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lieber  das  älteste  päpstliche  ßegisterwesen. 

Von 

Harold  Steinacker. 


Auf  dem  Gebiet  der  päpstlichen  Geschichte  kreuzen  sich  mannig- 
fache Interessen;  speciell  die  älteren  Papstbriefe  sind  dem  Theologen, 
Canonisten,  Historiker  in  gleicher  Weise  wichtige  Quellen.  Die  von 
verschiedenartigen  Ausgangspunkten  auslaufenden  Forschungsreihen 
tliessen  aber  vielfach  wie  getrennte  Ströme  neben  einander  her.  Wie 
hinderlich  diese  Trennung  für  den  wirklichen  Fortschritt  der  einzelnen 
Wissenschaften  ist,  wie  fruchtbringend  der  Versuch  werden  kann,  dem 
gemeinsamen  Forschungsobject  durch  gemeinsames  Vorgehen  näher  zu 
kommen,  zeigt  sich  in  einleuchtender  Weise  au  der  Geschichte  unserer 
Erkenntnis  des  ältesten  päpstlichen  Registerwesens. 

An  der  Frage,  wie  die  ältesten  päpstlichen  Register  beschaffen 
gewesen  aeiu  mögen,  sind  der  Historiker  oder  Diplomatiker  genau  so 
interessirt,  wie  der  Canonist.  Dmsomehr  muss  es  auffallen,  wie  wenig 
die  von  beiden  Seiten  zur  Klärung  des  Registerproblems  unternommenen 
Untersuchungen  auf  einander  Bezug  genommen  haben.  Das  zeigt  am 
besten  die  Gegenüberstellung  jener  beiden  Namen,  an  welche  die  beider- 
seitigen Forschungen  untrennbar  geknüpft  sind;  ich  meine  Ewald, 
dessen  Arbeiten*)  über  die  uns  erhaltenen  Register-Fragmente  und 
-Auszüge  lür  deren  Behandlung  grundlegend  sind,  und  andererseits 

')  Vgl.  Neues  Archiv  III.  433 — 625:  Studien  z.  Auag.  d.  Regiatere  Gregors  I., 
ibid.  V.  275  ff.,  505  ff.:  Die  Papatbriefe  d.  brit.  Samml.,  ibid.  Vlll.  345  ff.:  Zwei 
nned.  Br.  Gregors  1.,  ibid.  VIII.  360  ff.  Mitth.  IV.  und  ,Ueber  d.  Register  Gregors  V'II. 
i.  d.  lUistor.  Cnteraucbungen  Arnold  Schäfer  gewidm.  Bonn  1802  S.  296  ft.  Ein 
Verzeicbnias  der  erhaltenen  Registerreatc  und  der  auf  sie  bezHglichen  Literatur 
bei  Breaalau,  Urkundenlehre  I.  S.  92  ft. 

XittlMilnDren  XXIII.  t 
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Harold  Steinacker. 


Jlaasseu*),  dessen  monumentales  Werk  für  die  Forschung  über 
die  ältesten  Papstbriefe,  soweit  sie  in  canonistischeu  Sammlungen  über- 
liefert sind,  den  Ausgangspunkt  zu  bilden  hat.  ünd  diese  Decretalen- 
forscbuug  allein  kann  uns  Uber  das  päpstliche  Begisterwesen  jener 
Zeiten  einen  Aufschluss  geben,  aus  denen  keinerlei  Auszüge  oder  Frag- 
mente der  Originalregister  überliefert  sind. 

Während  Ewald  bei  seii.en  Anschauungen  zu  sehr  beeinflusst 
war  von  den  Eindrücken,  die  er  aus  einer  isolirten  Betrachtung  der 
von  den  wirklichen  Begistem  erhalten  gebliebenen  Besten  gewonnen 
hatte,  hat  Maassen  ausdrücklich  erklärt^)  von  diesen  Begisterresten, 
wie  auch  vom  über  carolinus  und  von  den  Sammlungen  der  Briefe 
Leos  I.  absehen  zu  wollen,  da  sie  nicht  den  Charakter  von  Bechts- 
sammlungen  haben,  sondern  reine  Sammlungen  historischer  Urkunden 
sind.  Ewald  kam  auf  diese  Weise  zu  der  irrigen  Meinung,  dass  der 
Beginn  der  Begisterführung , wie  eines  geordneten  Kanzleiwesens 
überhaupt  mit  Gregor  dem  Grossen  anzusetzen  sei*).  Hat  er 
später  diesen  Ansatz  selbst  bis  auf  Gelasius  I.  (492—496)  zurückge- 
schoben'*), so  wurde  er  damit  den  thatsücblichen  Verhältnissen  noch 
lange  nicht  gerecht  und  beraubte  sich  so  der  wertvollen  Winke,  die 
aus  einer  Beachtung  der  ältesten  päpstlichen  Schreiben  such  für  das 
Begisterproblem  zu  gewinnen  sind*).  Kann  man  Ewald  aus  dieser 
Einseitigkeit  einen  gewissen  Voi'wnrf  machen,  so  kann  gegenüber 
Maassen  von  einem  Tadel  schon  deswegen  keine  Bede  sein,  weil  sein 
Werk  bereits  vor  Beginn  der  neueren  Forschungen  über  die  Begister 
abgeschlossen  war.  ünd  davon  ganz  abgesehen  war  durch  den  Plan 
seines  Buches,  das  zunächst  auf  Zugänglichmachung  eines  Biesen- 
materiales berechnet  ist,  ein  Eingehen  auf  diese  Einzelfrage  völlig 
ausgeschlossen.  Damit  ist  aber  eben  der  Specialforschung  die  Aufgabe 
vorgezeichnet,  hier  ergänzend  und  ausbaueud  einzugreifen.  Denn  wenn 
Maassen,  wie  er  selbst  eingesteht*),  nur  eine  Geschichte  der  ,Sarom- 
*)  üesch.  d.  Quellen  u.  d.  Liter,  d.  canon.  Rechts  i.  Abendl.  I.  B.  Graz  1870. 
Vgl.  auch  desselben  Bibi.  lat.  jur.  can.  manuscr.  Sep.-Abdr.  aus  d.  Wien.  SB. 
B.  54 — 56. 

»)  A.  a.  0.  S.  228. 

>)  N.  A.  III.  S.  437. 

*)  N.  A.  V.  S.  508. 

*)  Berichtigt  wurde  diese  Anschauung  in  der  für  die  Behandlung  unserer 
Frage  grundlegenden  Abhandlung  Bresslaus;  Die  comentarii  d.  rOm.  Kaiser 
und  die  Register  der  Päpste,  Savigny-Zeitsch.  f.  Rechtsgfeschichte,  Rom.  Abt.  6, 
242  ff.  in  der  zum  erstenmale  die  Merkmale  kritisch  festgestellt  sind,  welche  (wie 
die  Vermerke:  a pari  u.  a.)  den  Ursprung  eines  Schriftstückes  aus  einem  Register 
d.  h.  einem  amtlichen  Auslaufs-  und  Kinlaufsprotokoll  sicher  erkennen  lassen* 
•)  A.  a.  0.  Vorrede  XIII. 
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lungen*  gibt,  deren  Beziehungen  verfolgt,  ihre  handschriftliche  lieber* 
lieferung  prüft,  ihre  gemeinsamen  Quellen  zu  ermitteln  sucht,  so  ist 
ihm  dabei  die  letzte  Quelle  die  älteste  .Sammlung“,  die  benützt 
erscheint,  sei  es,  dass  sie  handschriftlich  überliefert  nachzuweisen  ist, 
sei  es,  dass  ihre  Existenz  als  selbständige  nur  uns  nicht  mehr  erhaltene 
Collection  erhärtet  werden  kann.  Aber  offenbar  sind  diese  Samm- 
lungen für  die  meisten  der  in  ihnen  enthaltenen  Stücke  noch  keine 
letzten  Quellen.  Insbesondere  die  Fapstbriefe  müssen  entweder  auf 
die  römischen  Register  oder  aber  auf  die  in  den  Archiven  der  Em- 
pfänger beruhenden  Originale  resp.  auf  deren  Abschriften  in  Copial- 
büchem  zurückgehen.  Und  der  Entscheidung  zwischen  diesen  beiden 
Möglichkeiten,  der  Bestimmung  der  Provenienz  in  wirklich  letzter 
Instanz,  ist  Maassen  nicht  nähergetreten,  obwohl  er  an  einer  Stelle 
einige  Belegstellen  für  die  Existenz  eines  päpstlichen  Archives  zu- 
sammengestellt hat‘),  und  bei  der  Erörterung  der  Provenienz  einzelner 
Stücke  die  römischen  Registerbände  als  unfassbare  Grösse  in  der  Perne 
manchmal  auftanchen.  So  streift  er  die  Frage  der  Registerbeuützung 
bei  Besprechung  der  Decretalensammlung  des  Dionysius,  der  nach 
seiner  Meinung  nicht  aus  dem  Archiv  des  apostolischen  Stuhles  ge- 
schöpft hat,  sondern,  da  er  auch  aus  den  anderen  bekannten  Sammlungen 
nichts  entlehnt  hat,  aus  .besonderen*  Quellen,  die  ihm  zu  Gebote 
standen*).  Mir  erscheint  diese  Annahme  aus  verschiedenen  Gründen 
unwahrscheinlich;  völlige  Sicherheit  über  das  'Verhältnis  der  dionysi- 
schen Decretalensammlung  zu  den  römischen  Registern  lässt  sich  jedoch 
ohne  Untersuchung  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  nicht  erreichen 

Aber  selbst  wenn  man  mit  Maassen  die  Sammlung  des  Dionysius 
als  Zusammenfassung  älterer  Sammlungen  betrachten  wollte,  so  erhebt 
sich  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  zu  den  Registern  eben  für  jene 
älteren  Sammlungen.  Und  dass  erst  durch  die  Beantwortung  dieser 
Frage  die  Möglichkeit  gegeben  ist,  in  die  wegen  der  verwickelten  Ueber- 
lieferungsverhältnisse  schwer  erkennbare  Composition  der  canonisti- 
schen  Sammlungen  einzud ringen,  hat  sich  bei  derAvellana  gezeigt, 
welche  von  Günther  in  vortrefflicher  Edition  zugänglich  gemacht 
worden  ist*).  An  Stelle  der  von  Maassen-*)  mehr  nach  inhaltlichen 
Gesichtspunkten  vorgenommenen  Gliederung  dieser  Sammlung  konnte 
Günther  eine  Neue  setzen,  je  nach  der  vpn  ihm  nachgewiesenen  Pro- 

*)  Wiener  SB.  85,  250  f. 

•)  Vgl.  Geseb.  d.  Quellen.  S.  425  ff. 

•)  Corp  script.  eccle«.  latin.  d.  Wiener  Akad.  XXXV.  Epistulae  imperatorum, 
pontificum,  aliomm  . . Avellana  quae  dicitur  collectio.  I.  1895,  II.  1898. 

<)  A.  a.  0.  S.  787  6F.  und  Wiener  SB.  85,  S,  239  ff. 

1* 


Digilized  by  Google 


4 


Harold  Steinacker. 


veuienz  der  einzeluen  Gruppen  aus  den  Registern  der  römischen  Stadt- 
präfectur,  aus  dem  bischöflichen  Archive  zu  Carthago,  aus  den  Register- 
und  Copialbüchern  der  Curie.  Mit  dieser  neuen  Auffassung  der  ganzen 
Structnr  der  Sammlung  ergab  sich  ganz  von  selbst  die  Lösung  für 
eine  Reihe  von  Schwierigkeiten*).  Diese  Kditionsarbeit  Günthers  ist 
so  recht  ein  Beispiel  dafür,  wie  durch  das  Ineinandergreifen  der 
Forschungen  über  die  Register  einerseits,  die  canonistischen  Samm- 
lungen, zu  denen  die  Avellana  gehört  andererseits,  beide  Theile 
gewinnen.  Günther  hätte  seine  wertvollen  Ergebnisse  nicht  erzielt, 
wenn  ihm  nicht  in  den  Arbeiten  Bresslaus*)  und  Rossis®)  eine  feste 
Grundlage  geboten  gewesen  wäre.  Andererseits  bedeuten  seine  Resul- 
tate und  mehr  noch  das,  was  sich  Ober  diese  hinaus  aus  seiner  Aus- 
gabe noch  gewinnen  lässt,  eine  Ergänzung  und  Fortführung  eben 
dieser  .Vrbeiten.  Zunächst  haben  seine  Forschungen,  die  sich  im  Er- 
gebnisse vielfach  mit  denen  Gundlachs^)  über  eine  particuläre  cano- 
uistische  Sammlung,  die  Collectio  .A.relatensis  berühren,  selbständige 
Verwertung  erfahren  durch  Nostitz-Rieneck.  Derselbe  hat  kürzlich 
dos  wichtigste  Problem  der  Registerforschung,  nämlich  die  Feststellung 
jener  Merkmale,  nach  welchen  sich  die  Abschriften  aus  den  Registern 
von  den  Abschriften  nach  Originalen  scheiden  lassen,  nochmals  er- 
örtert^), nachdem  er  schon  vorher  in  einer  Abhandlung  über  die  viel- 
umstrittene  Collectio  Thessalonicensis  dieser  Frage  näher  getreten  war«). 
Er  stellt  sich  dabei  entschieden  auf  die  Seite  Ewalds,  dessen  .\n- 
schauungeu  über  die  Beschaffenheit  der  päpstlichen  Register  Mommsen’) 
lebhaft  angegriffen  und  unbedingt  verworfen  hatte.  Im  folgenden 
werde  ich  den  Nachweis  versuchen,  dass  dieses  ürtheil  Mommsens 
durchaus  richtig  ist  und  dass  sich  dem  einzigen  von  ihm  benützten 
-Vrgumente,  (der  Beschaffenheit  der  bei  Beda  erhaltenen  Papstbriefe) 
noch  eine  Reihe  anderer  anschliessen  lassen. 

')  Avellana-Studiea.  Wiener  SB.  134.  Abhdlg.  V.  S.  1 — 134.  Vgl.  auch 
ßd.  126.  Abhdlg.  XI.  und  Nachr.  d.  kgl.  Gesellsch.  d.  W.  in  Göttiiigen  18S’4. 
phil.-hist.  KI.  Nr.  2. 

’)  8.  S.  2 Aura.  4. 

’)  De  origine,  hUtorin,  indicibua  sctinii  et  bibliothecae  eod.  ap.  als  Ein- 
leitung zu  Bibi.  apo.st.  codd.  rass.  Tom.  I.  Codd.  Palatini  lat.  v.  Stevenson  und 
Itossi.  Kom  1886. 

*)  Mon.  Germ.  Epp.  t.  III.  I ff.  und  N.  A.  XIV,  251  ff.,  XV,  9 ff.  und 
233  fl. 

Zum  pSpstl.  Brief-  und  Urkundenweseu  der  ültestcn  Zeit,  in  den  »Fest- 
gaben zu  Ehren  Mnx  BUdingers*  (181)8)  S.  153 — 168. 

")  »Die  pftpstl.  Urk.  f.  Thessaloniki  und  ihre  Kritik  durch  Prof.  Friedrich*, 
Zeitsch.  für  kath.  Theologie  21  (1897)  S.  1 ff. 

’)  N.  A.  XVII.  389  tf. 
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Indem  ich  mich  durch  diese  These  zu  Nostitz  in  Gegensatz  stelle, 
muss  ich  betonen,  dass  dieser  Gegensatz  nicht  auf  einer  Differenz  der 
Methode  beruht,  wie  etwa  jener  zwischen  Nostitz  und  Friedrich  i). 
Vielmehr  bin  ich  durchaus  auf  demselben  methodischen  Wege  und 
unter  voller  Verwertung  einzelner  von  Nostitz  gefundener  Ergebnisse 
zu  meinem  abweichenden  Resultat  gekommen.  Die  Gründe  för  diese 
Abweichung  sind  mancherlei  Art.  Erstens  hat  Nostitz  die  Ergebnisse 
Günthers  ohne  Einschränkung  übernommen  und  ist  dadurch  gleichsam 
irregeführt  worden.  Denn  Günther  hat  es  in  der  Verwertung  des 
von  ihm  kritisch  musterhaft  hergerichteten  Avellanamateriales  speciell 
für  das  Registerproblem  an  Consequenz  und  Vollständigkeit  doch  etwas 
fehlen  lassen.  Mit  dem  ausser  der  Avellana  vorliegenden  Materiale 
ist  weil  es  an  kritischen  Ausgaben  fehlt,  nur  mit  äusserster  Vorsicht 
zu  operiren  und  die  Gefahr  zu  vermeiden,  aus  den  Briefen  Leos  des 
Grossen,  für  die  es  mit  den  Vorarbeiten  noch  am  besten  bestellt  ist, 
generalisirende  Schlüsse  zu  ziehen.  Und  dass  Nostitz,  von  dessen 
kritischem  Scharfsinn  speciell  für  die  Leobriefe  Wertvolles  zu  erwarten 
ist,  von  diesen  Briefen  in  seiner  Anschauung  beeinflusst  erscheint*), 
dürfte  einen  zweiten  Grund  meiner  Abweichung  bilden.  Drittens 
endlich  kann  ich  mich  des  Eindruckes  nicht  erwehren,  als  ob  Nostitz, 
der  Ewald  nicht  unglücklich  gegen  den  Vorwurf  eines  Zirkelschlusses 
in  dieser  Frage  vertheidigt  hat,  selbst  einem  solchen  verfallen  ist*). 

Um  meine  Ober  Günther  gemachte  Aeusserung,  welche  den  grossen 
Wert  seiner  Edition  der  Avellana  durchaus  nicht  mindern  kann  und 
soll,  zu  rechtfertigen,  habe  ich  auf  Folgendes  aufmerksam  zu  machen. 
Die  erschöpfende  Ausbeutung  der  Avellana  in  Bezug  auf  das,  was  sic 
für  die  Erkenntnis  des  päpstlichen  Registerwesens  ergibt,  liegt  viel- 
leicht ausserhalb  des  Arbeitsplanes  einer  Edition.  Wenn  aber  einmal 
Folgerungen,  die  das  Registerproblem  betrefien,  überhaupt  gezogen 
werden  sollten,  hätte  dies  conscquent  und  vollständig  geschehen  müssen 
und  vor  allem  vermieden  werden  sollen,  durch  Worte  wie  z,  B.;  ,Wie 
diese  päpstlichen  Briefregister  ausgesehen  haben,  darüber  kann,  meine 
ich,  heute  kaum  noch  ein  Zweifel  bestehen*  ■•)  den  Eindruck  zu  er- 

')  Vgl.  zu  der  S.  4,  Aniii.  1 genannten  Abhdl.  die  Arbeit  Friedrichs  in  MQnchn. 
SB.  1891  phil.-bist.  Kl.  S.  771 — 887.  Wer  in  diesem  Streit  die  Rechte  der  histo- 
rischen Kritik  wahrt,  ist  jedem  Unvoreingenommenen  allerdings  klar.  Auf  die 
vom  Standpunkt  der  Diplomatik  absolut  abzulebnende  .diplomatische  Sprach- 
vergleichung* Friedrichs  werde  ich  bei  anderer  Gelegenheit  in  einer  Arbeit  über 
den  Liber  diurnus  zurOckkommen. 

»)  S.  u.  S.  12. 

»)  S.  u.  S.  11. 

*)  A.  a.  0.  S.  35. 
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wecken,  als  sollten  die  folgenden  Erörterungen  ganz  allgemeine  Gel- 
tung besitzen.  Dies  ist  nämlich  nicht  der  Fall;  das,  was  Günther 
Ober  das  Registerproblem  beibringt,  beruht  wesentlich  auf  Folgerungen 
aus  der  Hormisdacorrespondenz.  Diese  Partie,  d.  h.  die  aus  den  Re- 
gistern Hormisdas  entnommenen  138  Nummern  stellen  allerdings  die 
grösste  und  homogenste  Partie  der  im  Ganzen  243  Nummern  um- 
fassenden Avellana  dar.  Von  der  Grösse  der  nach  Provenieuz  ein- 
heitlichen Gruppen  hängt  aber  ihr  Erkenntniswert  für  unsere  Frage 
nicht  ab  und  gerade  unter  den  anderen  kleinen  Gruppen,  deren  Pro- 
venienz Günther  entweder  nach  Maassenscher  .\rt  nur  bis  zu  einer 
letzten  Vorlage  verfolgt,  die  er  sinnreich  reconstruirt  oder  zwar  auf 
irgendwelche  Register  zurückfUhrt,  ohue  aber  auf  deren  Gestalt  Rück- 
schlüsse zu  machen,  ergeben  sich  für  die  Registerfrage  Resultate,  deren 
allgemeine  Bedeutung  viel  höher  ist,  als  die  der  Folgerungen  aus  den 
Hormisdabriefen,  ja,  welche  den  letzteren  geradezu  widersprechen. 

Bevor  ich  dies  nachzuweisen  versuche,  möchte  ich  die  all- 
gemeinen Resultate  kurz  verzeichnen,  zu  denen  man  gelangt,  wenn 
man  von  dem  scharfsinnig  und  in  endgültiger  Weise  von  Günther 
erbrachten  Nachweise,  dass  die  Stücke  der  Avellana  zum  über- 
wiegenden Theile  auf  vier  verschiedene  Register  zurückgehen,  zu  einer 
zusammenfassendeu  Vergleichung  dieser  verschiedenen  Kanzleien  fort- 
schreitet. Es  handelt  sich  dabei  um  folgende  vier  Kanzleien:  die  des 
Hofes  von  Ravenna,  die  einer  hohen  Provinzialbehörde  (röm.  Stadt- 
präfectur),  die  einer  Metropolitankirche  (Carthago)  und  schliesslich 
die  der  Curie,  zu  welchen  in  gewissem  Masse  als  fünfte  die  kaiserliche 
Kanzlei  in  Byzanz  tritt,  über  deren  Registerführung  ein  Stück  der 
Hormisdacorrespondenz  Aufklärungen  zu  geben  geeignet  ist.  Das  Re- 
sultat dieser  Vergleichung  ergibt  deu  Satz  von  der  Einheit  aller  Re- 
gisterfOhrnngen  am  Beginne  des  Mittelalters  und  lässt  speciell  den  zuerst 
von  Bresslau  erkannten  und  erwiesenen  Zusammenhaug  der  päpstlichen 
Register  mit  antiken  Vorbildern  positiver  erweisen  und  im  Einzelnen 
genauer  formuliren.  Sie  ermöglicht  eine  Erkenntnis,  welche  aus  der 
Untersuchung  der  römischen  RechtsbUcher  allein  nicht  zu  gewinnen  ist, 
uämlich  die  Erkenntnis,  dass  das  Wesen  der  Registerführung  des  aus- 
gehenden Alterthums  und  des  beginnenden  Mittelalters  in  der  Mischung 
von  Register  und  Copialbuch  liegt,  ln  fortlaufenden  Bänden,  die  im 
Allgemeinen  chronologische  Anordnung  einhalten,  wurde  Auslauf  und 
Einlauf  eingetragen,  wobei  unter  Einlauf  nicht  nur  direct  an  den  be- 
treffenden Empfänger  gerichtete  Schreiben  zu  verstehen  sind,  sondern 
oft  auch  Beilagen  dieser  Schreiben,  meist  Registercopien  von  Auslauf- 
oder Einlaufstücken  der  adressirenden  Behörde,  welche  Stücke  dem 
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erwähnten  Empfänger  notificirt  werden  sollten  ^).  Diese  Art  der 
RegisterfÜbrung  gieng  von  der  Centralbehörde  auf  die  Prorinzial- 
behörden  und,  da  diese  vielfach  mit  den  Metropoliten  und  Bischöfen 
in  amtlichem  Verkehre  standen,  auch  auf  die  kirchlichen  Kanzleien 
über;  diese  Frage,  die  Bresslau  noch  offen  lassen  wollte^),  kann  jetzt 
als  sicher  beantwortet  gelten. 

Für  die  Annahme,  dass  die  Curie  das  amtliche  Registerwesen  in 
seiner  ganzen  reichen  Gliederung  übernommen  hat,  ist  es  nicht  ohne 
Bedeutung,  dass  das  erste  Beispiel  für  päpstliche  Registerführung  sich 
gegenüber  dem  Ansätze  Bresslaus  um  mehr  als  ein  halbes  Jahrhundert 
verfrühen  lässt.  Denn  galt  bisher  ein  Brief  des  Zosimus  (417 — 418) 
als  ältester  Belegt),  so  bietet  die  vermehrte  Hadriana  unter  den  Stücken, 
die  ihr  Plus  gegenüber  der  reinen  Hadriana  ausmachen,  einen  Brief 
des  Liberins  (352 — 366)'*),  welcher  den  Vermerk  epistola  uniformis 
trägt,  also  zweifellos  aus  den  römischen  Registern  stammt.  Dass  in 
diesem  ersten  Belege  päpstlicher  Registerführung  statt  der  später  in 
Rom  UbUchen  Ausdrücke  a pari,  a paribus,  (vom  XIII.  Jahrhundert:  in 
eundem  modum)  der  Registervermerk  epistola  uniformis  vorkommt,  der 
in  der  kaiserlichen  Kanzlei  zu  Ravenna  gebraucht  wurdet),  ist  ein  neues 
Beispiel  für  die  von  Bresslau  festgestellten  terminologischen  Anklänge 
zwischen  den  päpstlichen  und  den  kaiserlichen  Registern.  Die  Be- 
deutung dieses  Liberiusbriefes  liegt  übrigens  darin,  dass  er  die  Existenz 
der  päpstlichen  Registerführung  für  jene  Zeiten  erweist,  in  welchen 
die  Kirche  und  das  Papstthum  vorübergehend  — von  Constantiu  bis 
Honorius  — staatliche  Befugnisse  erhielt®),  in  welcher  also  der  bureau- 
kratiscbe  Verkehr  mit  den  kaiserlichen  Behörden  ganz  besonders  leb- 
haft sein  musste,  was  einer  Ueberuahme  technischer  Einzelheiten  der 
Geschäftsführung  natürlich  förderlich  war.  Die  innere  Wahrschein- 


')  So  treten  in  dem  aus  den  Registern  der  röm.  Stadtprflfectur  stammenden 
Theil  auf;  Nr.  18,  ein  Gesuch  rOm.  Presbyter  an  den  Kaiser  Honorius,  ferner  Briefe 
des  Honorius  an  Bischöfe,  an  den  röm.  Senat  und  andere  Empfänger  (Nr.  20,  22, 
23,  24 — 28),  welche  der  Natur  der  Sache  nach  und  wie  das  epistola  uniformis 
bei  Nr.  28  sicher  beweist,  in  Copien  aus  den  kaiserlichen  Registern  den  Briefen 
an  den  Präfecten  beigelegt  wurden. 

')  A.  a.  0.  S.  247  denkt  Bresslau  noch  an  einen  Einfluss  der  Geschäfts- 
IDhrung  vornehmer  römischer  Familien.  Aber  die  vollkommene  Analogie  der 
Entwickelung  in  Carthsgo  und  Rom  eliminirt  diese  Erklärungsmöglichkeit.  Vgl. 
unter  S.  2ö  Anm.  3. 

•)  Urkundenlehre  I.  93. 

‘)  J.-K.  216. 

‘)  Avell.  Nr.  28. 

")  Löning,  Deutsch.  Kirchenrecht  I.  490 
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lichkeit  einer  solchen  Uebernahme  liegt  übrigens  in  der  unerwartet 
plötzlichen  Wandlung,  welche  der  Sieg  Constantius  dem  Christenthume 
brachte.  Die  Kirche,  eben  erst  von  der  diocletianischen  Veriblgung 
heimgesucht,  war  für  die  Rolle,  zu  der  sie  durch  die  Erfolge  Constantin.s 
berufen  wurde,  in  formeller  und  technischer  Hinsicht  nicht  vorbereitet. 
Das  spiegelt  sich  am  besten  in  der  Geschichte  der  altchristlichen  Kunst, 
die,  plötzlich  vor  die  Aufgabe  gestellt,  statt  einfacher  Beträume  präch- 
tige Basiliken  als  öffentliche  Gebäude  zu  bauen,  in  dem  architektoni- 
schen Gedanken,  wie  in  zahllosen  Details  der  ornamentalen  Aus- 
schmückung antike  Muster  einfach  übernehmen  musste. 

Ehe  wir  nun  auf  die  vielumstrittene  Frage  nach  der  Art  und 
Weise  der  Registereintragung  eingehen,  soll  noch  kurz  eine  andere 
Folgerungsreihe  allgemeiner  Natur  angedeutet  werden,  welche  sich  aus 
den  oben  gegebenen  Beobachtungen  entwickeln  lässt.  Diese  Beobach- 
tungen zeigen  nämlich,  dass  wir  uns  die  Entwickelung  des  päpstlichen 
Registerwesens  nicht  als  aufsteigende  Linie,  nicht  als  Fortschreiten 
von  primitiven  zu  entwickelteren  Formen,  vorzustellen  haben,  sondern 
gleichsam  als  Wellenlinie.  Von  einem  Zustand  der  reicheren  Gliede- 
rung sind  die  Register  in  allmählichem  Verfalle  herabgesunken  und 
haben  dann  erst  bei  dem  Neuaufschwung  manches  von  dem  wieder 
aufgenommen,  was  ihnen  früher  einmal  schon  zu  eigen  war"),  so 
vor  Allem  die  Registrirung  des  Einlaufes.  Freilich  stellen  die  späteren 
Supplikeuregister  nur  einen  unvollkommenen  Ersatz  dar  für  die  in 
den  ältesten  Zeiten  übliche  Registrirung  des  Einlaufes,  welche  zwar 
wohl  auch  nicht  ganz  vollständig  gewesen  sein  dürfte,  aber  doch 
nicht  auf  eine  bestimmte  Kategorie  des  Einlaufes  beschränkt  war. 
Die  Avellana  zeigt,  dass  diese  Sitte  unter  Hormisda  noch  in  aus- 
gedehntem Umfange  bestand.  Die  nächsten  in  Betracht  kommenden 
Quellen,  d.  h.  der  Auszug  aus  dem  Register  Gregors  I.  uud  das  Frag- 
ment des  Registers  Johann  VIII.  zeigen  sic  fast  ganz  resp.  ganz  ausser 
Uebung  gekommen.  So  entsteht  die  Frage,  wann  sich  diese  Aeuderung 
vollzogen  hat.  Speciell  für  das  Register  Gregors  I.  wäre  es  interessant 
zu  wissen,  ob  der  Einlauf  bereits  im  Origiualregister  so  s<’hwach 
vertreten  war  oder  erst  beim  Anfertigen  der  uns  heute  vorliegenden 


>)  Günther  a.  a.  0.  S.  59  A.  1 upricht  nebenbei  die  Meinung  aus,  dass  in 
den  Registern  des  Gelasius  bereits  die  spfiter  wieder  eingeführte  Scheidung  nach 
Materien  angewendet  gewesen  sei.  Darauf  deute  der  interne  Charakter  der  in 
der  brit.  .Samml.  enthaltenen  Kzeerpte.  Aber  erstens  ist  dieser  Charakter  sachlich 
durchaus  nicht  so  einheitlich  und  so  weit  er  es  ist,  haben  wir  mit  den  speciellen 
Interessen  zu  rechnen,  von  denen  der  hammler  geleitet  wurde. 
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Auszüge  weggelassen  wurde.  Die  Uebereinstimmung  der  nach  Ewald*) 
von  einander  völlig  unabhängigen  drei  Auszüge  spricht  gegen  diese 
letztere  Annahme.  Aber  dadurch  wird  sie,  — abgesehen  davon,  dass 
die  Ewald’sche  These  unbestritten,  aber  nicht  unbestreitbar  ist,  — 
logisch  nicht  ausgeschlossen.  Da  sind  es  wieder  die  Decretalen- 
samnilungen,  die  eine  annähernd  sichere  Beantwortung  dieser  aus  den 
Registern  selbst  niemals  zu  entscheidenden  Frage  ermöglichen.  Sie 
enthalten  nämlich  neben  Papstschreiben  auch  Briefe  der  Kaiser  au  die 
Päpste  u.  zw.  wie  die  Stellung  inmitten  ganzer  Gruppen  von  sicherer 
Registerprovenienz  zeigt,  z.  Th.  ans  den  römischen  Registern.  Während 
nun  bis  Justinian  die  meisten  Kaiser  mehr  minder  zahlreich  vertreten 
sind’),  klafft  nach  Justinian  eine  Lücke  von  hundert  Jahren  bis  Con- 
stantinuB  Poguuatus.  Von  diesem  und  seinen  Nachfolgern  sind  dann 
wieder  6 Briefe  in  die  canonistischen  Sammlungen  aiifgenommeu; 
wenn  man  aber  ihrer  üeberlieferung  nachgeht,  zeigt  sich,  dass  sie  nicht 
aus  den  römischen  Registern  stammen,  sondern  durch  Concils-Acten 
vermittelt  sind.  Das  Fehlen  von  Kaiserbrii-fen  nach  Justinian  kann 
nun  weder  auf  das  Nachlassen  der  Beziehungen  zwischen  Rom  und 
Byzanz  noch  auf  das  Abnehmen  der  Sainmelthätigkeit  allein  zurückgehen, 
sondern  deutet  darauf,  dass  sich  in  den  Registern,  wie  der  Einlauf 
überhaupt,  so  auch  die  Schreiben  der  Kaiser  nicht  mehr  fanden.  Und 
so  sehen  wir  denn  mit  der  Mitte  des  VI.  Jahrhunderts,  dessen  zweite 
Hälfte  durch  das  Eindringen  der  Langobarden  eine  vollkommene  Ver- 
schiebung auch  aller  sonstiger  Verhältnisse  bringt,  den  Verfall  des 
päpstlichen  Registerwesens  einsetzen.  Der  Pontificat  Gregors  I.  steht 
bereits  mitten  drinnen  in  diesem  Processe  der  Auflösung.  Wir  haben 
dieses  Symptom  bei  der  Beurtheilung  des  sonstigen  Kanzleiwesens  zu 
beachten.  Vor  wie  nach  diesem  Papst  gähnen  uns  Zeiten  der  spär- 
lichsten Üeberlieferung  entgegen;  so  muss  die  im  Verhältnis  zu  früheren 
wie  späteren  Pontificaten  überaus  reiche  Briefmasse  seines  Registers 
als  selbständige  Grösse  beurtheilt  werden,  wo  doch  erst  die  Ein- 
gliederung in  den  Verlauf  der  gesammten  Entwickelung  ein  rechtes 
Verständnis  ermöglichen  würde.  Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern, 
dass  Ewald  den  Beginn  eines  geordneten  Kauzleiwesens  von  ihm  ab- 
leiten wollte.  Die  Correctur  dieses  Ansatzes  verdanken  wir  eben  der 
Beschäftigung  mit  dem  Registerwesen,  dessen  symptomatische  Be- 
deutung für  die  Entwickelung  der  anderen  Seiten  einer  Kanzleithätig- 
keit  auf  der  Hand  liegt  und  nicht  genug  berücksichtigt  werden  kann. 

I)  N.  A.  III.  433  ff. 

’)  Masisen  a.  o.  U.  S.  308  ff. 
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Wir  gelangen  nach  dieser  kleinen  Abschweifung  nunmehr  zum 
eigentlich  wichtigsten  Problem  der  Registerforschung,  zur  Frage  nach 
der  Art  der  Eintragung,  von  deren  Beantwortung  die  Lösung  eines 
flir  die  kritische  Behandlung  der  ältesten  Papstschreiben  überaus  wich- 
tigen Probleraes  abhängt,  ich  meine  die  Bestimmung  der  Abschriften  nach 
Registerflberlieferung  oder  nach  Originalüberlieferung*).  — 
Die  Geschichte  dieses  umstrittenen  Problemes  ist  folgende.  Ewald  war  bei 
seiner  Beschäftigung  mit  den  Auszügen  aus  den  Registern  Gregors  I. 
zu  der  Meinung  gelangt,  dass  dieselben  dem  Originalregister,  aus  dem 
sie  excerpirt  sind,  in  Bezug  auf  die  Behandlung  des  Protokolles  ziem- 
lich entsprächen.  Nach  ihm  geht  die  Kurzform  der  Adresse  bei  Vor- 
stellung des  Papstuamens  ferner  die  Weglassung  der  Subscriptio**)  nicht 
erst  auf  die  Excerptoren,  sondern  bereits  auf  das  Originalregister 
zurück.  Du  ihm  somit  das  Vorhandensein  der  vollen  Adresse  und  der 
Subscriptioii  ein  untrügliches  Merkmal  der  Abschrift  aus  dem  Originale 
ist,  bereiten  ihm  die  bei  Beda  überlieferten  Papstbriefe  eine  grosse 
Schwierigkeit.  Denn  sie  haben  volle  Adresse,  Schlusswunsch  und 
Datum,  trotzdem  Beda  ausdrücklich  erklärt,  dass  es  Abschriften  seien, 
die  ihm  Abt  Nothelm  aus  den  päpstlichen  Registern  mitgebracht  habe. 
Er  stellt  daher  die  verwickeltesteu  Combinationen  auf,  um  die  Wahr- 
scheinlichkeit zu  erweisen,  dass  Beda  statt  der  Abschriften  Nothelm's 
schliesslich  doch  die  in  England  verstreuten  Originale  benützt  habe. 

Die  ünhaltbarkeit  dieser  Combiuationen  hat  Mommsen  nach- 
gewiesen ^);  ihm  ist  Ewald's  Argumentation  ein  Zirkelschluss:  Beda 
sei  der  eiuzige  Gewährsmann  für  die  Beschaffenheit  der  Register;  nur 
wenn  man  schon  vorher  Ewald’s  Anschauung  voraussetzt,  bereiten 
Bedas  Angaben  eine  Schwierigkeit.  Das  lateranensische  Register  habe 
Gopien  enthalten,  die  den  Originalen  vollkommen  entsprachen.  Die 
Kürzungen  der  Registerauszüge  kommen  auf  die  Rechnung  der  Ab- 
schreiber. 

Dem  gegenüber  hat  nun  jüngst  Nostitz*)  eine  Lanze  für  Ewald 
gebrochen.  Gegen  Mommsen  bemerkt  er,  dass  ein  Zirkelschluss  nicht 

')  Nach  dem  Vorgänge  Nostitz’s  gebrauche  ich  diese  beiden  Ausdrücke  um 
zu  bezeichnen,  ob  irgend  eine  Ueberlieferungsform  eines  Papstschreibens  in  letzter 
Instanz  auf  das  päpstliche  Register  oder  auf  das  im  Archiv  des  Empfängers  be. 
ruhende  Original  zurückgeht. 

*)  Der  Kürze  halber  bediene  ich  mit  ebenfalls  nach  Nostitz's  Vorgänge 
dieses  Ausdruckes  für  den  eigenhändigen  Schlusswunsch  des  Papstes. 

»)  N.  A.  XVII.  38t»  tf. 

‘)  S.  oben  S.  4 A.  5.  Auch  Bresslau  scheint,  wie  aus  einer  Anmerkung 
seiner  Abhandlung  über  die  Commentnrii  bervorgeht  (a.  a.  0.  8.  243  A.  1)  mit 
Ewalds  Scheidung  von  Register-  und  Originalüberlieferung  einverstanden  zu  sein. 
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vorliege.  Denn  das  Register  Gregors  I.  setze  sich  aus  drei  verschiedenen 
und  von  einander  unabhängigen  Sammlungen  zusammen.  Da  alle  drei 
in  dem  eigenartigen  Ädresstypus  Ubereinstimmen,  war  Ewald  berechtigt 
ans  ihnen  auf  die  Beschaffenheit  des  Origiualregisters  zu  schliessen 
und  die  Meinung  aufzustellen,  dass  die  Verkürzung  des  Protokolles 
auf  Registerüberlieferung  deute.  Immerhin  verkennt  Nostitz  nicht, 
dass  Mommsen’s  Annahme  wohlbegrUndet  sei ; dennoch  glaubt  er,  dass 
an  Beda's  Aussage  eine  einschränkende  Interpretation  vorgenommen 
werden  müsse  und  zwar  mit  Rücksicht  auf  die  neuen  Gründe,  die  er 
für  die  Meinung  Ewald’s  beibringt.  Er  gewinnt  diese  Gründe,  indem 
er  den  von  Ewald  zwischen  dem  Register  und  den  Bedabriefen  con> 
statirten  Gegensatz  in  Bezug  auf  das  Protokoll  durch  zwei  Jahr- 
hunderte zurUckverfolgt  und  ihn  überall  dort  nachweiseu  zu  können 
glaubt,  wo  man  sicher  zwischen  Original-  und  Registerüberlieferung 
aus  sonstigen  Gründen  unterscheiden  könne.  Sein  triftigstes  Beispiel 
liefern  ihm  die  Epistolae  Arelatenses,  deren  ältere  sicher  aus  dem 
römischen  Register  stammende  Stücke  die  Kürzung  des  Protokolles 
zeigen,  während  die  jüngeren  alle  Merkmale  der  Originalüberlieferung 
tragen.  Fordert  dieser  Fall  allerdings  eine  besondere  Erklärung'),  so 
ist  die  Berufung  auf  die  Avellana,  wie  wir  noch  sehen  werden"),  nicht 
beweiskräftig.  Aber  abgesehen  davon  liegt  in  der  Verwertung  dieser 
wie  der  übrigen  Beispiele  ein  Zirkelschluss  oder  mindestens  eine  Un- 
klarheit, welche  die  gesammten  Ergebnisse  Nostitz’s  beeinträchtigt  und 
ihre  Modihcation  nöthig  macht.  Man  vergleiche  nur  die  fünf  Brief- 
gruppen, die  er  als  Beispiel  für  den  Typus  der  aus  den  Registern 
stammenden  Briefreihen  anführt").  Dass  dieselben  aus  dem  Register 
stammen,  wird  aus  dem  Typus  ihrer  Protokollformeln  gefolgert;  dass 
dieser  Typus  aber  auf  die  Register  zurückgehe,  aus  ihrem  Register- 
ursprung. Dieselbe  Anticipation,  welche  der  Scheidung  des  Beweis- 
materiales bereits  eine  Entscheidung  der  unter  Beweis  stehenden  Frage 
zu  Grunde  legt,  liegt  darin,  wenn  die  mit  vollem  Protokoll  über- 
lieferten Papstbriefe  eo  ipso  auf  Original  Überlieferung  zurückgeführt 
und  mit  den  gekürzten  Typus  aufweisenden  Reihen  von  vornherein 
in  Gegensatz  gebracht  werden.  So  die  Hilarusbriefe  der  Epistolae 
Arelatenses  mit  den  Simpliciusbriefen  der  Avellana.  Dass  die  ersteren 
nach  Originalen  oder  deren  Abschriften  in  die  Sammlung  der  Kirche 
von  Arles  aufgenommen  worden  sind,  glaube  ich  ebenso  wie  Gundlach 


')  S.  uateii  S.  48. 

•)  S.  unten  S.  14  ü. 
»1  A.  a.  0.  S 139. 
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und  Nostitz;  aber  ich  folgere  dies  nicht  aus  den  vollen  Formeln  des 
Protokolles,  welche  Gundlach  unter  directer  Voraussetzung  der  Ewald- 
schen  Theorie  als  einzigen  Grund  hiefür  anfUhrt'),  sondern  aus  dem 
Vorkommen  von  Arelatenser  AuslaufsstQcken  und  auch  aus  der  inneren 
Wahrscheinlichkeit  dieser  Provenienz.  Die  vollen  Protokollformeln  sind 
zwar  eine  weitere  Stütze  dieser  Annahme,  weil  sie  zur  Kegel;  ,die 
meisten  Originalabschriften  haben  volles  Protokoll“  stimmen.  Weder 
al)er  gilt  diese  Regel  ohne  Ausnahme  noch  vor  allem  gilt  ihre  Um- 
kehrung: .Abschriften  mit  vollem  Protokoll  sind  Originalabschriften“. 
Der  Verwechslung  dieser  beiden  Sätze,  deren  letzterer  die  erst  zu 
widerlegende  .Vnschauung  Mommseus  von  vornherein  ausschliesst, 
scheint  mir  Nostitz  verfallen  zu  sein.  Nur  so  kann  ich  mir  erklären, 
dass  der  scharfsinnige  Gelehrte  den  vereinzelten  Fällen  des  vollen 
Protokolls  in  Kriefserien  von  ansonst  gesicherter  Registerprovenienz 
alle  Jledeutung  abspricht  und  auf  eine  Erklärung  derselben  verzichten 
zu  können  glaubt*).  Diese  Erklärung  hätte,  solange  die  Unmöglichkeit 
der  Mommsen’schen  .\nnahme  nicht  mit  anderen  Gründen  erwiesen  war, 
eben  gesucht  werden  müssen.  Vielleicht  schien  die  geringe  Zahl  der 
Ausuahrastalle  (Nostitz  nennt  2 Briefe  im  Cod.  Grimani  der  Briefe 
Leos,  1 Brief  der  Handschrift  von  Bonneval,  2 Briefe  der  Qnesnelliana) 
einen  solchen  Versuch  unnöthig  zu  machen.  Indessen  ist  diese  kleine 
Zahl  nur  eine  Folge  der  Beschränkung  auf  die  Briefe  Leos  I.  Indem 
wir  diese  spärlichen  Fälle  durch  zahlreiche  andere  aus  der  Avellana 
vermehren,  die  von  Günther  nicht  berücksichtigt  wurden,  und  auch 
die  Quesnelliana  heranzieheu,  um  die  Unthunlichkeit  der  Beschränkung 
auf  Leo  zu  erweisen,  werden  wir  die  von  Nostitz  bekämpfte  An- 
schauung Mommseus  mit  neuen  Gründen  stützen. 

Vorerst  aber  haben  wir  uns  mit  der  Hypothese  auseinanderzn- 
setzen,  mittelst  welcher  Nostitz  die  von  seiner  .Anschauung  geforderte 
.einschränkende  Interpretation“  an  Beda  vornimmt^).  Denn  offenbar 
stärkt  seine  Beweisführung,  wenn  sie  richtig  wäre,  wohl  die  Position 
Ewalds;  sie  beseitigt  aber  in  keiner  Weise  die  von  Mommsen  aufge- 
worfene Schwierigkeit  betreffs  der  Bedabriefe.  Nostitz  sucht  dieselbe 
zu  beseitigen,  indem  er  an  die  Erklärung  Günther’s  in  einem  ähn- 
lichen Falle  anknUpft.  Günther  nimmt  in  üebereinstimmung  mit 
Ewald  für  das  Register  Eintragung  mit  gekürztem  Protokoll  an.  Da 
aber  einige  nachweislich  aus  dem  Register  abgeschriebene  Stücke  der 

*)  A n.  0.  S.  31«  f. 

’)  Zeitschr.  f.  kath.  Tlieol.  XXI,  23.  »Ich  kann  keinen  Grund  anjfeben  . . .*, 
oder;  ,Icb  wage  keine  Vermuthung  darüber  .... 

•)  Festgaben  für  Büdinger  S.  1«0. 
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Hispatia  volles  Protokoll  zeigen,  stellt  er  die  Meinung  auf,  dass  mau 
in  Born  bei  derlei  Abschriften  die  Spuren  des  Registerstiles  gedissent- 
licii  verwischt  und  die  Copien  gleichsam  als  Duplicate  der  Originale 
ausgestellt  habe.  Diese  Praxis  der  Neuausfertigung  will  Nostitz  auch 
zur  Erklärung  der  vollen  Form  der  Briefe  bei  Beda  heranziehen.  Dabei 
ist  nur  eines  vergessen;  die  Bedabriefe  weichen  auch  im  Datum  von 
dem  Register  ab.  Adresse  und  Schlusswunsch  könnten  vielleicht 
nachträglich  restituirt  worden  sein,  nicht  aber  das  genaue  Datum, 
das  man  im  Jahre  714  fQr  vor  mehr  als  hundert  Jahren  geschriebene 
Briefe  nur  mehr  mit  MQhe  hätte  ermitteln,  und  kaum  in  das  genau 
zeitgemässe  Schema  hätte  kleiden  können. 

Aber  auch  bei  den  Fällen  unter  Hormisda  reicht  man  mit  der 
Erklärung  durch  die  Neuausfertigung  nicht  aus.  Nostitz  beruft  sich 
— ich  weiss  nicht  warum  — nur  auf  zwei  der  von  Günther  ange- 
führten Fälle*).  Im  Ganzen  aber  sind  es  deren  5,  und  unter  den  3 
nichtangeführten ist  einer  bedenklich.  Wenigstens  mir  scheint  der 
Titel  von  140  zu  lang  und  zu  ungewöhnlich*),  als  dass  er  bei  der 
18  Jahre  später  erfolgenden  Ab.schrift  aus  dem  mageren  Titel  des 
Registers,  der  ja  nach  Günther  im  lateinischen  Paralleltext  vorliegt, 
hätte  restituirt  werden  können*). 

Kurz,  wir  stehen  auf  dem  alten  Fleck.  Die  Schwierigkeit,  die  sich 
aus  den  Briefen  hei  Beda  ergibt,  ist  nach  wie  vor  nicht  beseitigt  und  es 
gilt  eine  Erklärung  für  den  Widerspruch  zu  finden,  der  zwischen  ihnen 
und  den  Auszügen  aus  dem  Register  Gregors  obwaltet.  Wenn  es 
sich  nur  um  diese  beiden  Zeugnisse  handelte,  wäre  diese  Erklärung 
mit  Mommsen  einfach  dahin  zu  geben,  dass  die  von  Beda  gebotene 
Form  zweifellos  die  besser  bezeugte  ist  und  die  Anfertiger  der  drei 
selbständigen  Auszüge  der  Kürzung  des  Protokolls  sämmtlich  auf  eigene 
Faust  vorgenommen  haben.  Für  Nostitz  ist  aber  der  Gegensatz  zwi- 
schen Beda  und  dem  Register  Gregors  nur  der  Ausgangspunkt.  Er  schöpft 

•)  Avellana  Nr.  236,  237. 

’)  Avell.  MO,  159,  160  vgl.  üOnther,  Avcllaiia-Studien  a.  a.  ü.  S.  57. 

’)  ,'OffüsicLi  ixtsxoao;  itptaßtrcipoi;,  5:axövoi{  xoi  toi«  iv  otutspa 

oöoi  mai  Mir.oii  öp^oo64o^  iv  oüoiaot:  on«to/.:xtii  xikipoti  iiÖYOoo'.v  xal  iv  t^  •effi 

xa&  Spa«  xotvtuv!o  öuijjivtrtwtv,  vgl.  damit  Avell.  Nr.  140:  Hormisdas  pi-es- 
bjterie  diaconibus  et  arebimandritig  secundae  Syriae. 

*)  Nr.  140  ist  518  geachrieben,  die  griechische  Abschrift  für  die  byzanti- 
nische Synode  d.  J.  536  angefeitigt.  (jünthers  Erklärung,  die  Annahme  einer 
willkürlichen  Titelerweiterung,  ist  willkürlich,  stützt  sich  auf  keine  sichere 
Analogie  und  wird  schon  dadurch  widerlegt,  dass  der  mit  140  gleichzeitig  neu- 
ausgefertigte  Brief  Nr.  237  einen  kurzen  Titel  hat;  auch  hier  haben  wir  also  mit 
den  noch  zu  besprechenden  Zufällen  der  Ueberlieferung  zu  rechnen. 
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die  Berechtigung,  an  Beda  eine  einschränkende  Interpretation  vor- 
zunehmen aus  einem  neuen  bisher  nicht  miteinbezogenen  Materiale, 
aus  der  Betrachtung  vorgregorianischer  Papstbriefe.  Dieselbe  Betrach- 
tung will  ich  im  folgenden  unternehmen ; mich  hat  sie  nicht  zum  Wider- 
spruch, sondern  zu  völliger  Anerkennung  der  Mommsenschen  These 
geführt. 

Auszngehen  ist  bei  dieser  Untersuchung  von  der  Avellana,  der 
einzigen  Sammlung,  bei  der  wir  Dank  der  Ausgabe  Gilnther's  eine 
kritisch  gesicherte  Grundlage  unter  den  Füssen  haben.  Günther 
scheidet  die  Avellana  in  folgende  Partien; 

N.  1 — 40  sind  unter  Benützung  der  Register  der  römischen  Stadt- 
präfectur  als  selbständige  Sammlung  zusam  mengestellt  und  als  solche 
von  dem  Collector  der  Avellana  seiner  Collection  einverleibt  worden '). 

N.  41 — 50“)  sind  einer  auf  Grund  des  bischöflichen  Archives  zu 
Carthago  angefertigten  Sammlung,  die  auch  in  der  Quesnelliana  be- 
nützt erscheint,  entnommen. 

N.  51 — -55  (Briefe  Leo’s  I.)  stammen  aus  einer  besonderen  Quelle, 
und  gehen  in  letzter  Instanz  auf  die  päpstlichen  Register  zurück*). 

N.  56 — 104*);  diese  Gruppe  zerfällt  sachlich  in  drei,  der  Prove- 
nienz nach  in  2 seltsam  durcheinander  geworfene  Untergruppen; 
56—69  sind  Briefe  aus  dem  Pontificate  des  Simplicius  (468 — 483)*), 


')  Avellana  Studien  a.  a 0.  S.  3—19. 

•)  Ibid.  S.  19 — 26.  leb  deute  hier  meine  Bedenken  betreffa  der  Kintbeilnng 
der  ersten  2 Gruppen  nur  kurz  an,  da  eie  wohl  den  BenQtzer  der  Avellana  an- 
gehec,  {br  da«  Registerproblem  aber  nichts  ausmacben.  Kr.  86  kann  unmözlicb, 
wie  Günther  will  (S.  12),  ans  den  Prüfecturregistern  stammen.  Dieser  Briet, 
mittelst  dessen  der  Proconsul  von  Afrika  dem  Bischof  Äurelius  von  Carthago 
Kr.  33,  eine  Mittbeilung  des  Kaisers  für  Bischöfe  Afrikas  intimirt,  kann  sich 
nicht  nach  Rom  verirrt  haben;  wohl  aber  musste  er  sich  im  Archive  Äurelius 
von  Carthago  be&nden,  aus  dem  ja  ohnehin  Kr.  41 — SO  unserer  Sammlung  stammt. 
Ist  damit  die  Selbständigkeit  der  beiden  Gruppen  aufgehoben  und  eine  Beziehung 
zwischen  ihnen  hergestellt,  so  möchte  ich  noch  weiter  gehen.  Die  Kr.  26—28  an 
afrikanische  Empfänger  sind  ebenfalls  in  demselben  karthaginiensischen  Archiv 
viel  eher  als  in  der  röm.  StadtprSfectur  zu  6nden  gewesen.  Gegen  die  Elin- 
heitlichkeit  der  1.  Gruppe,  welche  durch  die  Einschaltung  von  35,  36,  eventuell 
auch  26 — 28  freilich  aufgehoben  erscheint,  sprechen  ohnedies  chronologische 
Schwierigkeiten,  die  einer  Entlehnung  der  Stücke  21,  22,  29  aus  den  Präfectur- 
registern  in  dieser  Reihenfolge  widersprechen,  auf  die  aber  hier  nicht  eingegangen 
werden  kann. 

•)  A.  8.  0.  S.  27. 

‘)  A.  a.  0.  S.  27  ff. 

‘)  lieber  die  Chronologie  der  Siraplicius-Briefe  vgl.  den  Exkurs  2 ibid. 
S.  127  ff. 
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au  die  sich  sachlich  70—78  angliedern,  79—81,  94 — lo4  sind  Stücke 
aus  dem  Pontificate  Gelasius  (492 — 514)  und  (N.  104)  des  Sym- 
machus')  (v.  J.  514),  82 — 93  endlich  sind  eine  in  diese  2.  Unter- 
gruppe willkürlich  eingeschobene  Sammlung  von  viel  späteren  Stücken, 
ans  den  Pontificaten  Johann’s  (532 — 535),  Agapets  (535 — 536),  Vigi- 
lius (537 — 555)*).  Für  die  zwei  ersten  Theilgruppen  weist  Günther 
eine  verlorene  Sammlung  X als  Quelle  nach,  die  auch  in  B*)  benützt 
erscheint,  dem  Collector  der  Avellana  in  einer  abgeleiteten,  ebenfalls 
verlorenen  Sammlung  T vorlag  und  die  Günther  aus  B und  der 
Avellana  mit  grossem  Scharfsinne  zu  reconstruiren  versucht  hat. 

Nr.  105 — 243,  welche  durchwegs  aus  den  Registern  des  Papstes 
Hormisda  geschöpft  sind*). 

Für  diese  letzte  Gruppe  ist  die  Beziehung  zum  lateranensischen 
Register  ganz  genau  verfolgt;  aber  auch  nur  für  diese.  Bei  den  die 
3.  Gruppe  bildenden  Leobriefen  Avell.  51 — 55  beschränkt  sich  der 
versprochene*)  Nachweis  der  Registerherknnft  auf  eine  Anmerkung, 
wo  auf  die  Botenvermerke  in  51  und  52  hingewiesen  wird*),  ebenso 
bei  den  Simpliciusbriefen  56—69’),  wo  neben  dem  Botenvermerk  auch 
die  im  2.  Ezcurs  nachgewiesene  streng  chronologische  Reihe  geltend 
gemacht  wird.  Dagegen  bei  den  Briefen  des  Gelasius  Avell.  79 — 81, 
94 — 104  und  bei  der  von  .irgend  einer  Seite“  zugekommenen  Samm- 
lung Avell.  82-  -93  wird  die  Frage  der  Provenienz  nicht  bis  zur  letzten 
Instanz  verfolgt  und  einige  Punkte  erwähnt,  die  dabei  Schwierigkeiten 
bereiten,  ohne  eine  Erklärung  zu  versuchen*).  Wir  haben  also  zunächst 
für  diese  zwei  Gruppen  das  von  Günther  versäumte  nachzuholen. 


')  A.  a.  0.  S.  40  fl’. 

’)  A.  a.  0.  S.  46  f. : aU  Quelle  erscheint  eine  besondere  Sammlung,  die 
dem  Collector  von  .irgend  einer  Seite*  zugekommen  ist. 

*)  Cod.  Berol.  lat.  79;  Hdscbr.  canonistischen  Inhaltes. 

*)  A.  a.  0.  S.  48—69. 

'S)  A.  a.  0.  S.  27  Anm.  1. 

*)  A.  a.  0.  S.  54  A.  1.  Dabei  ist  aber  zu  bemerken,  dass  gerade  der  Boten- 
vermerk; per  Filoxennm  agentem  in  rebus  in  zwei  von  Leo  an  den  Kaiser  und 
an  den  Patriarchen  gerichteten  Briefen  eine  Schwierigkeit  bildet.  Der  Natur  der 
Sache  nach  konnte  man  den  Botenvermerk  auch  als  Merkmal  der  Herkunft  aus 
dem  Copialbuch  des  Empfängers  antfassen.  Hier  aber  wird  derselbe  auf  das 
Register  des  Ausstellers  deuten.  Die  Hormisdacorrespondenz  lässt  die  letztere 
Deutung  als  richtige  erscheinen.  Ifgl.  unten  S.  27  A.  4 und  S.  29  A.  1. 

’)  Dieselbe  Anm.  S.  64  A.  1. 

•)  Auf  S.  47  Anm.  1,  wo  auf  die  eigenhändige  Unterschrift  des  Patriciua 
Dominicas  in  Av.  93,  auf  das  »emendavi*  des  Vigilius  in  Av.  83,  hingewiesen 
und  von  Avell.  83,  84,  92,  93  bemerkt  wird,  dass  sie  nach  Form  der  Adresse 
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Die  Gelasiusbriefe  (Avell.  79 — 81,  94 — 104). 

Beginnen  wir  mit  jener  Theilsammlung,  für  welche  Günther  eine 
Erklärung  der  Provenienz  gar  nicht  versucht  hat;  es  sind  die  gela- 
sianischen  Stücke  Av.  79 — 81,  94 — 104.  Günther  sagt  über  ihre  Pro- 
venienz nichts  weiter,  als  dass  sie  der  Avellana  in  jener  Sammlung  Y 
Vorlagen,  aus  welcher  auch  die  vorhergehenden  Briefe  Av.  56 — 78 
entnommen  sind.  Da  unter  diesen  letzteren  sich  auch  die  anerkannter- 
massen  aus  dem  Register  stammenden  Simpliciusbriefe  befinden  und  X 
überhaupt  seine  zahlreichen,  verschiedene  Empfänger  betreffenden 
Papstschreiben  nur  dem  lateranensischen  Register  entlehnt  haben  kann, 
liegt  die  Annahme  nahe,  dass  auch  die  Gelasiusbriefe  von  dort  her- 
rühren. Ich  meinestheils  bin  davon  umsomehr  überzeugt,  als  die  Ver- 
schiedenheit der  Empfänger  den  Ursprung  aus  einer  örtlichen  Samm- 
lung so  gut  wie  ausschliesst  Ein  Hindernis  steht  dieser  Annahme 
nicht  im  Wege,  ausser  etwa  die  von  Ewald,  Günther,  Nostitz  ver- 
tretene Lehrmeinung  über  die  Beschaffenheit  des  lateranensischen 
Registers.  Messen  wir  die  Richtigkeit  derselben  an  den  Beobachtungen, 
die  uns  unsere  Gruppe  liefert.  Dieselbe  umfasst  14  Nummern;  ich 
stelle  deren  Protokoll  mit  allen  Belegen  zusammen,  um  das  Schema 
meiner  Untersuchung  deutlich  erkennen  zu  lassen;  bei  den  späteren 
Gruppen  werde  ich  aus  Raumrücksichten  die  Belege  nicht  aufnehmen, 
da  ja  durch  Angabe  der  Avellananummer  die  Nachprüfung  an  der 
Hand  der  Güntherschen  Ausgabe  leicht  durehzuführen  ist. 

].  Avellanu  Nr.  79. 

Deberschrift;  vorhanden  ^). 

Adresse:  volle  Fonn^). 

Schlusswunsch : vorhanden®). 

Sonstige  Merkmale  der  Kegisterüberlieterung : vorhanden*). 

Datum : fehlt. 

2.  Avell.  No.  80.  Antwort  auf  79. 

Ueberschrift:  fehlt. 

Adresse:  volle  Form®). 

Schlusswunsch:  vorhanden®). 


und  Subscription  Abschriften  der  Originalausfertigungen  seien.  AU  ob  diese  Frage 
nicht  erat  zu  eufscheiden  wttve.  Hier  haben  wir  ein  Beispiel  für  den  auch  bei 
Nostitz  vorliegenden  Zirkelachluaa. 

*)  üelaaiua  epiacopia  per  Dardaniam. 

’)  Dilectieaimia  fratribua  univeraia  epiacopia  per  Dardaniam  conatitutia  Ge- 
laaiua  cpiacopua. 

’)  Et  aubacriptio:  Deus  voa  u.  e.  w. 

*)  Nach  der  Adresae;  Sicut  ctiam  cunctia  fratribua  deatinatu  eat. 

‘)  Domino  aancto  apoatolico  et  beatiasimo  patri  patrum  Gelaaio  papae  urbia 
Komae  burailea  episcopi  Dardaniue. 

')  Et  aubacriptio:  Johannes consentiens  . . . manu  propria  sub- 

scripai,  Samuel  . . . ut  supra  aubscripai  u.  s.  w. 
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Datnm:  fehlt. 

Sonstige  Markmale:  l'eblen. 

3.  ÄTell.  81.  Gelasius  an  Laurentius  v.  Lignidus. 

Ueberschrifl : vorhanden  *). 

Adresse:  fehlt. 

Schlusswunsch : vorhanden  ‘). 

Datum:  vorhanden^). 

Sonstige  Markmale:  fohlen. 

4.  Avell.  94.  Gelasius  an  die  Bischöfe  von  Pieenum. 

Ueberschrifl : vorhanden'*). 

Adresse:  volle  Form'*). 

Schlusswunsch : fehlt. 

Datum:  vorhanden®). 

Sonstige  Merkmale:  fehlen. 

5.  Avell.  95.  Gelasius  an  die  dardanischen  Bischöfe. 

Ueberschrifl:  vorhanden“). 

Adresse:  fehlt. 

Schlusswunsch:  fehlt. 

Datum:  vorhanden®). 

Sonstige  Merkmale:  fehlen, 
fl.  Avell.  96.  Gelasius  an  Bischof  Honorius. 

Ueberschrifl:  vorhanden®). 

Adresse:  volle  Form*®). 

Schlusswunsch:  fehlt. 

Datum : vorhanden ' '). 

Sonstige  Merkmale:  fehlen. 

7.  Avell.  97.  Ein  Tractat  des  Gelasius  meist  Gesta  de  nomine  Acacii 

genannt.  Hatte  naturgemäss  keinerlei  Protokoll, 
üebei-schrift:  fehlt. 

8.  Avell.  98.  Desgl.  Hatte  auch  kein  Protokoll. 

Ueberschrifl : vorhanden. 

Fassen  wir  das  Resultat  dieser  Zusammeustellung  kurz  zusammen, 
so  sehen  wir,  dass  nach  Ausscheidung  der  Tractate,  die  kein  Pro- 
tokoll besassen,  und  des  Synodalprotokolles  von  den  10  übrigbleibenden 
Stücken  vier,  nämlich  1,  2,  12,  14  volles  Protokoll  haben,  fünf,  näm- 
lich 4,  6,  8,  11,  .3  zur  Hälfte  volles  Protokoll  zeigen,  nämlich  volle 


*)  Incepit  papae  Gelasii  epiatola  ad  Laurentium  de  Ligoido. 

*1  Deus  te  incolumem  usw. 

*)  Dat.  Kal.  Nov.  Albino,  v.  c.  consule. 

*)  Papae  Gelasii  contra  Pelagianam  haeresim. 

*)  Gelasius  episcoptis  universis  cpiscopis  per  Picenum  in  domino  salutem. 
•)  Dat.  Kal.  Nov.  Albino  v.  c.  conaule. 

G -'lasii  episcopi  urbis  Romae  nd  Dardanios. 

•)  Dat.  Kal.  Febr.  [post]  cons.  Viatoris  v.  c. 

*)  Kpistula  Gelasii  papae  ad  Honorium  episcopum. 

'•)  Dilectissimo  fratri  Honorio  Gelasius. 

")  Data  V.  Kal.  Aug,  Fausto  v.  c.  consule. 

UiUhsUuDcen  XSlII.  ^ 
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Adresse  bei  fehlendem  Schiasswunsche,  (so  4,  6,  8,  11)  oder  keine 
Adresse,  aber  den  eigenhändigen  Schlusswunsch,  (so  3).  Nur  ein  ein- 
ziges Stock  nämlich  5 hat  weder  Adresse,  noch  Subscription.  Dem 
von  Ewald  construirten  Typus  der  Registerüljerlieferung  entspricht 
aber  nicht  einmal  dieser  Brief.  Denn  mit  Absicht  habe  ich  hier  und 
später  für  Ueberschrift  und  Adresse  besondere  Rubriken  angelegt  und 
das  Rubrum  von  5 ist  von  der  sogenannten  .Kurzform*  der  Adresse 
wohl  zu  scheiden.  Die  Verwechslung  dieser  beiden  sich  oft  allerdings 
sehr  ähnlich  sehenden  Ueberschriften  hat  nicht  am  wenigstens  zur 
Verwirrung  unserer  Frage  beigetragen.  In  der  Behandlung  des  Datums 
zeigt  sich  keinerlei  Regelmässigkeit. 

Unter  solchen  Umständen  müsste  man  nach  Ewald’s  Theorie  für 
einen  Theil  der  Gruppe  OriginalQberlieferung  unnehmen  und  zu  com- 
plicirten  Erklärungsversuchen  greifen,  um  das  Auftauchen  desselben 
mitten  in  einer  Reihe  von  Registerüberlieferung  begreiflich  zu  machen, 
jedenfalls  aber  für  ihn  die  Herkunft  aus  den  Registern,  die  ja  angeblich 
weder  die  volle  Adressform  noch  die  Subscription  enthielten,  ablehnen. 
Was  man  dann  freilich  mit  dem  Vermerk  in  Avell.  79  .sicut  etiam  cunctis 
fratribus  per  Dalmatias  destinata  est*  anfangen  will,  der  neben  der 
oben  dargelegteu  allgemeinen  Wahrscheinlichkeit  für  die  Provenienz 
aus  dem  laterauensischen  Register  spricht,  weiss  ich  nicht.  Derselbe 
konnte,  wie  auch  das  W^ort  destinata  zeigt,  doch  nur  in  den  Registern 
des  Ausstellers  gestanden  haben').  Wie  sollte  der  Registrator  eines 
dardauischen  Bischofes,  der  dies  Stück  doch  wohl  bald  nach  seinem 
Einlaufen  in  sein  Copialbuch  eingetragen  haben  müsste,  erfahren  haben, 
dass  auch  sämmtliche  Bischöfe  der  Kirchenprovinz  Dalmatien  einen 
gleichlautenden  Brief  aus  Rom  erhalten  hatten.  Und  welches  Inter- 
esse hatte  er  daran,  dies,  selbst  wenn  er  es  wusste,  in  seinem  Copial- 
buch zu  vermerken.  Ich  glaube  kein  Unbefangener  wird  sich  der 
Wahrscheinlichkeit  verschliessen  können,  dass  Avell.  79  und  die  von 
ihr  eröfinete  Reihe,  soweit  sie  Briefe  enthält,  aus  dem  lateranensischen 
Register  stammt.  Ich  hoffe,  diese  Wahrscheinlichkeit  zur  Gewissheit 
erheben  zu  können,  wenn  ich  das  gleiche  im  folgenden  auch  für  andere 

■)  Ändere  GiQnde  von  derselben  Beweierichtung,  die  aber  für  sich  allein 
nicht  zwingend  wären,  liefern  12  und  13.  =r  Avell.  103  und  104.  Die  von  Diony- 
sius angefertigte  lateinische  L'ebersetzung  des  Briefes  der  Alexandriner  war  wohl 
kaum  in  Einzelabscbriiten  verbreitet,  wohl  aber  hatte  die  Curie  ein  Interesse 
daran,  sie  aufzubewahren.  103  wieder,  ein  Synodalprotokoll,  ist,  wie  die  höchst 
wichtige  Nachschrift  lehrt,  aus  dein  Register,  oder  nach  dem  im  scrinium  be- 
i'uhenden  Original  abgesehrieben.  Wie  das  erste  Stück  (81),  so  weisen  also 
auch  die  beiden  letzten  Briefe  auf  einen  Ursprung  aus  dem  Lateran. 
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Gruppen  naebweise,  welche  die  gleiche  Art  der  Protokollbehandlung 
zeigen.  Vorerst  aber  möchte  ich  ein  Resultat  sichern,  das  zu  Recht 
bestehen  bleibt,  auch  wenn  unsere  Annahme  nicht  richtig  sein  sollte. 

Avell.  79  muss  nach  dem  erwähnten  Vermerk,  der  auf  einem 
Original  undenkbar  ist,  aus  irgend  einem  Register  stammen;  wenn 
nicht  aus  dem  römischen,  dann  aus  einem  dardanischen.  Nun  ist 
aber  Avell.  80  von  den  Empfängern  des  Briefes  79  geschrieben.  Da 
es  nicht  wohl  anzunehraen  geht,  der  Sammler  habe  für  79  und  80 
zwei  verschiedene  Register  benutzt,  beide  Briefe  vielmehr  an  ein  und 
demselben  Orte  abgeschrieben  sein  müssen,  so  ist,  da  beide  volles  Pro- 
tokoll zeigen,  der  Beweis  erbracht,  dass  an  diesem  Orte  nicht  nur  der 
Einlauf,  sondern  auch  der  Auslauf,  wie  Mommsen  annahm,  g;anz  den 
Originalen  entsprechend  eingetragen  wurde.  Wer  nicht,  wie  ich  es 
thue,  Rom  für  diesen  Ort  hält,  muss  mindestens  zugeben,  dass  die 
scheinbar  so  naheliegende  Kürzung  bei  der  Registrirung  des  Auslaufes 
am  Ende  des  5.  Jahrhunderts  in  gewissen  kirchlichen  Kanzleien,  den 
dardanischen,  nicht  angewendet  wurde.  Und  sollte  Roms  Register- 
führung  hinter  der  anderer  Bischofskanzleien  zurückgestanden  haben  ? 
Diese  Frage  gewinnt  an  Gewicht,  wenn  wir  weiter  unten  andere  Fälle 
der  gleichen  Art  kennen  lernen  werden'). 

Die  Gruppe  Avell.  82 — 93. 

.Während  er  (seil,  der  Collector  der  Ävellana)  bei  der  Arbeit  die 
Briefe  des  Gelasius  abschrieb,  muss  ihm  von  irgend  einer  anderen  Seite 
her  der  Fascikel  82 — 93  zu  gekommen  sein  und  er  ihn  kurz  ent- 
schlossen an  der  Stelle  eingeschoben  haben,  an  der  er  sich  ....  ge- 
rade befand*  und  von  derselben  Gruppe:  . . . .auch  hat  der  Sammler 
sie  schwerlich  einzeln  zusammengesucht,  sondern  offenbar  schon  in 
dieser  Verbindung  als  ein  Ganzes  vorgefunden“  *).  Das  ist  neben  den 
schon  oben  angeführten  Feststellungen  einzelner  auffallender  Erschei- 
nungen alles,  was  Günther  über  diese  Gruppe  zu  sagen  hat.  Ver- 
suchen wir  auch  hier,  der  Provenienzfrage  etwas  näher  auf  den  Leib 
zu  rücken. 

Ehe  wir  an  eine  Zusammenstellung  der  Ueberlieferungsmerk- 
male  gehen,  die  uns  oben  zum  Ziel  geführt  hat,  ist  hier  freilich 
eine  Vorfr^e  zu  erledigen.  Günther’s  Annahme,  dass  wir  es  mit 
einer  Gruppe  zu  thun  haben,  ist  zwar  höchst  ansprechend  uud  ich 


')  S.  unten  S.  26. 

’)  Günther,  Avellana-Studien  a.  a.  0.  47. 


Digitized  by  Google 


20 


Uarold  Steinacker. 


theile  sie;  bewiesen  aber  ist  sie  noch  nicht.  Bei  den  Gelasiusbriefen 
und  bei  den  später  zu  behandelnden  Simpliciusbriefen  berechtigte  die 
Zusammenstellung,  in  welcher  X sie  bot,  eine  einheitliche  Provenienz 
anzunehmen;  hier  dagegen  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  in  der 
Avellana  abgeschriebene  oder  ausgezogene  Sammlung  selbst  nicht  ein- 
heitlicher Provenienz  ist,  sondern  aus  verschiedenen  Sammlungen  zu- 
sammengetragen ist.  Wenn  ich  trotzdem  diese  Gruppe  für  eine  ein- 
heitliche und  ans  dem  lateranensischen  Register  geschöpft  halte,  so 
bestimmt  mich  dabei  der  Umstand,  dass  wir  es  hier  mit  deu  jOngsten 
Stücken  der  Avellana  za  thuu  haben,  welche  der  muthmasslichen  Ab- 
fassungszeit derselben  zu  nahe  stehen,  um  eine  nicht  auf  das  latera- 
neusische  Register,  sondern  auf  locale  Archive  und  Copialbilcher  zurück- 
gehende Abschrift  und  allmähliche  Vereinigung  zu  einer  Sammlung 
annehmeu  zu  lassen.  Nun  steht  freilich  die  Abfassungszeit  der  Avellana 
nicht  durch  eine  positive  Angabe  fest,  sondern  nur  durch  eineu  Schluss 
aus  der  durchgängigen  Analogie  auderer  ähnlicher  Sauimluugeu,  die 
auch  sämmtlich  bis  zum  Vorgänger  des  lebenden  Papstes  geführt  sind. 
So  hat  man  die  Zusammenstellung  der  Avellana  bald  nach  dem  Jahre 
055,  aus  welchem  das  jüngste  Stück  datirt,  angesetzt ‘)- 

Um  diesen  Ansatz,  der  kritisch  wichtig  ist,  zu  .stützen,  gehe  ich 
auf  eine  Frage  ein,  deren  ausführliche  Behandlung  auch  durch  ihre 
allgemeine  Wichtigkeit  gerechtfertigt  wird,  ich  meine  die  Periodisirung 
der  canonistischen  Sammelthätigkeit  in  Hinsicht  auf  die  Decretaleu. 

Ich  glaube,  dass  mau  in  Bezug  auf  die  Ueberlieferung  der  päpst- 
lichen Decretaleu  am  besten  drei  Perioden  unterscheiden  kann;  die 
Zeit  vor  der  systematischen  Ausbeutung  des  lateranensischen  Registers, 
die  kurze  Periode  eben  dieser  Ausbeutung,  uud  die  Zeit  nach  dieser 
Periode.  In  dem  ersten  Zeitabschnitte  sind  die  beiden  üeberlieferungs- 
medien  einerseits  die  Kirchenschriftsteller,  andererseits  die  Concils- 
acteu.  Die  ersteren,  die  für  die  ältesten  Zeiten  allein  in  Betracht 
kommen,  liefern  für  die  diplomatische  Untersuchungen  so  gut,  wie 
nichts,  da  sie  neben  3 ganzen  Brieftexten  nur  Fragmente  und  Er- 
wähnungen bieten*).  Die  letzteren  sind  von  grösserem,  aber  doch  nur 
beschränktem  Werte.  Denn  obwohl  sie  auf  die  Originale  oder  auf 
Registercopien  der  nach  dem  Orient  gerichteten  Papstschreiben  zu- 
rUckgeheu,  bieten  sie  nur  vereinzelte  Stücke.  Wirkliche  zusammen- 
hängende Reihen,  die  der  Forschung  eine  sichere  Basis  geben,  ver- 


')  Günther,  Avell. -Studien  a.  a.  0.  S.  66. 

»)  NoBtitz-Rieneck,  a.  a.  0.  S.  138  f.  Für  die  Deperdita  siche  Harnack's 
Geschichte  der  altchristl.  Literatur  L S.  833  ff. 
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danken  wir  aber  erst  jener  canonistischen  Sammelthätigkeit,  die  wir 
vom  Ende  des  5-  bis  zur  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  unter  lienütauug 
des  lateranensischen  Registers  in  Rom  verfolgen  könuen.  Die  Ab- 
grenzung dieser  zweiten  Periode  gegen  die  erste  ist  für  die  Kritik 
der  erhaltenen  Sammlungen  iui  einzelnen  natürlich  nicht  belanglos. 
Die  Frage,  ob  es  vor  der  Dionysiana  und  Quesnelliana  andere,  ältere 
Sammlungen  gegeben  hat,  tritt  aber  für  unsere  Betrachtung  hinter 
der  Thatsache,  dass  diese  Sammler  die  Benützung  der  päpstlichen  Re- 
gister mit  denen  des  Liberins  (352 — 360)  begannen'),  an  Bedeutung 
zurück.  Wichtiger  aber  ist  die  Abgrenzung  gegen  die  folgende  Periode, 
welche  ich  im  Folgenden  versuchen  will. 

Die  Verbreitung,  Vermehrung,  Verbindung  der  Decretalensamm- 
lungen  nimmt  zwar  gerade  von  der  zweiten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts 
erst  ihren  rechten  Beginn  und  auch  in  den  folgenden  Jahrhunderten 
sind  Decretalen  von  den  Sammlern  aufgezeichnet  worden.  Das  darf 
uns  aber  nicht  über  die  für  die  Kritik  der  Ueberlieferungsmerkmale 
höchst  wichtige  Beobachtung  hinwegtäuschen,  duss  die  Avelluua  die 
letzte  Sammlung  zu  sein  scheint,  die  auf  directer  Benützung  des 
lateranensischen  Registers  beruht.  Eine  Untersuchung  der  Ueber- 
lieferungsverhältnisse  rechtf<‘rtigt  diesen  Satz').  Zunächst  fällt  ins 
Auge,  dass  von  Vigilius  an  die  Zahl  der  in  den  Sammlungen  über- 
lieferten Decretalen  plötzlich  sehr  gering  wird.  Während  Maassen 
z.  B.  für  Innoeenz  I.  32,  für  Leo  I.  80,  für  Hormisda  85,  für  Vigilius 
selbst  19  Schreiben  verzeichnet,  sind  von  Pelagius  I.  bis  Leo  IV.,  also 
für  fast  300  Jahre  im  Ganzen  nur  51  Briefe,  von  dem  briefgewaltigen 
Gregor  I.  nur  14  Stücke  angegeben.  Wenn  wir  diese  51  Nummern 
nun  aber  anf  ihre  Herkunft  prüfen,  so  finden  wir,  dass  gleich  die 
10  Briefe  von  Vigilius’  Nachfolger  Pelagius  I.  (555 — 560)  in  der 
Sammlnng  von  Arles,  also  in  einer  örtlichen  Sammlung,  d.  h.  nach 
den  Originalien  erhalten  sind*),  der  ll.-*),  sowie  der  einzige  Brief 
Pelagius'  II.*)  in  einer  anderen  gallischen  Handschrift.  Die  Hispaua 
hat  uns  vier  Briefe  Gregor’s  I.,  offenbar  wieder  nach  den  Originalen, 


')  S.  oben  S.  7. 

*)  Vgl.  fDr  da«  Folgende  Maoesen  G.  u.  Qu.  8.  226 — 308.  (Ich  gebe  nur  die 
Nummern  von  Jaff6  2.  an  Stelle  der  von  Maaesen  angezogenen  Nummern  der 
ersten  Anflage)  und  meinen  Aufsatz  in  Mitth.  d.  Instit.  f.  Osterr.  Geecfa.  VI. 
ErgAnzungsband  (Sickel-Festschrift)  S.  116tf. 

*)  JK.  638—947. 

•)  JK.  94«. 

‘)  JK.  1048. 
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erhalten  ■);  drei  Schreiben  finden  sich  in  der  Sammlung  Ton  Arles  ^), 
die  übrigen  vereinzelt  in  verschiedenen  gallischen  Sammlungen.  Die 
nachgregorianischeu  Decretalen  sind  grösstentheils  in  Concilsacten  er- 
halten und  nur  mit  diesen  in  die  canonistischen  Sammlungen  gerathen. 
So  die  13  von  Martin  I.  (649 — 653)  erhaltenen  Schreiben  in  der  Samm- 
lung der  Acten  der  Synode  von  649’),  die  Briefe  Agathos  (678 — 680)*), 
Leo’s  II.  (682 — 683)’)  Honorius  I.  (625 — 638)®)  in  den  Acten  des 
6.  ökumenischen  Conciles.  Auch  die  wenigen  späteren  Stücke  sind 
theils  Berichte  über  römische  Synoden,  die  ja  in  die  Form  von  Papst- 
briefen gekleidet  wurden’),  theils,  soweit  es  wirkliche  Papstschreiben 
sind,  in  der  Hispana  und  anderen  örtlichen  Sammlungen  erhalten,  die, 
wie  schon  die  Namen  der  Empfiinger  zeigen,  offenbar  nach  den  Origi- 
nalen ahgeschrieben  sind’). 

So  sehen  wir  denn,  dass  in  der  Ueberlieferungsgeschichte  der 
Decretalen  nach  Vigilius  und  nach  der  Avellaua  ein  Einschnitt  zu 
machen  ist®).  Vortrefflich  stimmt  dieses  Aufhören  der  systematischen 
Sammelthätigkeit  mit  dem  beginnenden  Rückgang  des  Begisterwesens, 
der,  wie  oben  gezeigt  wurde,  auch  in  der  zweiten  Hälfte  des  6.  Jahr- 
hunderts einsetzt  und  unter  Gregor  I.  bereits  deutlich  erkennbar  ist. 
Unter  solchen  Umständen  kann  die  Annahme,  dass  die  Avellana  nicht 
nach  jahrzehntelanger  Pause,  sondern  als  letztes  Glied  einer  zusammen- 
hängenden Sammelthätigkeit  entstanden  und  wohl  sehr  bald  nach  dem 
jüngsten  Stück  (v.  J.  555)  entstanden  ist,  grosse  Wahrscheinlichkeit 
in  Anspruch  nehmen.  Daraus  ergibt  sich  für  die  Nummern  82 — 93 
der  Avellaua,  dass  sie  nicht  aus  localen  Sammlungen,  deren  Verbreitung 
ja  Zeit  brauchte,  zusammengesucht,  sondern  einer  Quelle  entnommen 
sind.  Und  diese  Quelle  kann  bei  der  Verschiedenheit  der  Empfänger 

')  JK.  ini,  1369,  1756,  1757. 

»)  1374,  1375,  1376. 

»)  JE.  2059  ff. 

‘)  JE.  2109,  2110. 

‘)  JE.  2118. 

»)  JE.  2018. 

’)  Vgl.  JE.  nach  den  Stöcken  2158,  2272,  2376,  2560,  2636. 

")  So  von  Leo  II.  JE.  2119,  2120,  2121,  von  Benedict  II.  JE.  2125,  von 
Gregor  II.  2174,  von  Hadrian  I.  2483,  von  Leo  IV.  2699. 

“)  Nur  bei  einer  Sammlung  ist  eine,  allerdings  nur  gelegentliche,  Register- 
benOtzung  wahrscheinlich.  Die  Zusätze,  durch  deren  Nachtragung  die  an  der 
Curie  ofBciell  gebrauchte  Dionyeiana  allmählich  jene  Form  bekam,  die  dann 
unter  Hadrian  I.  774  für  Karl  d.  Gt.  abgeschrieben,  als  Hadriana  bekannt  ist, 
dürften  doch  wohl  dem  lateranensiechen  Register  entnommen  sein.  Auch  dies 
eine  der  zahlreichen  Fragen  auf  canonistiachem  Gebiete,  die  eine  Untersuchung 
heischen. 
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nur  das  laterauensische  Register  gewesen  sein.  Für  die  einheitliche 
Anlage  der  Gruppe  spricht  auch  die  durchgehende  Beziehung  auf  das 
Verhältnis  zu  Justinian.  Der  so  gewonnenen  allgemeinen  Wahrschein- 
lichkeit kommen  positive  Anhaltspunkte  zu  Hilfe,  die  sich  aus  der 
folgenden  Zusammenstellung  der  Protokolltheile  ergeben.  Freilich  steht 
diese  Zusammenstellung  mit  der  Ewald-Nostitz’schen  Theorie  in  dem- 
selben Gegensatz,  wie  die  Gelasiusbriefe. 

1.  Avell.  82.  Agapet  an  Justinian.  Der  Brief  ist  nicht  zu  Ende 
geschrieben  und  später  als  9 1 wiederholt,  s.  dort. 

2.  Vigilius  an  Justinian.  Das  sogenannte  Dreicapiteledict.  Bubrum: 
fehlt.  Adresse:  volle  Form.  Snbscriptio:  vorhanden.  Datum:  vorhanden. 
Sonstige  Merkmale  der  Begisierüberlieferung ; vorhanden  >). 

3.  Avell.  84.  Johannes  II.  an  Justinian.  Bubrum:  fehlt.  Adresse: 
volle  Form.  Snbscriptio:  vorhanden.  Datum:  vorhanden.  Sonstige  Mark- 
male:  fehlen. 

4.  Avell.  85.  Die  afrikanischen  Bischöfe  an  Papst  Johannes  II.  — 
Bubrum : fehlt.  — Adresse : volle  Form.  Schlnsswunsch : vorhanden.  Da- 
tum, sonstige  Merkmale:  fehlen. 

5.  Avell.  86.  Agapitus  an  die  afrikanischen  Bischöfe.  Bubrum: 
fehlt.  Adresse:  balbvolle  Form.  Schlnsswunsch:  fehlt.  Datum:  vor- 
handen. Sonstige  Merkmale:  fehlen. 

G.  Avell.  87.  Agapitus  an  Beparatus  von  Carthago.  Bubrum:  fehlt. 
Adresse:  Kurzform ‘).  Schlnsswunsch:  fehlt.  Datum:  vorhanden.  Sonstige 
Merkmale:  fehlen. 

7.  Avell.  88.  Agapitus  an  Justinian.  Bubrum ; fehlt.  Adresse : 
Kurzform.  Schlusswunsch:  vertreten®).  Datum:  vorhanden.  Sonstige  Merk- 
male: fehlen. 

8.  Avell.  89.  Justinian  an  Agapet.  Bubrum:  vorhanden.  Adresse: 
volle  Form.  Schlnsswunsch:  vorhanden.  Datum:  vorhanden.  Sonstige 
Merkmale:  fehlen. 

9.  Avell.  90.  Glaubensbekenntnis  des  Menas.  Bubrum:  vorhanden. 
Adresse,  Datum,  sonstige  Merkmale  der  Briefform:  fehlen.  Snbscriptio 
(eigenhändige  kurze  Wiederholung  des  Textes):  vorhanden. 

10.  Avell.  91.  Agapitus  an  Justinian.  Bubiiim:  fehlt.  Adresse: 
Kurzform.  Snbscriptio:  fehlt.  Datum:  vorhanden.  Sonstige  Merkmale: 
fehlen. 

11.  Avell.  92.  Vigilius  an  Justinian.  Rubrum:  fehlt.  Adresse:  volle 
Form.  Snbscriptio,  Datum,  sonstige  Merkmale : fehlen. 


*)  Ara  Ende  des  Textes  vor  der  Subscriptio : emenUavi. 

’)  Agapitus  Reparato  episcopo  Cartaginiensi. 

*1  Der  Schlusssatz:  superest,  ut,  sicut  a beato  Petro  indesinenter  exposcimus, 
de  Salute  et  prosperitate  ve»tri  semper  iinperii  gratulemur,  neben  dem  der  tj-pi- 
sebe  Schlnsswunsch  eine  Tautologie  wäre,  könnte  wenigstens  als  Vertretung  des 
letzteren  gedacht  gewesen  sein.  Aehnliche  Fülle  bietet  die  Honnisdacorrespon- 
denz  u.  zw.  bei  EinlaufsstDcken,  wo  der  Schlusswunsch  sonst  meist  mitregistrirt 
worden  ist,  vgl.  Avell.  Nr.  117,  161,  184,  >33,  242. 
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12.  Avell.  93.  Vigilius  an  Menas.  Rubrum;  fehlt.  Adresse:  mitt- 
lere Form.  Schlusswunsch : vorhanden.  Datum  und  sonstige  Merkmale; 
vorhanden  *). 

Kür  den  Ursprung  der  Gruppe  aus  dem  lateraiicnsischen  Register 
sprechen  zwei  der  soeben  verzeichneten  Merkmale.  Das  ,emendavi‘ 
am  Schluss  des  Dreicapiteledictes  kann  auf  jener  ersten  Ausfertigung 
gestunden  haben,  die  Vigilius  den  Bischöfen  zur  Unterschrift  vorlegte 
und  für  sich  selbst,  resp.  für  die  römische  Kirche  zurflckbehielt*).  Dass 
eine  solche  Deckung  bei  dem  gegenseitigen  Misstrauen  zwischen  Rom 
und  Byzanz  in  seinem  Interesse  lag,  leuchtet  ein.  Dass  er  aber  auch 
in  anderen  Fällen  auf  eine  derartige  Deckung  bedacht  war,  zeigt  ein 
sogleich  zu  besprechender  zweiter  Fall.  Den  Hintergrund  solcher 
Sicherheitsvorkehrungen  bildet,  wenn  daran  überhaupt  erinnert  zu 
werden  braucht,  die  grossartige  Fälschungspraxis,  die  vom  Orient  in 
den  Verhandlungen  mit  Rom  vielfach  angewendet  wurde  und  zu 
liäuligen  Klagen  Anlass  bot*).  Diese  vom  Papst  zurückbehaltene  Aus- 
fertigung kann  in  das  Register  aus  seinem  Nachlass  nachträglich  auf- 
geuommen  worden  sein.  Auf  jener  Ausfertigung  aber,  die  dem  Kaiser 
zugestellt  wurde,  ist  eine  Notiz  wie  das  .emendavi*  wohl  kaum  stehen 
geblieben. 

Aehnlich  steht  es  mit  der  Unterschrift  des  Patricius  Dominicus 
unter  Avell.  DS*).  Günther  bemerkt  zu  ihr*),  dass  sie  sich  auch  auf 
92  und  93  beziehe.  Sehr  wohl,  aber  wo  stand  sie?  Auf  den  Origi- 
nalen hat  sie  absolut  keinen  Sinn.  Dass  Dominicus  es  war,  der  die 
beiden  Briefe  den  Adressaten,  Justininn  und  Menas,  zustellte,  erfuhren 


')  Kt  alia  manu  Rub8Cri|itio  Patricii  Domnici ; Flaviua  Domnicus  v.  c.  come» 
domesticorum  ex  cousule  ae  jiatriciua  bas  scidas  a beatiseimo  atque  apoatolieo 
]>apa  Vigilio  in  causa  fidei  factas  ad  domnuin  nostrum  Justinianum  piiasimum 
et  christianissimum  principem,  sed  et  ad  Menam  virum  beatissimum  Constanti- 
nopolitanae  arcliiepiscopum  civitatis  relegens  ronfercns  consentienaque  subscripsi 
die  XV.  Kal.  Octbr.  Justiuo  v.  c.  consul. 

•)  Das«  die  veiqiflicbtenden  Unterschriften  von  Bischöfen  unter  der  Aus- 
fertigung irgend  welcher  ConcilsbeschlOsse  in  Rom  verwahrt  wurden,  zeigt  die 
Thatsache,  dass  dis  Unterschriften  orientalischer  Bischöfe  unter  die  Beschlösse 
der  röm.  Synode  unter  Damasus  noch  später  im  .authenticuin*  vorhanden  waren, 
s.  Coustant,  Epp.  pont.  col.  öOO.  Für  das  Constitutum,  das  während  de«  Auf- 
enthalts des  Vigilius  in  Byzanz  entstand  kommen  übrigens  besondere  Umstände 
in  Betracht. 

*)  Speciell  gegen  Vigilius  wurde  auch  im  Abendland  mit  diesem  Mittel 
gearbeitet.  Vgl.  seine  Klagen  darüber  in  dem  Briefe  an  Aurelian  von  Arles 
M.  G.  Epp.  tom.  lll.  S.  70  f. 

•)  S.  Anm  1. 

»)  A.  a.  0.  S.  54  A.  1. 
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diese  ja  durch  die  Thatsache  der  Zustellung’).  Auch  war  die  Meinung 
des  Dominicus  Ober  den  Inhalt  der  Briefe  för  sie  gänzlich  irrelevant. 
Was  hat  also  das  relegens  couferens  consentiensque  subscripsi  des- 
selben zu  bedeuten?  Namentlich  das  conferens.  Womit  hat  Dominicus 
die  Briefe  verglichen  und  wem  musste  er  die  constatirte  Uebereiu- 
stimmung  bestätigen? 

Doch  nur  dem  Papste,  dem  daran  gelegen  sein  musste,  einer 
Verleugnung  oder  Entstellung  dieses  seines  ersten  Briefes  an  .lustinian 
nicht  nur  eine  gewöhnliche  Kegistercopie , sondern  eine  Abschrift 
entgegenhalten  zu  können,  auf  der  der  Ueberbriuger  der  Briefe,  eben 
Dominicus,  eigenhändig  bestätigte,  dass  er  sie  mit  den  Originalen  ver- 
glichen und  gleichlautend  befunden  habe’).  Diese  Abschrift  sammt 
Vermerk  hat  dann  statt  oder  neben  der  Originalausfertigung  Auf- 
nahme ins  Register  gefunden. 

So  deuten  denn  auch  die  einzelnen  Merkmale  auf  den  durch  all- 
gemeine Erwägungen  wahrscheinlich  gemachten  Ursprung  der  Gruppe 
82 — 93  aus  dem  lateranensischen  Register.  Wie  bei  den  Gelasius- 
briefen  widerspricht  auch  hier  nichts,  als  etwa  die  Ewald’sche  Theorie 
von  der  Kürzung  der  Protokolltheile  bei  der  Registrirung.  Mit  dieser 
Theorie  stimmt  die  obige  Zusammenstellung  allerdings  wenig.  Von 
10  Stücken,  — Avell.  82  entfällt,  weil  mit  91  identisch  und  Avell.  90 
ist  ein  Glaubensbekenntnis,  da.s  niemals  Briefform  gehabt  bat  — haben 
viere  volles  Protokoll  (nämlich  Avell.  83,  84,  85,  89),  zwei  tragen 
Registertypus  (Avell.  87,  91),  vier  aber,  — und  diese  sind  am  lehr- 
reichsten — stellen  Mittelformen  dar  (Avell.  86,  88,  92,  93).  Avell.  86 
hat  volle  Adresse  bei  fehlendem  Schlusswuusch,  ebenso  Avell.  92’); 
bei  Avell.  93  und  88  dagegen  ist  eine  Subscriptio  vorhanden,  die 
Adresse  aber  nähert  sich  der  Kurzform,  indem  bei  Beibehaltung  der 
Namensnachstellung  die  Titel  weggelassen  sind’). 

Das  Wertvolle  an  dieser  Serie  ist  eben  diese  Mischung  der  Formen 
bei  einheitlicher  Provenienz.  Sie  eröfihet  uns  das  folgende  Dilemma: 
entweder  hat  sich  der  Collector  streng  an  das  Register,  und  alle 
späteren  .\bschreiber  immer  eben  so  streng  an  ihre  jeweilige  Vorlage 


')  Dominicus  wird  übrigens  auch  im  l'exte  der  Briefe  genannt. 

’)  Darüber,  dass  eine  solche  Vorsicht  der  Situation  des  Jahres  540  und 
dem  Verhältnisse  zwischen  Vigilius  und  Justinian  durchaus  entsprach,  vgl.  Langen, 
Gesch.  d.  rCm.  Kirche.  Bd.  II  (von  Leo  I.  bis  Nikolaus  I.)  S.  341  ß. 

')  Denselben  Typus  konnten  wir  auch  bei  den  Qelasiusbriefen  nachweisen. 
Vgl.  oben  S.  18. 

*)  Eine  Spielart  dieses  Typus  war  der  3.  Gelasiusbrief  = AveU.  81,  siebe 
oben  S.  18. 
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gehalten,  — dann  war  die  Eintragung  des  vollen  Protolles  auch  beim 
Auslauf  wenigstens  neben  der  KUrzung  üblich;  oder  aber  Collector 
und  Abschreiber  haben  sich  Aenderungeu  erlaubt  — u.  zw.  können 
dies  der  Natur  der  Sache  nach  nur  Weglassungen  und  nicht  Resti- 
tutionen gewesen  sein,  — dann  haben  einmal  nicht  nur  4 von  10 
Nummern  volles  Protokoll  gehabt,  sondern  auch  die  restlichen  6,  die 
jetzt  halbvolle  oder  gekürzte  Protokollforineln  zeigen.  Im  ersten  Falle 
ist  Moininsens  Ansicht  als  auch  richtig,  — im  zweiten  als  allein 
richtig  erwiesen.  Und  dass  für  den  zweiten  Fall  gewichtige  Gründe 
sprechen,  wird  die  dritte  zu  besprechende  Gruppe  der  Simpliciusbriefe 
zeigen.  Bevor  wir  aber  auf  diese  eingehen,  sind  einige  Ergebnisse 
festzustellen,  die  von  der  Provenienz  aus  dem  lateranensischen  Register 
vollkommen  unabhängig  sind.  Die  Inconsequeuz  in  der  Behandlung 
des  Datums  entspricht  der  bei  den  Gelasiusbriefen  gemachten  Beobach- 
tung*), Die  Stücke  Avell.  86,  87,  entsprechen  den  ersten  zwei 
Nummern  der  Gelasiuscorrespondenz  (Avell.  79,  80)*).  Wenn  sie  nicht 
aus  zwei  verschiedenen  Registern  stammen,  — und  das  ist  nicht  wahr- 
scheinlich, vielmehr  dürften  beide  Stücke  an  einem  Orte  gefunden 
worden  sein,  — so  beweisen  sie,  dass  entweder  in  Rom  oder  in  Car- 
thago  Auslauf  und  Einlauf  gleicbermassen  mit  vollem  Protokoll  regi- 
strirt  worden  ist.  Wer  also  der  oben  entwickelten  Ansicht,  wonach  beide 
Stücke  aus  Rom  stammen,  widerspricht,  muss  diese  Sitte  wenigstens 
für  die  bischöfliche  Kanzlei  zu  Carthago  zugeben.  Denn  wären  in 
lllyrieu  und  iu  Afrika  die  vollkommeneren  Einrichtungen  des  antiken 
Registerwesens  übernommen  und  bis  ins  5.,  6-  Jahrhundert  bewahrt 
worden,  iu  Rom  aber  nicht*). 

')  S.  oben  S.  11. 

•'  S.  oben  S.  19. 

’)  Da  ich  sowohl  diese  Stücke,  als  auch  Avell.  79,  80  für  das  lateran.  Re- 
gister in  Anspruch  nehme,  darf  ich  natürlich  aus  ihnen  beticRs  der  karthagi- 
schen resp.  illyrischen  Register  keine  Schlüsse  ziehen.  Wohl  aber  vermag  ich 
die  volle  Registrining  des  Auslaufes  in  Carthago  aus  der  Quesnelliana  zu  erweisen, 
deren  capp.  6—11  einen  dreimaligen  Briefwechsel  zwischen  dem  röm.  Stuhl  und 
Carthago  darstellen.  Alle  6 Briefe  haben  das  denkbar  vollste  Protokoll.  Da  sic 
nach  üOnther's  ansprechender  Vermuthung  aus  derselben  Sammlung  stammen, 
welcher  41  —50  der  Avell.  (und  wie  ich  meine,  auch  35 — 36)  entnommen  sind 
und  da  diese  Sammlung  auf  die  Register-  und  Copialbücher  von  Carthago  znrück- 
gehen  muss,  so  beweisen  diese  Briefe,  dass  in  Cai-tbago  nicht  nur  der  Einlauf, 
sondern  auch  der  Auslauf  mit  vollkommenem  Protokoll  .registrirt  worden  ist. 
Sollte  sich  aber  diese  Provenienz-Annahme  Günthers  als  unrichtig  herausstelleu, 
so  würde  dies  Ergebnis  für  Rom  gelten.  Im  ersten  Falle  haben  wir  ein  höchst 
wichtiges  Analogon,  im  zweiten  eine  Reihe  von  neuen  Beispielen  für  das  latera- 
nensische  Register  gewonnen. 
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Man  könnte  hier  einweuden,  diese  Einrichtangen  sind  ja  gar  nicht 
näher  bekannt.  Vielleicht  sind  auch  in  den  kaiserlichen  und  sonstigen 
weltlichen  Registern  nur  die  einlaufenden,  nicht  aber  die  auslaufenden 
Stücke  mit  Yollem  Protokoll  eingetragen  worden.  Es  ist  richtig,  dass 
diese  Frage  noch  nicht  ex  professo  verhandelt  worden  ist'),  und  wir 
können  uns  in  diesem  Zusammenhänge  nicht  auf  dieselbe  einlassen. 
Glücklicherweise  liefert  uns  gerade  unsere  Gruppe  eiu  sehr  instructives 
Beispiel.  Avell.  91  (Agapet  an  Justinian)  enthält  einen  Brief  Justinians 
an  Agapet,  und  in  diesen  inserirteu  Brief  ist  wieder  ein  älterer  Brief 
Justinians  an  den  früheren  Papst  Johannes  II.,  inserirt  und  zwar  mit 
vollem  Protokoll.  Da  Justinian  diesen  Brief  nur  aus  den  Registern 
seiner  eigenen  Kanzlei  geschöpft  haben  kann,  ist  die  Registrirung  des 
Auslaufes  mit  vollem  Protokoll  für  diese  Kanzlei  mindestens  wahr- 
scheinlich. Auf  dasselbe  Beweisgebiet  gehört,  dass  unter  den  aus  den 
Stadtpräfecturregistem  stammenden  Stücken,  deren  Protokoll  mit  der 
Ewald’schen  Theorie  scheinbar  stimmt,  sich  doch  Ausnahmen  finden, 
indem  sowohl  für  Einlauf  als  für  Auslauf  Spuren  der  Registrirung 
mit  vollem  Protokoll  nachweisbar  sind*). 

Die  Simpliciusbriefe  (Avell.  56 — 69). 

Die  vor  den  Gelasiusbriefen  stehende  Untergruppe  Avell.  56 — 73, 
welche  nach  Günther's  Nachweis  aus  jener  verlorenen  Sammlung,  die 
auch  in  B.  benützt  erscheint,  mittelbar  in  die  Avellana  gekommen  ist*), 
besteht  zum  grössten  Theile  aus  einer  Briefreihe,  die,  wie  auch  Günther 
annimmt,  aus  dem  Register  des  Papstes  Simplicius  stammt-*).  Wenn 

0 Bressluu  a.  a.  U.  gebt  bei  Besprechung  der  .commentarii*  nicht  auf 
diesen  Punkt  ein.  Die  polemischen  Bemerkungen  Seecks  (Zeitschr.  fär  Rechts- 
gescbichte,  Roman.  Abth.  X.  S.  7 ff.  und  Mommsens  (ebendort  S.  .S51  f.)  be- 
weisen übrigens,  dass  die  Rechtsbücber  Oberhaupt  keinen  ganz  sicheren  bchluss 
auf  die  Beschaffenheit  der  kaiserlichen  Register  erlauben,  weil  ihr  Material 
einer  sehr  eingreifenden  Bearbeitung  und  Redaction  unterzogen  wurde. 

*)  Avell.  3.  Ädresao:  ,yalentinianns,'nieodosiuB,  et  Arcadius  Augusti  Sallusto 
praefecto  urbia* ; am  Ende : Et  alia  manu  principis  (!) : Divinitas  te  serret  per  multos 
annos,  parens  karissime  atque  amantissime.  Avell.  29:  (nach  dem  Rubrum  Relatio 
u.  s.  w.)  Domino  semper  illnstri  et  cuncta  magnifico  meritoque  sublimi  ac 
praecelso  Patrono  Constantio  Symmachus.  Wörtlich  gleichlautend  Avell.  32.  — 
Avell.  35:  Victor  Honorius  inelytua  triumphator  semper  augustus  Largo  pro- 
consuli.  Volle  Adresse  hat  ferner  37,  volle  Adresse  und  Scblusswunsch  40. 

’)  S.  8.  a.  0.  S.  27  ff. 

<)  Einen  seiner  Beweise  bilden  die  Botenvermerke,  die  nur  z.  T.  aus  dem 
Inhalt  der  Stücke  erschlossen  sein  könnten,  also  auf  das  Register  zurOckgehen 
müssen.  Ich  pflichte  dem  bei  und  möchte  daraus  nur  eine  weitere  Folgerung 
ziehen.  Botenvennerke  bei  AuslauLslOcken  sprechen  eher  gegen  eine  Registri- 
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Oiinther  hier  eine  ProTenienzbestimmung,  die  wir  bei  den  oben  be- 
sprochenen Groppen  vermissen  mussten,  wagt,  so  hängt  die.s  wohl 
damit  zusammen,  dass  diese  Gruppe  am  ehesten  zu  den  Anschauungen, 
die  er  sich  entsprechend  jenen  Ewald's  über  die  Register  gebildet  hat, 
passt  oder  vielmehr  zu  passen  scheint.  Denn  gerade  sie  vermehrt  nicht 
nur  die  oben  zusammengestellten  Fälle,  welche  sich  als  bedenkliche 
Ausnahmen  von  seiner  Regel  darstellen,  sie  gibt  uns  auch  Anhalts- 
punkte für  eine  Erklärung  dieser  Fälle,  wobei  dieselben  freilich  auf- 
hören  „Ausnahmen*  zu  sein. 

Von  den  14  Simpliciusbriefeu  und  dem  anschliessenden  Brief  der 
Römischen  Synode  von  485  unter  Felix  hat  kein  einziger  volles  Proto- 
koll. Halbvolles  Protokoll  haben  der  erste  und  der  letzte;  Avell.  56 
hat  den  eigenhiindischen  Schlusswnnsch  und  eine  mittlere  Adressform»), 
Avell.  70  wieder  hat  volle  Adresse,  aber  darbt  des  Schlusswunsches, 
d.  h.  in  einer  der  beiden  üeberlieferuugsfonnen,  nämlich  in  B.;  da- 
gegen im  Cod.  V.  der  Avellana  ist  die  vollkommene  Subscription  er- 
halten. Dieser  Fall  ist  typisch  für  hunderte  von  gleichen  Fällen.  Hier 
aber  können  wir  mit  der  Hund  greifen,  was  jeder,  der  mittelalterliche 
Schreiber  kennt,  von  vornherein  voraussetzen  wird*),  was  aber  im 
ganzen  Avellanamaterial  nur  dieses  einemal  fassbar  und  nachweisbar 
ist.  Hier  sehen  wir  es  deutlich,  wie  jene  Protokolltheile,  aus  deren 
Fehlen  in  den  Auszügen  und  Sammlungen  Ewald  auf  einen  Register- 
typus schliesseu  zu  dürfen  glaubte,  von  den  Abschreibern  weggelassen 
worden  sind,  obwohl  sie  in  den  Vorlagen  urspi-ünglich  standen.  Und 
wenn  wir  dann  den  Abschreiber  durch  die  ganze  Gruppe  controlirend 
verfolgen,  wenn  wir  sehen,  wie  bald  B,  bald  V von  jenen  für  uns 
so  wichtigen  Vermerken  etwas  auslässt  oder  an  andere  Stelle  schiebt*). 


nmg  nach  Concept,  denn  die  fersou  des  Ueberbringera  wird  im  Conceptatadinm 
nicht  immer  bekannt  gewesen  sein. 

')  Subscriptio:  »Omnipotens  deus  regnnm  et  saliitem  vestram  pcrpetua 
protectione  coneervet,  glorioaiseime  et  clementiasime  impcrator.  Adresse:  Zcnoni 
augusto  SimpliciuB  epiacopna*.  Also  vollständige  Kürzung  aber  ohne  Vorstellung 
des  Papstnamens. 

>]  Vgl.  Mommsens  Bemerkung  in  seiner  Polemik  geg;en  Ewald  a.  a.  0. 
B.  3!'4  ff. 

•)  Vgl.  die  Behandlung  der  Botenverraerke  von  AvelL  61—66  in  B und  V 
und  die  Einsetzung  des  formelhaften  ill.  für  den  Consnlnamen.  Günther,  der 
diese  Form  der  Hdschr.  mit  illo  auflüst,  hat  sehr  mit  Unrecht  die  durchaus 
zutreffende  ErklSrung  Thiels  abgewiesen.  (Avell.-Stud.  S.  134  A.  1).  Dieselbe 
wird  durch  den  Gebrauch  der  Kürzung  ill.  im  Liber  diurnus  durchaus  beatfttigt. 
Zu  beachten  ist  ferner,  dass  B in  der  Kürzung  der  Adresse  manchmal  noch  weiter 
geht  als  V.  — Interessant  ist  schliesslich,  dass  der  Cod.  Vat.  1344  für  Avell.  60 
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danu  werden  wir  in  dem  vollen  Protokoll  des  letzten  und  in  dem 
halbvollen  Protokoll  des  ersten  Stückes  dieser  Brietreihe  keine  Aus- 
nahmen mehr  sehen  dürfen.  Wir  müssen  mit  der  Möglichkeit  rechnen, 
dass  auch  von  den  dazwischenliegenden  Nummern  manche  nur  durch 
die  Willkür  der  Schreiber  ihr  volleres  Protokoll  verloren  haben.  Und 
die  an  dieser  einen  Gruppe  gemachte  Beobachtung  verknüpft  sich  mit 
früheren  Ergebnissen.  Schon  in  anderen  Gruppen  fanden  wir  bei 
Briefen,  die  auf  ein  und  dasselbe  Register  zurUckgiengen,  die  ver- 
schiedenartigsten Typen  der  Protokollbehandlung.  Kann  diese  bunte 
Mannigfaltigkeit  auf  die  Register  zurückgehen,  ist  in  diesen  absolut 
keine  Regel  bei  der  Eintragung  beobachtet  worden?  Ziehen  wir  be- 
hufs Erledigung  dieser  Frage  auch  die  übrigen  Gruppen  der  Avellana 
in  den  Kreis  der  Untersuchung  mit  ein. 

Die  Hormisdacorrespondenz  (Avell.  Kl.ö — 24:1). 

Aus  der  Hormisdacorrespondenz  hat  Günther  a.  a.  0.  S.  ,ö8  fol- 
genden Satz  abgeleitet;  ,Die  Copialbücher  . . . enthielten  also  Ab- 
schriften der  beim  päpstlichen  Stuhle  einlaufenden  Originalschreiben 
und  Abschriften  der  päpstlichen  Concepte,  in  seltenen  Fällen  der  päpst- 
lichen Originale“.  Und  in  der  That  zeigt  diese  Avellanagruppe  beim 
Auslauf  nur  ganz  vereinzelte  Spuren  einer  Registrirung  mit  vollem 
Protokoll')  und  weist  in  den  grossen  Zügen  eine  gewisse  Regelmässig- 
keit auf.  (Bei  Einlaufsstücken  oft  volles  Protokoll,  beim  xVuslauf  über- 
wiegend der  sogenannte  Registertypus).  Macht  aber  schon  die  durchaus 
abweichende  Beschaffenheit  der  aus  früheren  wie  späteren  Registern 
stammenden  Gruppen  gegen  die  Annahme  misstrauisch,  dass  diese 
Regelmässigkeit  auf  das  Register  zurückgehe,  so  zeigt  eine  nähere 
Prüfung,  dass  eben  nur  die  grossen  Züge  regelmässig  sind,  dass  im 


eine  auch  auf  daa  Register  zurückgehende,  aber  von  V abweichende  .Vdrcsslorm 
bietet. 

*)  Avell.  106,  137,  230,  Nr.  239  ist  aber  sehr  beachtenswert.  Wie  wäre  es 
möglich,  dass  dort  der  eigenhändige  Ansatz  des  Papstes  regiatrirt  erscheint,  wenn 
der  regelmässige  Geschäftsgang  nicht  die  Originale,  sondern  die  Concepte  in  die 
Registratur  geführt  hätte.  Man  konnte  doch  die  Absicht  des  Papstes,  einen  un- 
gewöhnlichen Zusatz  zu  machen,  nicht  in  vorherein  ahnen.  Dagegen  ist  beim 
umgekehrten  Fall,  für  den  Günther  Av.  231  und  17.1  anführt,  die  Annahme  einer 
Ausnahme  viel  einfacher.  War  ein  Stück  ausnahmsweise  als  Concept  regisirirt, 
so  konnte  man  beim  Original  nachträglich  davon  ahsehen.  Oder  man  hat  es 
irrtbümlich  zum  zweitenmale  eingetragen,  wie  für  Av.  173  und  175  schliesslich 
auch  anzunebmen  gienge.  Für  die  Registrirung  nach  Original  sprechen  übrigens 
auch  in  der  Hormisdacorrespondenz  die  überaus  zahlreichen  Botenvermerke  bei 
AuslaufutOcken. 
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Kleinen  dieselbe  Fülle  von  Misch-  und  Mittelformeu  auftritt,  wie  in 
anderen  Gruppen. 

Ich  verweise  bloss  auf  die  Behandlung  des  Protokolles  bei  dem 
Einlaufe;  wenn  ich  richtig  gezählt  habe,  so  tragen  von  63  Stücken 
nur  9 das  volle  Protokoll,  23  halbvolles  Protokoll  (nämlich  volle  oder 
halbvolle  Adresse  bei  fehlender  Subscription)  und  31  Stücke  die  Kurz- 
form, wobei  durch  die  Art  der  Adresskürzung,  eventuell  Weglassung 
der  Adresse,  Ersatz  oder  Verbindung  derselben  mit  einem  Bubrum  die 
mannigfachsten  Spielarten  entstehen.  Auch  in  den  anderen  Gruppen 
fehlt  das  Rubrum  bald,  bald  ist  es  vorhanden. 

Was  die  Behandlung  des  Auslaufes  betrifft,  so  hindert  das  Ueber- 
wiegeu  der  Kurzform  natürlich  auch  das  Vorkommen  der  verschiedensten 
Formen  durchaus  nicht.  Entscheidend  aber  ist,  dass  bei  Ein-  und 
Auslauf  die  kurzen  und  kürzesten  Formen  gegen  Schluss  überhand 
nehmen:  ein  deutliches  Zeichen,  dass  wir  sie  auf  den  ermüdenden  und 
immer  nachläs.siger  arbeitenden  Collector  zurOckzufÜhren  haben. 

Nicht  einmal  für  die  Hormisdabriefe  lässt  sich  also  sagen,  dass  die 
Avellana  ein  annähernd  getreues  Bild  der  Registerbeschaffenheit  biete, 
umsoweniger,  als  sich  für  ihre  relativ  grössere  Regelmässigkeit  der 
nivellirende  Einüuss  des  Excerptors  als  Erklärung  darbietet. 

Avellana  1—50. 

Zu  demselben  Resultate  kommen  wir  bei  der  Betrachtung  der 
restlichen  Avellanastücke.  Nr.  41 — 50  sind,  wie  Günther  nachgewiesen 
hat,  einer  Sammlung  entnommen,  die,  wie  er  sich  vorsichtig  ans- 
drUckti),  auf  das  bischöfliche  Archiv  von  Carthago  zurückgehen.  Er 
hätte  ruhig  sagen  können,  auf  die  Register-  und  Copialbücher  der 
Kanzlei  von  Carthago.  Denn,  dass  diese  als  Quelle  der  Sammlung 
zu  betrachten  sind  und  nicht  die  im  Archiv  beruhenden  Einzelstücke, 
geht  erstens  aus  der  Stellung  der  Kauzleinotiz  exemplaria  actorum 
habita  in  Avell.  50  hervor,  die  wie  Günther  richtig  bemerkt,  ,ex 
margine*  ins  Datum  hineingerutscht  ist.  Dies  konnte  bei  der  ersten 
Abschrift  aus  dem  Original  weniger  leicht  geschehen,  als  bei  dar  Ent- 
nahme aus  dem  Register,  wo  die  Verschiedenheit  der  Schrift,  die  ein 
solches  Versehen  verhindert  hätte,  nicht  mehr  vorhanden  war.  üeber- 
haupt  wird  diese  Bemerkung  kaum  auf  dem  Original  gestanden  haben, 
vielmehr  erst  durch  die  Abschrift  ins  Register  veranlasst  worden  sein. 
Entscheidend  aber  sind  die  schon  einmal  erwähnten  7 Stücke,  welche 
aus  unserer  Sammlung  in  die  Quesnelliaua  übergegangen  sind.  Drei 
derselben  sind  AuslaufstUcke  und  damit  ist  das  Register  als  Quelle 

')  A.  a.  0.  S.  19—27. 
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jener  afrikanischen  Sammlung  erwiesen.  Der  Vergleich  mit  der  Ques- 
nelliaua  ist  aber  noch  in  anderer  Richtung  wichtig:  er  leistet  uns  das, 
was  bei  den  Simpliciusbriefen  die  Nebeneinanderstelinng  der  Hand- 
schriften B und  V.  Wir  sehen  aus  der  bei  Einlauf  wie  Auslauf  gleich- 
massig  vorhandenen  Vollständigkeit  des  Protokolles  in  der  Quesnelliana, 
dass  der  Collector  der  Ävellana  sich,  trotzdem  er  im  Ganzen  das  volle 
Protokoll  der  gemeinsamen  Vorlage  beibehielt,  doch  öfters  Weglassung 
von  Namen  und  andere  kleine  Kürzungen  erlaubte,  dass  also  auch  hier 
die  Ueberlieferung  es  ist,  durch  die  von  dem  ursprünglichen  Bestände 
der  Briefe  unmerklich  manches  abgebröckelt  ist.  Unter  solchen  Um- 
ständen glaube  ich,  dass  von  den  9 Avellanastücken  dieser  Gruppe 
nicht  nur  41,  45,  49,  50,  sondern  auch  die  restlichen  Stücke,  die 
heute  zwar  noch  durchgehends  volle  Adresse,  aber  keine  Subscriptio 
mehr  zeigen,  im  Register  von  Carthago  mit  vollem  Protokoll  einge- 
tragen waren. 

Schlimmer  hat  die  Ueberlieferung  mit  der  ersten  Gruppe  1 — 40 
gehaust.  Von  38  Stücken,  die  auf  die  Register  der  römischen  Stadt- 
präfectur  zurückgeheu '),  haben  Avell.  36  und  40  volles,  Avell.  3,  25, 
29,  32,  35,  37  halbvolles  Protokoll,  und  zwar  Avell.  3 Schlusswunsch 
mit  kurzer  Adresse,  die  übrigen  Stücke  volle  Adresse  bei  fehlendem 
Schlusswunsch“).  Die  restlichen  Nummern  tragen  keinen  einheitlichen 
Typus:  die  verschieden  gekürzte  Adresse  verbindet  sich  manchmal  mit 
einem  Rubrum,  manchmal  nicht;  oft  auch  fehlt  sie  ganz.  Ebenso  zeigt 
die  Behandlung  des  Datums  vollkommene  Regellosigkeit  Wenn  nun 
auch  schon  das  Verhältnis  von  8 : 30  genügt,  um  die  Registrirung  mit 
vollem  Protokoll  wenigstens  als  eine  der  Eintragungsformen  in  der 
Kanzlei  der  Stadtpräfectur  zu  erweisen,  so  verschiebt  sich  dies  Ver- 
hältnis noch  mehr  zu  unseren  Gunsten,  wenn  wir  in  anderem  Zu- 
sammenhänge die  Vermuthung  begründet  haben  werden,  dass  ein 
ßruebtheil  der  kurzprotokollirten  Stücke  aus  besonderen  Gründen  schon 
im  Register  mit  kurzem  Protokoll  eingetragen  war“). 

Die  Quesnelliana. 

Ehe  ich  daran  gehe,  das  zusammenzufassen,  was  sich  bei  der 
Prüfung  der  einzelnen  Gruppen  der  Avellana  für  das  Registerproblem 

*)  Die  Nummern  1 und  2 haben  besonderen  Ursprung:  GQnther  a.  a.  ü. 
S.  15.  Dass  35,  36,  vielleicht  auch  einzelne  der  früheren  Stücke  auf  die  kartha- 
gische Register  zurückgeheu  könnten,  habe  ich  oben  angedeutet.  Für  uns  ist 
die  Einreihung  der  Beispiele  in  die  oder  jene  Gruppe  momentan  irrelevant. 

>)  S.  oben  S.  27  Anm.  2. 

•)  Vgl.  unten  S.  47. 
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ergeben  hat,  will  ich  eine  andere  Sammlung  in  den  Kreis  meiner 
Untersuchung  einbeziehen.  Damit  verfolge  ich  einen  doppelten  Zweck : 
ich  möchte  erstens  den  Nachweis  erbringen,  dass  ich  mich  im  luter- 
es.se  der  Sicherheit  der  Ergebnisse  bis  hieher  und  auch  fernerhin  auf 
die  Avellana  beschränken  musste  und  zweitens  dass  ich  es  durfte*), 
ohne  durch  die  Vernachlässigung  anderer  Sammlungen  eine  Schiefheit 
meiner  Ergebnisse  befDrchten  zu  müssen. 

Maassen  hat  in  seinem  grundlegenden  Werke  durch  das  Dickicht 
der  canouistischen  Handschriften  die  ersten  Wege  gebahnt  und  wer 
immer  auf  denselben  gewandelt,  wird  mit  dankbarer  Bewunderung 
seines  bahnbrechenden  Werkes  gedenken.  Aber  Maassen  konnte  doch 
nur  die  V'erhältnisse  der  Handschriften  in  grossen  Zügen  feststellen: 
speciell  bei  der  Quesnelliana  hat  er  die  Frage  der  Provenienz  und 
Composition  vielfach  offen  lassen  müssen  und  doch  wäre  gerade  diese 
Sammlung^)  infolge  der  Mannigfaltigkeit  ihres  Inhaltes  berufen,  neben 
oder  noch  vor  der  Avellana  den  Schlmssel  zur  Lösung  so  mancher 
schwierigen  Frage  zu  bieten.  Freilich  ist  zu  diesem  Behufe  mit  der 
Provenienzfrage  nicht  alles  gelöst:  es  Ijedarf  einer  Edition  nach  dem 
Muster  der  Avellana,  denn  nur  die  Nebeneinanderstellung  aller  Ueber- 
lieferungsformen  lässt  uns  in  das  Wesen  des  üeberlieferungsprocesses 
eindriugen.  Die  jetzt  vorliegenden  alten  Editionen  sind,  wie  wie  wir 
unten  beispielsweise  zeigen  werden,  eher  geeignet,  die  üeberlieferungs- 
verhältnisse  zu  verwirren,  als  sie  überschauen  zu  lassen.  So  fest  ich 
also  davon  überzeugt  bin.  dass  von  einer  zusammenfassenden  Betrach- 
tung sämmtlicher  iSaramlungen  und  namentlich  der  ConcUsacten,  in 
denen  von  aürtvttxov  und  ivttYf'Ot'sov  sehr  viel  die  Bede  ist  und  die 
Uegister  eine  grosse  Rolle  spielen,  eine  sichere  Erkenntnis  des  päpst- 
lichen und  des  sonstigen  Registerwesens  jener  Zeiten  zu  erwarten  steht, 
für  so  vollkommen  aussichtslos,  ja  verfehlt  würde  ich  es  beim  jetzigen 
irreführenden  Zu.staud  der  Texte  halten,  wenn  man  die  Untersuchung 
auf  dieser  breiten  Basis  unternehmen  wollte.  So  lange  nicht  die  ganze 
üeberlieferungagescliichte  der  in  verschiedenen  Versionen  vorliegenden 


')  Dass  ich  oben  Cup.  C — II  der  Qiie.^nellinnn  herangezogen,  widerspricht 
dem  nur  scheinbar.  Denn  für  diese  Gruppe  war  die  Provenienzfrage  durch 
Günther  im  Zusammenhänge  mit  seiner  Avellanaedition  schon  gelöst.  Sie  bildet 
daher  eine  Ausnahme  und  unterliegt  nicht  denselben  Bedenken,  wie  die  übrigen 
Theile  der  Quesnelliana  u.  wie  andere  Sammlungen. 

’)  Vgl.  Nostitz,  Zeitechr.  f.  kath.  Thcol.  21  S.  23.  Ein  Vortrag,  den 
Duchesne  über  eine  in  der  Quesnelliana  und  anderen  Collectionen  benützte  ülteste 
Sammlung  von  Papstbriefen  auf  dem  Archäologencongress  in  Born  Ostern  1900 
gehalten  hat,  wird  hoffentlich  noch  publizirt. 
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und  vielfach  verfälschten  Concilsacten  klar  vor  uns  liegt,  ehe  nicht 
eine  kritische  Textausgabe  gestattet,  allen  Launen  und  Zufällen  der 
üeberlieferung  auf  Schritt  und  Tritt  nachzugehen,  käme  mau  bei  ihrer 
Verwertung  aus  einem  Labyrinth  von  Conjectureu  und  Combinationeu 
nicht  heraus.  Ein  Beispiel:  In  der  actio  I.  des  4.  ökumenischen Concils ' ) 
werden  aus  einem  Register  — es  wird  ausdrücklich  von  einem  Codex 
gesprochen  — verschiedene  Actenstücke  vorgelesen.  Zum  Theile  haben 
sie  volles,  zum  Theile  halbvolles  oder  gekürztes  Protokoll.  Kann  mau 
nnn  aber  wagen,  ihre  Provenienz  zu  entscheiden,  aus  ihnen  Folge- 
rungen irgendwelcher  Art  zu  ziehen,  ohne  die  zahlreichen  analogen 
Fälle  auf  anderen  ökumenischen  oder  partiellen  Synoden  zu  berück- 
sichtigen, und  die  allgemeine  Praxis  in  dieser  Beziehung  in  ihrer  Ver- 
schiedenheit und  Entwickelung  festgestellt  zu  haben.  Und  bei  all 
diesen  Synodalacten  müsste  auf  Grund  des  handschriftlichen  Befundes 
gearbeitet  werden,  weil  die  Protokolle  der  inserirten  Actenstücke.  aus 
welchen  die  Frage  zu  entscheiden  wäre,  für  Abschreiber,  wie  leider 
auch  Editoren  der  Tummelplatz  vollkommener  Willkür  gewesen  sind*). 
So  ist,  um  auf  unser  Beispiel  zurückzukommen,  der  Vergleich  zwischen 
der  Sammlung  der  Acten  des  4.  ökumenischen  Conciles  und  deren 
Neuausgabe  durch  den  römischen  Diacon  Rusticas*),  welcher  für  die 
Behandlung  der  Actenstücke  sehr  lehrreich  sein  müsste,  auf  Grund 
der  vorhandenen  Drucke  nur  mit  so  relativer  Sicherheit  durchzuführen, 
dass  ich  vorziebe,  darauf  zu  verzichten ‘). 

Und  wie  es  mit  den  eigentlichen  Decretalensammlungen  steht, 
wird  die  folgende  kurze  Untersuchung  der  Quesnelliana^)  zeigen,  deren 
t)8  Nummern  auf  die  Behandlung  des  Protokolles  hin  geprüft  werden 
sollen.  Neben  der  Beleuchtung  des  Zustandes,  in  welchem  hand- 
schriftliche üeberlieferung  und  Editionen  sich  befinden,  werden  wir 
unser  Hauptaugenmerk  auf  die  Frage  richten,  ob  nicht  trotz  ihrer 
relativen  Unbenüt/.barkeit  die  Qnesnelliana  unsere  aus  der  Avellana 
gewonnenen  Resultate  zu  bekräftigen  vermag,  obwohl  Nostitz  ge- 
legentlich gerade  sie  für  den  Registertypus  ins  Feld  geführt  hat**). 


■)  Mansi,  B.  Ü,  661. 

*)  Vgl.  über  diese  WillkOr  in  den  Editionen  Maassen  a.  a.  0.  S.  760. 

•)  Mansi  7.  c.  675. 

*)  Immerhin  will  ich  nicht  versäumen  zu  betonen,  dass  von  den  Schreiben, 
die  Kusticus  nach  Maassen  a.  a.  0.  S.  745  tf.  allein  bringt,  die  er  also  nicht 
den  Concilsacten,  sondern  anderen  Quellen  entlehnt  haben  muss,  die  über- 
wiegende Mehrzahl  voUesProtokoll,  wenigstens  volle  Adresse  hat. 

•)  Nach  der  Ausgabe  der  Ballerini  in  Migne  P.  S.  lat.  Hand  56. 

**)  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  Bd.  21  (1897)  S.  23  bes.  Anm.  3. 
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So  einfach  steht  es  nun  aber  mit  der  Quesnelliaua  durchaus  nicht. 
Der  Thatbestand  ist  folgender:  34  Nunnueru  haben  vermutlilich  weder 
mit  dem  Einlaufe  noch  mit  dem  Auslaufe  der  päpstlichen  Eanzlei  etwas 
zu  thuu.  Weitere  1 1 Stücke  (6 — 12,  13,  14,  16,  17),  die  mit  geringer 
Abweichung  Tollkommenes  Protokoll  zeigende  Correspondenz  zwischen 
Carthago  und  Papst  Innocenz,  stammen  aus  den  Register-  und  Copial- 
büchern  von  Carthago '),  von  ihnen  ist  daher  abzuseheu.  Aber  auch  daun 
bleiben  vierzehn  Papstbriefe,  in  welchen  die  volle  Adresse  vorhanden 
ist^),  und  drei  derselben  55,  68,  69,  haben  auch  die  subscriptio,  70 
und  71,  bei  denen  Nostitz  die  Frage  offen  liess,  sind  für  die  Ab- 
weichungen der  Handschriften  belehrend.  Bei  70  geben  die  Ballerini 
die  volle  Adresse  als  Lesart  des  Yindob.  an,  setzen  nach  anderen 
Handschriften  Leo  episcopus  Theodoro  Forojulensi  episcopo  in  den 
Text  und  führen  als  dritte  Variante  den  Vat.  5845  auf,  der  dieser 
kurzen  Form  noch  salutem  hinzufügt.  Bei  71  ist  der  Sachverhalt 
nach  ihren  Anmerkungen  wirklich  nicht  ganz  klar.  Eine  Reihe  von 
weiteren  Fällen,  so  76,  77,  84  sind  fraglich;  da  die  Vorstellung  des 
Namens  namentlich  bei  Briefen  an  mehrere  Adressaten  von  Nostitz 
als  von  jeher  auch  gebräuchlich  erwiesen  ist,  fehlt  diesen  Briefen  zur 
vollen  Adresse  nur  das  dilectissimis  fratribus*).  Ich  halte  es  nun  für 
durchaus  nicht  ausgeschlossen,  dass  so  allgemeine  Schreiben  ihrer  un- 
persönlichen Natur  entsprechend  jene  Höflichkeitswendung  überhaupt 
nicht  besessen  haben,  wie  ich  denn  auch  betreffs  der  Subscriptio  die 
Vermuthung  aussprechen  möchte,  dass  sie  wohl  auch  auf  Originalen 
manchmal  gefehlt  haben  mag,  (namentlich  als  Zeichen  der  Ungnade 
bei  ermahnenden  und  strafenden  Schreiben).  Jedenfalls  aber  ist  bei 
unseren  3 Fällen  die  Abweichung  von  der  vollen  Adressform  so  gering, 
dass  sie  neben  den  aufgezählten  14  Fällen  als  Ausnahmen  vom  soge- 
nannten Registertypus  zu  betrachten  sind.  Aehnlich  wie  bei  70  und 
71  durch  die  Wiener  Handschriften,  so  ist  bei  86  und  87  durch  einen 
Cod.  Flor,  die  volle  Form  der  Adresse  überliefert,  die  von  der  eben- 
falls vollen  Form  derselben  in  den  Acten  des  4.  ökumenischen  Concils 
allerdings  abweicht.  Solange  eben  der  Wert  der  einzelnen  Codices 
nicht  festgestellt  ist,  lässt  sich  oft  kein  ürtheil  fallen;  jedenfalls  be- 
weisen diese  beiden  Briefe  weder  für  noch  wider  und  sind  auszu- 
schalten. So  stehen  den  17  Fällen  mit  voller  Adresse  27  Papstbriefe 


')  S.  Günther,  Av. -Studien  a.  a.  0.  S.  19 — 26. 

»)  Quean.  22,  35,  36,  44.  46,  50,  56,  58,  68,  69,  70,  88,  97,  98. 

')  Z.  Bl.  Leo  epiacopua  urbie  Romae  omnibua  epiacopia  per  Campaniam, 
Picenum,  Tusciam  et  univeraia  provinciaa  conatitutia.  Qu.  76. 
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luit  gekürztem  Protokolle  gegenüber ^).  Wer  aber  uuuehmeu  würde, 
dass  nun  diese  27  Schreiben  wenigstens  eine  einheitliche  Behandlung 
der  Adresse  aufweisen,  so  dass  man  von  einem  Tjpus  reden  dürfte, 
wäre  arg  im  Irrthum.  Von  Briefen,  die  gar  keine  Adresse  tragen >-), 
geht  es  über  ganz  kurze  Formen,  wie  Leo  episcopus  Leoni  augusto^), 
über  Mittelfornien:  Leo  episcopus  Nicetae  Aquilejensi  episcopo'*),  Leo 
episcopus  urbis  Romae  Januario  episcopo  Aquilejensi^),  zu  erweiterten 
Formen,  wo  diesem  Schema  noch  salutem®)  oder  in  domino  salutem’) 
hiuzugefügt  wird.  Diese  Stufenleiter  Hesse  sich  leicht  um  einige 
Schattirungen  vermehren.  Aber  auf  die  Feststellung  dieser  Abstufungen 
kommt  es  weniger  an,  als  auf  die  Veranschaulichung  des  Umstandes, 
dass  sie  Producte  der  nivellirenden  Ueherlieferung  sind,  dass  sie  daher 
nicht  auf  einen  einheitlichen  Typus  in  der  Vorlage,  dem  lateraneu- 
sischen  Register,  zurückgehen  können.  Und  dazu  genügen  einzelne 
Beispiele  nicht  und  ich  verweise  daher  auf  die  Textaniuerkungen  der 
Ballerini  zur  Quesnelliana®).  Der  aufmerksame  Leser  wird  dort  neben- 
bei auch  nicht  nur  die  von  den  Ballerini  an  den  früheren  Editoren 
getadelten  Willkürlichkeiten  sondern  auch  eigene  Inconsequenzen  der 
gelehrten  Brüder  verfolgen  können. 

Nun  enthält  aber  die  Quesnelliana  auch  an  die  Päpste  gerichtete 
Schreiben.  Ueber  die  Provenienz  derselben  wissen  wir  gar  nichts.  Das 
mindert  aber  nur  zum  Theil  den  Wert  der  Thatsache,  dass  diese  Briefe 
ausnahmslos  volles  Protokoll  haben®).  Ob  sie  nun  aus  den  Copial- 
büchern  der  päpstlichen  Kanzlei  oder  aus  den  Registern  der  Absender 
herrühren,  — ein  drittes  ist  kaum  wahrscheinlich  — auf  alle  Fülle 
sprechen  sie  für  volle  Protokollirung  bei  der  Registerführung,  sei  es 
beim  Auslauf,  sei  es  beim  Einlauf*®). 

•)  Quesn.  21,  23,  24,  29,  30,  32,  ,33.  34.  51,  ö7,  72,  73.  74,  75,  78,  79.  80. 
81,  82,  85,  90,  91,  92,  93,  94,  95,  9b’. 

»)  Qu.  30,  82. 

•)  Qii.  67 ; ähnlich  79  Leo  Pulcherine  augu.stae,  .... 

*)  Qu.  74. 

>)  Qu.  75.  ganz  gleiches  Schema  73. 

•)  Eine  Lesart  (Handschrift ’O  von  Qu.  74  ; 70  in  der  Lesart  d.  cod.  Vat.  5845. 

’)  Einzelne  Lesarten  (Handschrift ’r)  von  Qu.  76. 

*1  ö.  Leonis  opp.  App.  T.  III  c.  68  fl’. 

^ Qu.  31,  45,  56,  37,  65. 

'“)  Von  den  restlichen  34  Nummern  hat  ein  Theil  seiner  Natur  nach  kein 
Protokoll.  Wo  aber  ein  solches  vorhanden  war,  hat  die  Quesnelliana  ganz  über- 
wiegend volle  und  balbvolle  Formen.  Die  Provenienz  auch  dieser  Stücke  ist  noch 
nicht  aufgeklärt;  es  ist  aber  von  vornherein  nicht  wahrscheinlich,  dass  sic  alle 
auf  OriginalQberlieferung  zurückgehen  und  so  wird  wenigsicns  ein  Theil  auf 
Kegistrirung  mit  vollem  Protokoll  deuten. 
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Die  typische  Bedeutung  dieser  an  der  Quesnelliana  gemachten 
Beobachtungen  besteht  darin,  dass  sie  durch  ihre  allgemeine  üeber- 
einstimmung  mit  den  aus  der  Avellana  gewonnenen  Ergebnissen  er- 
weisen, dass  diese  letztere  keine  Ausnahmestellung  einnimmt,  dass  in 
ihrer  Composition  und  Ueberlieferung  die  auch  sonst  wirksamen  Ge- 
setze walten,  dass  daher  die  auf  ihrer  Prüfung  beruhenden  An- 
schauungen einige  Aussicht  auf  allgemeine  Giltigkeit  haben. 

Zusammenfassung. 

Was  hat  unsere  in  Ergänzung  und  Fortführung  Günther's  auge- 
stellte  Untersuchung  zur  Richtigstellung  der  Schlnssfolgeningen  des 
verdienstvollen  Herausgebers,  sowie  zur  Kritik  der  Anschauungen 
Ewald's  und  Nostitz's,  die  sich  mit  denen  Günther’s  ja  vielfach  be- 
rühren, ergeben?  Zunächst  eine  Erweiterung  der  Forschungsbasis 
durch  die  Erkenntnis,  dass  eine  vergleichende  Behandlung  des  ge- 
summten damaligen  Registerweseus  für  das  Verständnis  des  lateranen- 
sischen  Registers  nicht  nur  statthaft,  sondern  unerlässlich  ist.  Von 
den  nach  Muster  der  Centralbehörde  organisirten  Kanzleien  der  welt- 
lichen Proviuzialbehörden  haben  Rom,  wo  wir  die  für  das  4.  Jahr- 
hundert bis  jetzt  nur  verrauthete  Registerführung  positiv  nachweisen 
konnten  und  die  sonstigen  bedeutenden  Kirchen,  — denn  Carthago 
ist  hier  wohl  typisch  — die  Einrichtung  der  Register-  und  Copial- 
bücher  übernommen.  So  können  wir  denn  alle  Beobachtungen,  die 
für  die  eine  Kanzlei  zu  machen  sind,  auf  die  andere  übertragen  und 
Erscheinungen,  die  sich  an  verseil iedenen  Orten  gleichartig  finden, 
besonderen  Wert  beilegen. 

Gestützt  auf  diese  Erwägung  glaube  ich  den  Satz  Günther's,  nach 
welchem  unter  Hormisda  der  Einlauf  zumeist  mit  vollem  Protokoll 
registrirt  worden  ist.  dahin  erweitern  zu  können,  dass  in  den  welt- 
lichen, wie  kirchlichen  Kanzleien  des  4.  bis  6.  Jahrhunderts  die  ein- 
laufendeu  Stücke  durchwegs  in  einer  den  Originalen  völlig  entsprechen- 
den Form  eingetragen  wurden 


‘)  Ich  stelle  zur  IlluBtration  die  Zahlen  zummmen:  Von  9 Stücken  der  Avell. 
und  II  Stücken  der  Quesnelliana,  die  {nach  Uünther)  auf  das  karthag.  Re- 
gister zurückgehen,  sind  5 Nummern  Auslauf,  15  Einlauf.  Von  letzteren  haben 
6 volles  Protokoll  (volle  Adresse  und  Schlusswunsch),  9 halbvoUes  Pi-otokoll  (volle 
Adresse  ohne  Schlusswunsch,  oder  Schlusswunach  mit  kurzer  AdrcsEC),  kein  einziges 
Stück  zeigt  den  sogenannten  Registertypus.  — Stadtprkfectur:  38  Num- 
mern, davon  Einlauf  32,  volles  Protokoll : 2,  halbvollea:  4,  kurzes  Protokoll : 26.  — 
Gelnsiuebricfc  d.  .\vellana:  14  Nummern,  davon  Einlauf:  2,  volleslü-otokoll : I, 
halbvollcs  Protokoll:  1.  — Gruppe  Avell.  82 — 93:  11  Nummern,  davon  Einlanf:  3, 
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Dass  die  in  der  heutigen  Form  der  Avellana  gekürztes  Protokoll 
zeigenden  EinlaufsstQcke  ihre  Form  erst  während  des  laugen  Ueber- 
liefemngsprocesses  erhalten  haben  und  nicht  etwa  beweisen,  dass  neben 
der  Eintragung  mit  vollem  Protokoll  auch  eine  zweite,  kürzende  üblich 
war,  geht  aus  verschiedenem  hervor.  Erstens  aus  der  Regellosigkeit  des 
jetzigen  Textgestalt.  Würden  nämlich  jede  der  beiden  Gruppen,  sowohl  die 
der  gekürzten,  als  die  der  uichtgekürzten  Stücke,  einen  einheitlichen  Typus 
aufweisen,  so  könnte  man  daran  denken,  ihre  Verschiedenheit  bis  auf 
das  Register  zurückzuführen  und  zwei  Arten  der  Eintragung  als  neben- 
einander bestehend  annehmeu.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall;  die  eine 
Gruppe  enthält  neben  Stücken  mit  vollem  Protokoll  eine  ganze  Reihe 
von  halbvolleu  Formen,  in  denen  bald  jener,  bald  dieser  Protokoll- 
theil  gekürzt  oder  weggelassen  ist.  Ebensowenig  kann  in  der  anderen 
Gruppe  von  einer  gleichmässigeu  Behandlung  des  Protokolles  die  Rede 
sein;  namentlich  die  Verschiedenheit  von  Abschriften  aus  ein  und  der- 
selben Vorlage  zeigt,  wie  die  allmählichen  Weglassungen  durch  die 
Schreiber  den  jetzigen  Zustand  der  Texte  herbeigeführt  habend  Ueber- 
haupt  spricht  die  Wahrscheinlichkeit  nicht  dafür,  dass  man  bei  der 
Behandlung  des  Einlaufes  willkürlich  zwei  Formen  der  Eintragung 
nebeneinander  und  durcheinander  gebraucht  hat.  Und  wenn  wir  für 
die  carthagische  Kanzlei,  wo  die  launenhafte  Ueberlieferung  am  wenig- 
sten verändernd  eingegriffen  hat,  die  Registrirung  des  Einlaufes  mit 
vollem  Protokolle  als  ausnahmslose  Regel  constatireu  können,  so  dürfen 
wir  diese  Sitte  wohl  auch  für  die  Register  der  Proviuzialbehörden  an- 
nehmen,  deren  Organisation  die  kirchlichen  Kanzleien  wohl  über- 
nommen, aber  kaum  vervollkommnet  und  ausgebildet  haben  werden, 
und  für  Rom,  wo  die  üeberlieferungsverhältnisse  für  unsere  Annahme 
ohnehin  sehr  günstig  stehen. 

volles  Protokoll  2,  balbvolles  Protokoll:  l.  Hormisdacorreapondenz:  138 
Kammern,  Einlauf:  63,  volles  Protokoll : 9,  balbvolles  Protokoll:  23,  kurzes  Pro- 
tokoll: 31.  — Zusammen:  IIS  KinlaufsstUcko,  davon  ü8  mit  vollem  oder  balb- 
Tollem,  67  mit  kurzem  Protokolle.  Ohne  nach  meinen  obigen  Ausführungen 
die  anderen  Sammlungen  zum  Beweis  heranzieben  zu  wollen,  kann  ich  mir  doch 
nicht  versagen,  auch  aus  ihnen  einige  Illust rationsfacta  für  meine  Ansicht  an- 
zuführen. Die  Quesnelliana  enthält  6 Stücke,  die  vermutblich  aus  dem  Einlaut 
der  päpstlichen  Kanzlei  stammen.  (Quesnell.  31,  45,  56,  57,  65):  alle  fünf  tragen 
volles  Protokoll.  Unter  173  Briefen,  welche  von  den  Ballerini  a.  a.  0.  ,als  epi- 
stuloe  Leonis  edirt  worden  sind,  finden  sich  16  an  ihn  gerichtete  Briefe;  von 
diesen  haben  I0  volles  Protokoll,  (epp.  3,  21,  22,  68,  73,  76,  77,  97 — 101,  110, 
132,  133),  keiner  balbvolles,  einer  kurzes  Protokoll  (52..  Die  Provenienz  dieser 
Briefe  ist  im  einzelnen  nicht  sicher  festgestellt.  Für  einen  Tbeil  derselben  ist 
aber  der  Ursprung  aus  den  päpstlichen  Copialbüchern  durchaus  nicht  unwahr- 
scheinlich. 
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Gehen  wir  nun  zur  Behandlung  des  Auslaufes  Ober  und  stellen  wir 
zunächst  den  Bestand  der  üeberlieferung  fest.  Das  Verhältnis  steht  hier 
unserer  Annahme  viel  weniger  gOnstig,  als  beim  Einlauf*).  Aber  auch  hier 
genügt  die  .\nzahl  von  Briefen  mit  nichtgekürztem  Protokoll,  die  sich 
auf  mehrere  aus  dem  lateranensischen  Register  stammende  Briefreihen 
aus  einer  Zeit  von  Uber  100  Jahren  vertheilen,  vollkommen,  um  die 
Meinung,  dass  der  Auslauf  in  die  päpstlichen  Register  ausschliesslich 
oder  nur  überwiegend  mit  EOrzung  des  Proto'volles  eingetragen  wurde, 
endgiltig  zu  beseitigen.  Ihr  richtiges  Gewicht  erhalten  diese  Fälle, 
wenn  man  bedenkt,  dass  ihre  von  Leo  I.  bis  Vigilius  reichende  Reibe 
in  den  Bedabriefen,  die  sich  von  Gregor  I.  bis  Gregor  II.  erstrecken, 
eine  Fortsetzung  findet*).  Dass  die  Zahl  der  Auslaufsslücke  mit  vollem 
und  halbvollem  Protokoll  verhältnismässig  nicht  gross  ist,  wird  durch 
ihre  typische  Bedeutung  wett  gemacht.  Ich  erinnere  an  das  charakte- 
ristische Beispiel  der  Simpliciusgruppe.  Wenn  dieselbe  uns  nur  in  B 
erhalten  wäre  und  der  Schreiber  dort,  wie  er  es  bei  Avell.  70  gethau, 
auch  bei  Avell.  56  die  Schlussunterschrift  weggelassen  hätte,  so  würde 
diese  Gruppe  eine  15  Stücke  umfassende  Serie  bilden,  die  als  gewich- 
tiger Beweis  für  den  sogenannten  Registertypus  ins  Treffen  geführt 
werden  könnte.  Eiu  blosser  Zufall  ist  es,  dass  wir  hier  das  ursprüng- 
liche Vorhandensein  vollerer  Formen  nucliweisen  und  so  bei  den  ge- 


')  VoD  den  D AuslaufsatQcken  der  kar  tbaf;.  Sammlung  haben  alle  5 volles 
oder  halbvolles  Protokoll,  von  den  6 Stücken  der  Stadtpräfectur  2 halbvolle-, 
4 kurzes  Protokoll;  die  Gelasiusbriefe;  von  5 als  Auslauf  in  Betracht  kommenden 
Nummern  — die  Tractate  entfallen  hier  — alle  5 volles  Protokoll.  Von  der 
Gruppe  Avell.  82 — 93  von  8 als  Auslauf  zu  betrachtenden  Stücken  4 volles  oder 
halbvolles.  4 kurzes  Protokoll.  Von  den  15  Briefen  der  Simpliciusgruppe 
haben  nur  2 volles,  resp.  halbvolles  Protokoll  (aber  gerade  hier  ist  der  Einfluss  der 
Üeberlieferung  greifbar);  von  den  5 I,eohriefen  zeigt  1 halbvolles,  4 gekürztes, 
endlich  von  73  Hormisdabriefen  nur  3 halbvolles  und  70  gekürztes  Protokoll. 
Es  stehen  also  im  Ganzen  23  F&llen  mit  nicht  kurzem  Protokoll  95  Fülle  mit 
kurzem  Protokolle  gegenüber.  Auch  hier  ein  Illustrationsfactum  aus  dem  Be- 
reiche anderer  Sammlungen:  von  142  Briefen  Leo's  L,  die  bei  den  Ballerini  ab- 
gedruckt sind,  haben  100  gekürztes  und  42  nichtgekürztes  Protokoll  und  letztere 
sind  nur  zum  Theil  auf  üriginalüberlieferung  zurückzuführen. 

*)  Durch  den  Hinweis  auf  die  Bcdabriefe  erledigt  eich  auch  ein  Einwand, 
den  man  aus  meinen  eigenen  Darlegungen  über  den  Rückgang  des  Kanzleiwesens 
in  der  zweiten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  schöpfen  könnte.  Gerade  wie  die 
Eintragung  des  Einlaufes  könnte  ja  auch  die  vortreffliche  Uebung,  den  Auslauf 
im  vollen  Original  Wortlaut  zu  registriren  abgekommen  sein.  Diese  Möglichkeit, 
welche  eine  Uebertragung  der  für  vorgregorianische  Zeiten  gewonnenen  Ergeh- 
nisse  auf  die  folgenden  Jahrhunderte  verbieten  würde,  wird  eben  durch  die 
Bcdabriefe  beseitigt. 
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sammten  100  Fälle  die  Beweiskraft  erheblich  verinmdern  köunen.  Wie 
oft  aber  mag  dieser  glückliche  Zufall  nicht  obwalten  ? Bei  den  Leo~ 
briefen  haben  wir  eine  ganze  Reihe  analoger  Fälle.  In  ep.  28  fehlt 
in  den  meisten  Handschriften  der  Schlusswunsch,  erst  die  Ballerini 
haben  ihn  auctoritate  aliorum  (!)  codicum  restituirt ') ; ep.  29  hat  in 
verschiedenen  Handschriften  ganz  verschiedene  Formen,  von  der  vollen 
Adresse  mit  Namensnachstelluug  bis  zur  Kurzform  Leo  episcopus 
Thcodosio  Augusto;  dass  die  Qnesnelliana  eine  Reihe  ähnlicher  Beispiele 
zeigt,  wurde  schon'  erwähnt. 

So  drängt  denn  alles  zur  Vermuthung,  dass  wie  heim  Einlauf 
so  auch  beim  Auslauf  nur  die  üeberlieferung  es  ist,  auf  welche  die 
zahlreichen  Fälle  des  kurzen  Protokolles  zurUckgeheu  und  dass  die 
Registrirung  mit  vollem  Protokoll  die  eigentliche  Regel  war.  Auch 
hier  haben  wir  an  Carthago  das  Beispiel  einer  Kanzlei,  bei  welcher 
die  volle  Protokollirnng  auch  des  Anslaufes  nachweisbar  ist;  auch  hier 
spricht  die  Präsumption  für  eine  einheitliche  Regel  und  nicht  für  eine 
Willkür  der  Kanzleipraxis,  die  doch  kaum  zwei  verschiedene  Ein- 
tragungsformen geduldet  haben  wird.  Gegen  diese  letztere  Annahme, 
deren  logische  Möglichkeit  ich  nicht  leugne,  spricht  derselbe  Grund, 
wie  beim  Auslauf.  Wenn  die  üeberlieferung  uns  zwei  scharfgesonderte 
Gruppen,  jede  einen  bestimmten  Typus  der  Protokollbehandlung  zeigend, 
aufweisen  würde,  so  könnte  man  die  Möglichkeit  nicht  von  der  Hand 
weisen,  dass  der  Auslauf  zum  Theil  nach  den  Originalen  und  daun 
mit  vollem  Protokoll,  zum  Theil  nach  den  Coucepten,  und  dann  mit 
conseqnenter  Kürzung  des  Protokolles  eingetragen  worden  ist.  Die 
Zwiespältigkeit  dieser  Praxis,  bei  der  "Versehen  und  Verwirrungen 
unvermeidlich  gewesen  wären,  müsste  zwar  ebenso  auffallen,  als  dass 
Nothelm  gerade  lauter  Stücke  mit  vollem  Protokoll  nach  England 
mitbrachte.  Trotz  alledem  wäre  gegen  diese  Annahme  nicht  viel  eiu- 
zuwenden. 

Nun  trifit  aber  die  Voraussetzung,  nämlich  das  Vorhandensein 
zweier  bestimmter  Typen  der  Protokollbehandlung  durchaus  nicht  zu. 

Ich  verweise,  un  mich  nicht  zu  wiederholen,  auf  die  Fülle  von 
Beispielen,  die  ich  im  Laufe  der  Untersuchung  erwähnt  habe,  und  auf 
die  Analogie  der  Behandlung  des  Einlaufes.  Dass  in  der  Gruppe  mit 


')  Viele  andere  Reititutionen  geben  freilich  auf  den  Eiiiüuas  der  gricchi- 
■chen  ParallelQberlieferung  zurück,  aus  welcher  die  früheren  Editoren,  to  noch 
Quesnell,  unbedenklich  Ergänzungen  des  lateinischen  Textes  vorgenonuncii  haben. 
Aber  auch  die  Ballerini  unterscheiden  sich  von  den  modernen  Editionen,  welche 
die  Form  der  Üeberlieferung  wiederzugeben  bemüht  sind,  durch  einseitiges  Inter- 
esse für  den  sachlichen  Inhalt, 
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nicht  kur/.ein  Protokoll  nur  ein  kleiner  Theil  die  vollen  Formen  be- 
wahrt, der  grössere  nur  mehr  halhvolle  Formen  zeigt,  lehrt  uns,  dass 
Überhaupt  der  Schluss  von  der  Gestalt  der  Sammlungen  auf  die  Be- 
schafTenheit  der  Register  keine  sicheren  Ergebnisse  bieten  kann.  Denn 
er  ist  nur  in  gewissen  Fällen  zwingend;  wo  sich  bei  Registerüber- 
lieferung volle  Formen  finden,  beweist  das  fast  immer,  da.‘s  dieselben 
auch  im  Register  vorhanden  waren;  wo  sie  fehlen,  lässt  es  sich  nie 
unbedingt  sicher  entscheiden,  ob  sie  schon  im  Register  gefehlt  oder 
erst  im  Laufe  der  Ueberlieferung  verloren  gegangen  sind. 

Soweit  diese  letzteren  Fälle  aber  eine  Gleichmässigkeit  in  der 
Protokollbehandlung  zeigen,  — was,  wie  ich  wiederhole,eigentlich  nicht 
zutrifit,  — lässt  sie  sich  durch  die  gleichen  Bedingungen,  unter  denen 
Entstehung  und  Ueberlieferung  der  Sammlungen  stehen,  viel  besser 
erklären,  als  durch  die  Zurllckfübrung  auf  einen  schon  im  Register 
vorhandenen  Typus.  Was  sind  denn  die  Merkmale  des  sogenannten 
Registertypus?  Weglassung  der  Subscriptio,  Kürzung  der  Adresse 
uuter  Voranstelluug  des  Papstnamens. 

Man  möge  aber  nur  bedenken,  dass  die  überwiegende  Mehrzahl 
unserer  Handschriften  aus  einer  Zeit  stammt,  in  welcher  der  eigen- 
händige Schlusswunsch  des  Papstes  ebenso  ungebräuchlich  geworden 
war,  wie  die  Nachstellung  des  Papstuameus.  Was  ist  begreiflicher, 
als  dass  der  Abschreiber  des  y.,  10.,  11.  Jahrhunderts  die  Subscription, 
die  ihm  meist  wohl  in  ihrer  Bedeutung  unverständlich  war,  einfach 
wegliess.  Den  Schreiber  von  B haben  wir  ja  auf  einer  derartigen 
Weglassung  ertappt;  in  zahllosen  Fällen  entzieht  sich  dieselbe  aber 
der  Constatirung  >).  Kennzeichnend  ist  für  diese  Tendenz  der  Ueber- 
lieferung die  Behandlung  des  Datums.  Je  mehr  Jahrhunderte  den 
Abschreiber  von  der  Ausstelluugszeit  eines  Briefes  trennten,  desto 
weniger  Bedeutung  hatte  die  Zeitangabe,  die  obendrein  in  einzelnen 
Bestaudtheilen,  wie  in  den  Consuldatirungen,  unverständlich  geworden 
war.  So  wurde  sie  immer  stärker  gekürzt,  schliesslich  meist  ganz 
weggelassen*). 


■)  Diese  Ern'Kgung  ist  es,  welche  mich  den  Stücken  mit  halbvoUem  Pro- 
tokoll, denen  meist  nur  der  Schlusswunsch  fehlt,  nahezu  dieselbe  Bedeutung 
beilegen  lässt,  wie  den  Briefen  mit  ganz  vollem  Protokoll. 

>)  Ein  interessantes  Beispiel  für  den  Einfluss,  den  die  Anschauungen  der 
Abschreiber  aut  die  Behandlung  des  Textes  ausQben,  ist  der  von  Brunner  (Con- 
stnnt.  Schenkungsurkunde  S.  10  ff.)  besprochene  Uebmuch  fränkischer  Schreiber, 
welche  die  nach  ihrer  Kechtsanschauung  unnötbige  besondere  Ankündigung  der 
eigenhändigen  Fertigung  weglie-ssf  n. 
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ln  je  spätere  Zeiteu  wir  koiumen,  desto  mehr  verliert  eben  die 
Form  der  Decretalen  an  Interesse,  kommt  es  auf  den  Inhalt  allein 
an').  So  wird  denn  auch  die  Persönlichkeit  des  Empfängers  voll- 
kommen gleichgiltig;  auch  auf  den  Kamen  des  Papstes  kommt  es 
nicht  sehr  an,  da  alle  päpstlichen  Decretalen  dieselbe  Autorität  be- 
sitzen. So  schrumpft  die  Adresse  zum  Uubrum,  zur  Ueberschriit  zu- 
sammen. fUr  die  schliesslich  auch  die  nackten  Kamen  von  Aussteller 
und  Empfänger  genügten.  Dass  dabei  der  Karne  des  Papstes  vorge- 
stellt wurde,  ist  in  spateren  Zeiten  geradezu  selbstverständlich.  Auch 
war  dieser  Adresstypus  mit  Namensvorstellung,  wie  Kostitz  nachge- 
wiesen hat*),  von  jeher  neben  dem  umgekehrten  Schema  in  Gebrauch, 
musste  also  im  Register  und  den  Sammlungen  auch  vorhanden  sein 
und  beispielgebend  wirken.  Dass  die  Sammler  diesem  Beispiele  schon 
früh  gefolgt  sein  mögen,  wird  schon  durch  die  Erwägung  uahegelegt, 
dass  die  Sammler  und  Verbreiter  unserer  Sammlungen  meist  Anhänger 
und  Verfechter  des  päpstlichen  Primates  gewesen  sein  dürften. 

So  zeigt  sich,  dass  die  zwei  wichtigsten  Merkmale  des  sogenannten 
Kegisiert3rpus  auch  als  Producte  des  nivellireuden  Ueberlieferuugs- 
processes  erklärbar  sind.  Das  dritte,  die  Kürzung  der  Adresse  durch 
Weglassung  der  Titel,  zeigt  absolut  keine  Regelmässigkeit.  Die  Mög- 
lichkeit, in  dieser  Richtung  auch  nur  die  Spuren  einer  typischen  Be- 
handlung aufzuweisen,  muss  entschieden  in  Abrede  gestellt  werden. 

Kach  alledem  muss  ich  den  Grundgedanken  der  Apologie,  welche 
Kostitz  der  Anschauung  Ewald's  gegen  Mommsen  gewidmet  hat,  als 
verfehlt  bezeichnen.  Kostitz  stützt  sich  nicht  auf  das  Vorherrschen 
der  Briefe  mit  gekürztem  Protokolle*),  sondern  darauf,  dass  unab- 
hängige Sammlungen  in  der  Art  der  Kürzung  eine  typische  Gleich- 
mässigkeit  zeigen,  die  nur  durch  die  gemeinsame  Vorlage,  eben  das 
lateranensische  Register  entstanden  sein  könne.  Diese  typische  Gleich- 
mässigkeit  ist  vorhanden  in  den  Auszügen  aus  dem  Register  Gregor's  1. ; 
aber  auch  nur  in  diesen').  Die  Behauptung  Kostitz’s  aber,  dass  der 

')  Nichts  ist  dafür  bezeichnender,  als  die  Eintheilung  der  Hriefe  in  enpi- 
<n1a,  die  Loereissung  einzelner  Capitel  aus  dem  Zusammenhänge,  ihre  getrennte 
Ueberlieferung  als  selbständige  Grösse,  vgl.  Maassen.  Bibi.  lat.  juris  Canon, 
manuscr.  I — 111  passim. 

’)  Festgaben  f.  BDdinger  167  f. 

*)  Denn  dass  dies  auf  die  Weglassung  durch  die  Abschreiber  zurOckgeben 
könnte,  wird  gerade  er,  dem  wir  eine  dankenswerte  Bereicherung  unserer  Kennt- 
nis in  Bezug  auf  die  Willkür  der  Schreiber  verdanken,  gewiss  nicht  verkannt 
haben. 

Dass  das  Register  Gregor's  1.  allein  nicht  genfigt,  um  die  aus  den  Beda- 
briefen  abgleiteten  Folgerungen  Mommsens  zu  entkräften,  giebt  Nostitz  selbst 
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dort  auftretende  R^istertypus  sich  durch  zwei  Jahrhunderte  überall 
nachweisen  lasse,  wo  Registerüberlieferung  anzunehmen  sei,  ist  ein 
Irrthuni. 

Die  Prüfung  des  vorgregorianischen  Materiales  an  der  Hand  der 
Avellana  ergibt  nicht  nur  keine  Bestätigung  der  Ansicht  Ewald's,  sie 
beweist  vielmehr,  dass  die  Registrirung  mit  vollem  Proto- 
kolle jedenfalls  eine,  wahrscheinlich  sogar  die  ei nzige 
Art  der  Eintragung  in  das  lateranensische  Register  war. 
Momrasen  hat  demnach  aus  dem  einzigen  Beispiele  der  Bedabriefe 
mit  der  ganzen  Treffsicherheit  seiner  Intuitionsgabe  den  richtigen 
Sachverhalt  erkannt. 

Die  nächsten  Resultate  dieser  Feststellung  liegen  auf  der  Hand: 
sie  bewahrt  uns  vor  der  Gefahr,  die  Provenienzbestimmung  für  die 
zahlreichen  canonistischen  Sammlungen  mit  Papstbriefen  durch  die 
Annahme,  dass  aus  vollem  Protokolle  unbedingt  auf  Originalober- 
lieferung zu  schliessen  sei,  von  vornherein  unheilbar  zu  verwirren. 
Die  weiteren  Ergebnisse,  deren  Gewinnung  sich  als  nächste  Aufgaben 
der  Register-  und  Decretalenforschung  darstellen,  sollen  im  letzten 
Abschnitte  kurz  beleuchtet  werden. 

lieber  die  ursprüngliche  Eintheilung  des 
lateranensischen  Registers. 

Wir  haben  im  vorhergehenden  Abschnitt  die  Frage  nach  der 
Behandlung  des  Protokolles  im  lateranensischen  Register  im  Sinne 
Momraseus  dahin  beantwortet,  dass  die  Eintragungen  den  Originalen 
zumeist  vollständig  entsprachen.  Für  die  weitgehenden  Abweichungen 
von  dieser  supponirten  vollen  Form,  die  sich  in  dem  heutigen  Texte 
der  Decretalensammlungeu  finden,  haben  wir  in  Bausch  und  Bogen 
die  üeberlieferung  verantwortlich  gemacht.  Aber  offenbar  geben  unsere 
gelegentlichen  Andeutungen  über  die  richtunggebenden  Momente 
der  Textnmgestaltung  keine  befriedigende  Antwort  auf  die  Frage,  wie 
sich  nuu  eigentlich  diese  Textnmgestaltung  während  des  Ueberliefe- 
rnngsprocesseu  im  einzelnen  vollzogen  hat.  Es  bleibt  zu  untersuchen, 
ob  die  ursprünglichen  Sammlungen,  soweit  sie  auf  Register  zurück- 
gehen, denselben  durchwegs  Stücke  mit  vollem  Protokolle  entnommen 
haben,  — in  diesem  Falle  wäre  die  Kürzung  des  Protokolles  all- 
mählich nur  durch  die  Abschreiber  zustande  gekommen,  — oder  ob 


zu.  Und  dies  es  ist  iinisomebr  zuzugeben,  als  für  die  Kntsichung  dieses  Auszuges 
besondere  Umstände  in  BetmcUt  kommen,  über  die  unten  S.  48  Anm.  4 zu  ver- 
gleichen ist. 
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nicht  schon  diese  ältesten  Sammlungen  sich  von  den  Registern  unter- 
scheiden, ob  nicht  in  ihrer  Anlage  schon  die  Keime  der  späteren  Ent- 
wicklung beschlossen  lagen. 

Wenn  wir  auf  diese  Fragen  eine  sichere  Antwort  zu  geben  ver- 
möchten, so  wäre  die.s  eine  wertvolle  Ergänzung  unseres  Resultates; 
und  insofern  gehörte  ihre  Erörterung  in  den  vorhergehenden  Ab- 
schnitt. Aus  zwei  Orüuden  war  sie  aber  auszuscheiden  und  gesondert 
zn  behandeln.  Während  bei  den  bisherigen  Fragen  das  Avellana- 
material  genügte,  um  eine  Lösung  von  annähernder  Gewissheit  zu  ge- 
winnen, erlaubt  es  hier  nur  Vermuthungen,  die  mit  der  fortschreitenden 
Zunahme  des  kritisch  edirten  Materiales  immer  wieder  einer  neuen 
Prüfung  unterzogen  werden  müssen.  Empfiehlt  es  sich  nun  schon 
überhaupt,  Beweisreihen  von  verschiedenem  Sicherheitsgrade  nicht  zu 
verquicken,  weil  in  solchem  Falle  das  Gesammtergebnis  immer  „der 
schlechteren  Hand*  folgt,  so  war  die  Scheidung  hier  unmittelbar  ge- 
boten. Denn  unser  Beweis  für  die  volle  Eintragungsart  im  latera- 
nensisefaen  Register  stützt  sich  nicht  auf  die  Textumgestaltung  durch 
die  Ueberlieferung,  sondern  hat  die  Annahme  derselben  zur  noth- 
wendigeu  Folge.  Daher  ist  er  unabhängig  von  dem  weiteren 
Nachweis,  wie  diese  Textumgestaltung  sich  im  einzelnen  vollzogen  hat 
und  wird  dadurch,  dass  die  Untersuchung  dieser  zweiten  Frage  mit 
einem  non  liquet  schliesst,  nicht  berührt.  Wohl  aber  i.st  dieser  Punkt 
von  eminenter  Bedeutung  für  die  kritische  Behandlung  des  Textes, 
für  die  richtige  Bewertung  verschiedener  üeberlieferungsformen  ein 
and  derselben  Sammlung.  Und  so  ist  der  nachfolgende  Versuch  nicht 
ungerechtfertigt,  die  freilich  recht  hypothetischen  Ergebnisse,  die 
sich  aus  zweckentsprechender  Betrachtung  der  Avellana  ergeben,  zu- 
sammenzustellen. 

Auszugehen  ist  dabei  von  den  Rubra,  deu  Ueberschriften,  welche 
sich  in  der  Avellana  bei  zahlreichen  Stücken  vor  der  vollen  oder  ge- 
kürzten Adresse  finden.  Günther,  der  ihr  Vorkommen  dazu  verwertet 
hat,  um  das  Verhältnis  der  zwei  in  der  ersten  Theilsammlung  bisher 
unterschiedenen  Gruppen  zu  bestimmen,  wurde  dabei  zu  der  Beobach- 
tung geführt,  dass  diese  Rubra  durchaus  nicht  alle  vom  Sammler  her- 
rühren‘).  Sie  enthalten  z.  Th.  Angaben,  welche  aus  den  in  die  Samm- 
lung aufgenommenen  Stücken  nicht  zu  erschliesseu  waren  und  ihrer 
Natur  nach  schon  in  dem  benützten  Register  gestanden  haben  müssen. 
Die  gleiche  Beobachtung  hat  Günther  auch  für  die  Hormisdacorrespou- 
denz  machen  können.  Es  entsteht  nun  die  Frage,  was  diese  Rubra 


')  8.  Avellana-Studien  a.  0.  0.  S.  II. 
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bedeuteten  uud  wo  sie  im  Register  standeo.  Zunächst  sei  ein  inter- 
essantes Analogon  aus  späterer  Zeit  angeführt.  Auch  in  Excerpte 
aus  dem  Register  Urbans  II.  sind  kurae  verbindende  und  erklärende 
Kutizen  historischen  Charakters  Obergegaugen'),  die  Ewald  nachträg- 
lich uud  zu  eigener  Ueberraschung  in  unabhängigen  Transsumpteu 
wiederf'and  uud  so  als  ursprünglichen  Bestandtheil  des  laterauensischen 
Registers  erkannte.  Wie  und  wo  wurden  nun  diese  Notizen  und 
Ueberschrifteu  in  das  Register  eingetragen V Abermals  verhilft  uns 
eine  Analogie  aus  späterer  Zeit  zu  einer  Spur.  Bei  der  Besprechung 
einer  fragmentarischen  Abschrift  aus  dem  Register  des  Gegeupapstes 
Auaclet  hat  Ewald  die  ansprechende  und  durch  den  handschriftlichen 
Befund  nahezu  sicher  gemachte  Vermuthung  ausgesprochen^),  dass 
jenes  Register  Rubrikeueintheilung  gehabt  habe,  und  zwar  derart,  dass 
die  Adressen  behufs  Ermöglichung  einer  raschen  Durchsicht  in  einer 
eigenen,  der  Text  in  einer  anderen  fortlaufenden  Rubrik  eingetragen 
wurden.  Diese  Beobachtung  ist  auch  für  die  Behandlung  der  älteren 
Register  im  Auge  zu  behalten,  wenn  auch  ihre  einfache  üebertragung 
nicht  zulässig  erscheint,  erstens  weil  sie  aus  so  später  Zeit  ist,  zweitens 
weil  erst  eine  kaum  zu  beantwortende  Vorfrage  erledigt  werden  müsste. 
Die  Register  .\naclets  waren  auf  Pergament  geschrieben,  ihre  Ein- 
theilung  durch  diesen  SehreibsteflF  beding^,  — die  älteren  päpstlichen 
Register  aber  waren  gewiss  auf  Papyrus,  einem  Materiale,  welches 
ganz  andere  Behandlung  erforderte,  als  das  Pergament^). 

ln  den  uns  vorliegenden  Handschriften  der  Sammlungen  sind  die 
Rubra  und  die  erläuternden  Notizen  durch  die  Anwendung  von  Unzialen 
hervorgehobeu ; auf  dem  Papyrus  konnte  aber  diese  Schrift  nicht  recht 

')  Vgl.  Ewald,  N.  A.  6 S.  452  fl. 

»)  Ewald,  N.  A.  IIL,  164  fl. 

*)  Wann  eich  der  Uebergang  vom  Papyrus  zum  Pergnmeut  vollzogen,  lässt 
sieb  wohl  kiiom  mehr  ausniachen.  Dn  die  Register  zum  Aufheben  bestimmt 
waren,  also  nicht  weniger  einen  dauerhaften  Schreibstofif  forderten,  als  die  Bibel 
und  die  Reehtstaandsehriften,  läge  die  Annahme  nahe,  dass  schon  im  4.  Jahr- 
hundert, wo  das  Pergament  im  Abendlande  Oberhaupt  nachweislich  in  Gebrauch 
kam,  auch  für  die  Register  nicht  mehr  der  vergängliche  Pnpyrui  verwendet 
worden  sei.  Und  wenn  man  am  Coneil  zu  Chalcedon  von  einem  Register  hört, 
das  als  Codex  bezeichnet  wird,  so  ist  man  geneigt,  fOr  den  Orient  an  Pergament- 
codices zu  denken.  Dem  steht  aber  wenigstens  fUr  Rom  das  Zeugnis  in  der 
Biographie  Gregors  I.  entgegen,  wo  ausdrOcklich  von  tomi  chartacei  die  Rede 
ist.  Jedenfalls  ist  aber  an  förmliche  Bände  zu  denken,  wie  auch  GOnther  bei  den 
Registern  Uormisdu's  annimmt  (a.  a.  ü.  S.  54);  dass  Papyrus  in  späterer  Zeit 
nicht  mehr  bloss  in  Rollcnform,  sondern  auch  in  Buchform  verwendet  wurde, 
nimmt  auch  Schum  hei  Gröber  Grundriss  der  romnn.  Philologie  L S.  190  an. 
Vgl.  auch  Mommten  Hermes  Bd.  II.  S.  144  IT. 
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zur  Anwendung  gelangen,  üa  also  eine  eigentliche  graphische  Her- 
vorhebung auf  diesem  Schreibstoff  überhaupt  nicht  recht  thunlich  war, 
die  üeberschriften  aber  ihren  Zweck  doch  nur  dann  erfüllten,  wenn 
sie  sogleich  ins  Auge  fielen  und  beim  Nachschlagen  irgend  eines 
Stückes  ein  rasches  Durchblättern  erlaubten,  muss  in  anderer  Weise 
für  ihre  Debersichtlichkeit  gesorgt  worden  sein. 

Und  da  wir  in  späterer  Zeit  in  den  päpstlichen  Kegistern  die 
Rubrikeneintheilung  kennen  gelernt  haben,  wird  die  Annahme  einer 
solchen  auch  für  die  früheren  Jahrhunderte  gestattet  sein.  Ewald 
nahm  an,  dass  die  Adresse  und  der  Text  für  sich  eingetragen  wurden. 
Für  die  früheren  Jahrhunderte  stehen  uns  in  dieser  Hinsicht  folgende 
Beobachtungen,  die  an  den  Sammlungen  zu  machen  sind  und  bis  zu 
einer  freilich  sehr  vorsichtig  zu  ziehenden  Grenze  Rückschlüsse  auf 
das  Register  erlauben,  zu  Gebote.  Die  ganz  überwiegende  Zahl  der 
Rubra  steht  vor  Einlaufsstücken;  vor  päpstlichen  Stücken  meist  nur, 
wo  wir  es  mit  Tractaten  oder  solchen  Schreiben  zu  thun  haben,  die 
einen  literarischen  Charakter  tragen  und  dementsprechend  zu  einer 
selbständigen  Verbreitung  unter  eigenem  Titel  bestimmt  waren.  In 
den  wenigen  Fällen,  die  nicht  unter  diesen  Gesichtspunkt  gehören. 
Verbindet  sich  das  Rubrum  mit  der  vollen,  fast  nie  mit  der  kurzen 
Adresse.  Indem  ich  auch  die  Momente  schon  in  Betracht  ziehe,  welche 
als  psychologische  Erklärung  für  die  Auswahl  der  Sammler  wie  Ab- 
schreiber später  anzuführcn  sein  werden,  möchte  ich  mir  aus  den 
obigen  Beobachtungen  etwa  folgende  Anschauung  vom  lateronensischeu 
Register  machen. 

Das  Register  besass  zwei  neben  einander  herlaufende  Columnen: 
die  eine  diente  den  Nachschlagezwecken  und  der  raschen  Orientirung, 
die  andere  der  vollständigen  Controlc  und  der  Ermöglichung  einer 
eventuellen  Neuausfertigung.  Diese  zweite  Rubrik  enthielt  demnach 
den  vollen  Wortlaut,  wie  das  Original.  Die  erste  dagegen  gab  eine 
knappe  Bezeichnung  des  Stückes;  beim  Einlauf  begreiflicherweise  in 
der  Form  eines  längeren  und  der  Mannigfaltigkeit  des  Eiulaufes  ent- 
sprechend ziemlich  individuell  stilisirten  Rubrums;  bei  den  Papstbrieien 
dagegen,  welche  sich  als  eine  Masse  formell  gleichartiger  Stücke  dar- 
stellten, mag  man  meistens  nichts  anderes  hinzusetzeu  gewusst  haben, 
als  einen  das  Wesentlichste  wiedergebenden  Auszug  aus  der  Adresse, 
oft  einfach  nur  die  Namen  von  Aussteller  und  Empfänger.  Und  so 
könnte  die  von  Ewald  sogenannte  , Kurzform“  der  Adresse,  dieses 
Hauptmerkmal  des  Registertypus,  entstanden  sein. 

Unter  Voraussetzung  dieser  Registereinrichtung  wird  die  Ver- 
schiedenheit der  Behandlung  von  .\uslauf-  und  Einlaufstücken  in  den 
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Samiulungeu  klar.  Ueim  Einlauf  konnte  der  Sammler  Kubrum  und 
die  rolle  Adresse  nebeneinanderstellen,  beim  Auslauf  dagegen,  wo  dies 
beides  sich  so  ähnlich  war,  musste  man  zwischen  der  Kurzform  der 
Adressrubrik  und  der  vollen  Form  der  Textrubrik  wählen.  Es  ist 
wahrscheinlich,  dass  schon  bei  der  ursprünglichen  Anlage  der  Samm- 
lungen für  die  Papstbriefe,  deren  formelhafte  Theile  den  Sammlern 
sehr  bekannt  waren  und  sich  bei  der  Aufnahme  zahlreicher  üecretaleu 
immer  wiederholen  mussten,  vielfach  die  Kurzform  der  Adresse  ge- 
wählt und  der  durchaus  stereotype  Schlusswunsch  weggelassen  wurde. 
Der  Einlauf  dagegen,  der  überhaupt  nicht  in  solchem  Umfange  in  die 
Sammlungen  Aufnahme  fand,  war  unter  sich  verschieden  und  wie  da- 
her für  ihn  auch  im  Register  keine  so  einheitliche  Art  der  Ueber- 
bchrift  anzunehmen  ist,  so  ist  er  auch  in  die  Sammlungen  viel  öfter 
in  vollem  Wortlaute,  ohne  Kürzung,  übergegangen.  Das  psycho- 
logische Moment,  das  schon  hier  bei  den  Sammlern,  noch  viel  stärker 
aber  in  der  Folgezeit  bei  den  Abschreibern  als  entscheidend  betrachtet 
werden  muss,  ist  das  Interesse  für  das  Fremde,  Neuartige,  Seltene  und 
die  Gleichgiltigkeit  gegen  das  Altgewohnte.  Fassbar  ist  dieses  Moment 
in  der  Behandlung  der  päpstlichen  Subseription.  Abgesehen  von  den 
Gruppen , bei  denen  die  Beibehaltung  des  vollen  Protokolles  eine 
principiell  beabsichtigte  war,  finden  sich  in  der  Avellana  verstreut  nur 
solche  Subscriptionen,  die  durch  Zusätze  oder  sonstige  Eigenthümlich- 
keiten  von  der  überaus  einfachen  Formel  abwichen.  Offenbar  ver- 
danken sie  es  nur  diesem  Umstande,  dass  sie  nicht,  wie  so  viele 
andere,  von  den  Abschreibern  und  vielleicht  sogar  schon  Sammlern 
einfach  weggelusseu  worden  sind.  Noch  eines  ist  in  Betracht  zu 
ziehen.  Der  schon  früher  berührte  Umstand,  dass  die  späteren  Ent- 
wicklungsformen der  Papstbriefe,  nach  welchen  die  V^orstellungen  der 
späteren  Abschreiber  sich  richteten,  auf  deren  Verhalten  Einfluss 
nahmen  und  manche  Weglassungen,  namentlich  der  Subscription,  ver- 
ursachten, entfällt  für  die  EinlaufstUcke  so  gut  wie  ganz.  Z.  B.  für 
die  Briefe  der  oströiuischen  Kaiser  halte  man  im  Abendlande  keine 
Kenntnis  der  späteren  Formen,  man  konnte  die  fremdartigen  Protokoll- 
theile  nicht  recht  kürzen  und  hatte  die  Wahl,  sie  ganz  wegzulassen 
oder  ganz  beizubehalteu.  Das  Interesse  am  Fremdartigen  entschied 
wohl  meist  fürs  letztere.  Jedenfalls  machen  diese  Erwägungen  es 
uunöthig,  die  Verschiedenheit,  welche  die  Sammlungen  in  der  Be- 
handlung von  Einlauf  und  Auslauf  zeigen,  auf  die  ursprüngliche  Anlage 
des  Registers  zurückführen. 

Indem  ich  den  rein  hypothetischen  Charakter  dieser  Er- 
örterungen nochmals  entschieden  betone,  gebe  ich  zu  einer  anderen 
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Beobuchtungsreihe  über,  deren  Ergebnisse  nicht  minder  hypothetisch 
sind,  aber  Bedeutung  genug  besitzen,  um  bei  der  früher  oder  später 
unvermeidlichen  Durcharbeitung  des  gesammteu  für  die  Decretalen  in 
Betracht  kommenden  handschriftlichen  Materiales  mit  Aufmerksamkeit 
verfolgt  zu  werden. 

Die  kaiserlichen  Kanzleien  der  Antike  kamen  sehr  oft  in  die  Lage, 
von  ihren  Registerabschrifteu  neuerliche  Copien  aufertigeu  zu  müssen, 
um  den  verschiedenen  Provinzialbehörden  EinlaufsstUcke,  die  dieselben 
angieugen,  mitzutheilen,  Erlässe,  die  von  der  Centralbehörde  an  Em- 
pfänger ihres  Amtsbezirkes  herausgegeben  worden  waren,  zu  notificiren '). 
Die  Proviuzialbehörden  ihrerseits  haben  z.  B.  bei  der  aufgetragenen 
kaiserlichen  Mittheilung  an  mehrere  Empfänger,  etwa  an  alle  Bischöfe 
eines  Sprengels,  nicht  an  jeden  Bischof  einen  eigenen  Brief  gerichtet, 
in  dessen  Wortlaut  der  Inhalt  jener  kaiserlichen  Mittheilung  eiugewebt 
war,  sondern  sie  haben  einfach  eine  Abschrift  des  an  sie  ergangenen 
kaiserlichen  Schreibens  mit  kurzem  Begleitbriefe  dem  kirchlichen  Ober- 
haupt des  betreffenden  Sprengels  zugesendet,  der  dann  wohl  in  gleicher 
Weise  die  Verständigung  der  Bischöfe  vornehmen  musste^).  Dies 
Beispiel  zeigt,  dass  die  kirchlichen  Kanzleien  in  den  grossen  bureau- 
kratischen  Apparat  der  Reichsverwaltung  hineingezogen  wurden  uud 
sich  dabei  wohl  oder  übel  mit  den  Formen  derselben  vertraut  machen 
mussten. 

So  vortheilhaft  und  nothwendig  es  nun  schon  wegen  der  Con- 
trole  und  eventuellen  Neuausfertigungen  war,  ins  Register  stets  das 
volle  Protokoll  aufzunehmeu,  so  nahe  lag  es  bei  diesen  internen  Ab- 
schriften unnöthige  Formeltheile  zu  kürzen.  Und  für  diese  Art  der 
Kürzung  musste  sich  in  einer  so  wohl  geordneten  und  umfangreiclien 
Verwaltung,  wie  die  römische,  ein  gewisser  Brauch,  ein  bestimmter 
Typus  herausbilden®). 

Diesen  Typus  und  die  ganze  Institution  der  internen  Register- 
copieu  mussten  die  kirchlichen  Kanzleien  and  so  auch  Rom  im  Ver- 
kehr mit  den  weltlichen  Behörden  gebrauchen  und  werden  ihn  wohl 
auch  bald  in  ihren  inneren,  reinkirchlichen  Angelegenheiten  vei'wendet 

')  Vgl.  darüber  oben  S.  U.  Ein  grotser  Tbeil  der  in  der  I.  Gruppe  der 
Ävellana  enthaltenen  Stücke  ist  nach  Günther'a  einleuchtenden  Ausführungen 
auf  diese  Weise  in  die  Copialbücher  der  römischen  Stadtpräfectur  gelangt. 

>)  Avell.  35  und  36. 

’)  Die  internen  Begistercopicn.  wie  ich  diese  zu  amtlichen  Zwecken  ge. 
machten  Abschriften  aus  den  eigenen  Registern  nennen  möchte,  werden  natürlich 
bei  wichtigeren  Stücken  mit  vollem  Protokoll  gefertigt  worden  sein.  Bei  der 
grossen  Masse  aber  der  Actenstücke  über  unbedeutende  Angelegenheiten,  welche 
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haben.  Natürlich  wurde  dieser  'Pypus  nicht  für  alle  Abschriften  ver- 
wendet; ebenso  wie  Jnstiniau  seinen  Brief  an  Papst  Johannes  mit 
vollem  Protokoll  abschreiben  und  dem  Briefe  an  Agapet  inseriren 
liess*),  hat  Agapet  den  Brief  des  Hormisda  von  518  in  der  vollen 
Form  übersetzen  und  den  römischen  Gesandten  zur  Synode  im  J.  536 
mitgebeu  lassen,  in  der  ihn  das  lateranensische  Register  bot*).  Aber 
für  die  kleinen  Angelegenheiten  der  Verwaltung  und  der  kirchlichen 
Jurisdiction  wird  sich  die  Kanzlei  wohl  sicher  eines  gekürzten  Typus 
bedient  haben.  So  braucht  es  >ms  nicht  Wunder  zu  nehmen,  wenn 
bei  Abschriften  aus  dem  päpstlichen  Register,  welche  von  den  Notaren 
selbst  gefertigt  worden  sind,  der  gekürzte  Typus  auftaucht,  so  in  der 
Sammlung  von  Arles,  deren  ältere  Stücke  nach  Gundlach’s  einleuch- 
tender Vermuthuug  von  Rom  erbetene  Abschriften  sind.  War  dagegen 
jemand  selbst  in  Rom,  wie  Nothelm,  der  Gewährsmann  Beda's,  so  hat 
er  wohl  dafür  gesorgt,  Abschriften  mit  vollem  Protokoll  anzufertigen 
oder  zu  erhalten. 

Dieser  Typus  konnte  nun  nicht  verfehlen,  auch  auf  die  Gestalt 
der  ältesten  Decretalensammluugen,  die  dann  für  die  übrigen  vor- 
bildlich wurden,  einen  gewissen  Einfluss  zu  nehmen,  und  zwar  viel- 
leicht direct,  jedenfalls  iridirect.  An  die  Möglichkeit  der  direeten  Be- 
einflussung veranlasst  mich  der  Umstand  zu  denken,  dass  die  beiden 
einzigen  Stellen,  die  wir  betreffs  der  Zugänglichkeit  des  lateranensi- 
schen  Archives  heranziehen  können,  von  einer  besonderen  Erlaubnis 
des  Papstes  sprechen  und  die  Fertigung  der  Copien  als  von  der  Kanzlei 
ausgehend  erscheinen  lassen*').  In  wieweit  die  Sammler,  wie  z.  B. 
Dionysius  Exiguus  selbst  Abschriften  genommen,  inwieweit  sie  sich 
dieselben  durch  Notare  anfertigeu  Hessen,  wird  sich  wohl  nie  bestimmen 
lassen.  Die  Hormisdacorres])ondenz  ist,  wie  es  scheint,  von  ein  und 
demselben  Manne  aus  dem  Register  ausgezogen;  wer  will  entscheiden, 
ob  dieser  Mann  nicht  eben  einer  der  Notare  war*)? 

Lässt  sich  also  über  diesen  Punkt  nichts  sicheres  ausmachen,  so 
ist  die  W’ahrscheinlichkeit  eines  indirecten  Einflusses  nicht  von  der 
Hand  zu  weisen.  f.eute  in  jenen  kirchlichen  Stellungen,  wie  sie  die 


tiir  die  Sammler  kein  Interesse  besiissen  und  nns  daher  nicht  erhalten  sind,  wiire 
die  Beibehaltung  der  formelhaften  Theilc  eine  Zeitverschwendung  gewesen. 

')  Avell.  91. 

>)  Avell.  140. 

•)  Avell.  103.  Siitiis  notarius  sanctae  eeclesiae  Romanae  .jusau  dorani  mei 
beatissimo  papae  gelasi  (;i  ex  scrinio  edidi  und  Beda.  vgl.  N.  A.  XVII.  387. 

*)  Dieser  Punkt  scheint  mir  für  die  durchgehende  Anwendung  des  gekürzten 
Tvpus  iin  Auszug  aus  dem  Register  (jregor's  I.  eine  Erklärung  zu  bieten. 
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Decretalensammler  der  ältesten  Zeit  eingenommen  haben  mögen, 
müssen  Schriftstücke  der  geistlichen,  wie  weltlichen  Kanzleien  olt  in 
die  Hand  bekommen  und  genau  gekannt  haben.  Für  ihre  Zwecke 
musste  ihnen  der  gekürzte  Typus  der  internen  Kegistercopien  am  aller- 
geeignetsten erscheinen.  Haben  sie  ihn  noch  nicht  durchgehends  ge- 
braucht und,  wie  die  jetzt  noch  vorhandenen  Ausnahmen  beweisen, 
häufig  das  ganze  Protokoll,  wie  es  im  Register  vorlug,  abgeschrieben, 
so  ■wurden  von  den  späteren  Abschreibern,  die  an  diesen  Merkmalen 
schon  gar  kein  Interesse  mehr  hatten,  diese  ausführlich  gegebenen 
Stücke  den  gekürzten  angeglichen  und  so  gieng  dieser  Typus  allmählich 
auf  die  ganzen  Sammlungen  über.  Spuren  eines  solchen  allmählichen 
Vordringens  der  gekürzten  Protokollform  ini  Laufe  der  üeberlieferuug 
sind  uns  in  der  Avellana  ja  begegnet.  Indessen,  über  Combinationeu  — 
und  als  solche  will  diese  letzte  Erörterung  über  die  internen  Itegister- 
copien  lediglich  betrachtet  sein  — kommen  wir  auch  hier  nicht  heraus. 

Der  Grund  für  die  Unzulänglichkeit  aller  Untersuchungen  über 
die,-e  Fragen  liegt  in  dem  oft  betonten  Mangel  an  kritisch  edirten 
Texten.  Es  würde  mir  zur  hohen  Befriedigung  gereichen,  wenn  die 
vorstehende  Untersuchung  dazu  beitragen  könnte,  den  Wert  von 
Editionen,  wie  es  die  von  der  Wiener  Akademie  veranstaltete  Avellana- 
ausgabe  ist,  in  helleres  Licht  zu  setzen  und  von  der  Nothweudigkeit 
ähnlicher  Editionen  für  die  Quesnelliana,  die  Dionysiana  und  die 
übrigen  Sammlungen  zu  überzeugen.  Für  die  Erkenntnis  nicht  nur 
des  Registerwesens  sondern  auch  der  Rolle,  welche  den  röraischeu 
Registern  bei  der  Entstehung  der  ältesten  canonistischen  Literatur 
zukommt,  wäre  dies  überaus  wertvoll.  Für  die  Erkenntnis  des  ältesten 
Papsturkundenwesens  sind  ja  die  in  den  canonistischen  Sammlungen 
überlieferten  Papstbriefe  die  einzige  Quelle.  Hier  liegen  die  Anfänge 
und  Grundlagen  aller  späteren  Entwickelung;  und  insofern  könnte  erst 
eine  erschöpfende  Behandlung  dieser  Ueberlieferungsgruppe  neben  der 
von  Kehr  geplanten  Ausgabe  der  Papsturkunden  im  engeren  Sinn 
für  die  Papsturkundenlehre  eine  ganz  sichere  Basis  bieten. 

Hadrian  1.  wird  die  Anlegung  dieses  Auszugea  wohl  den  Notaren  seiner  Kanzlei 
übertragen  haben,  die  sich  bei  dem  grossen  Umfange  der  Arbeit  erklärlicher- 
weise der  kOrzesten  ihnen  geläufigen  Art  der  Protokollbehandlung  bedienten. 
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Alberich  II.  und  der  Kirchenstaat. 

Von 

W.  Sickel. 

Als  das  Eaiserthum  der  Karolinger  auffaörte,  war  der  Kirchen- 
staat noch  nicht  fällig  geworden  aus  eigener  hiacht  sich  gegen  innere 
Feinde  zu  behaupten. 

Dem  päpstlichen  Lande  fehlten,  obwohl  es  ursprünglich  aus  einem 
Theile  des  Kömerreichs  bestand,  von  Anfang  Eigenschaften  und  In- 
stitutionen, welche  die  erhaltende  Kraft  iu  dem  alten  Staate  waren. 
Die  Stärke  des  byzantinischen  Staates  beruhte  nächst  der  ererbten 
staatsmännischen  Leitung  der  öffentlichen  Angelegenheiten  auf  der 
Vereinigung  der  Gewalt  in  der  Person  eines  Herrschers,  der  für  das 
Gemeinwesen  bestellt  war,  auf  einer  mächtigen  und  thätigen  Central- 
Terwaltung,  einem  stehenden  Heere,  einer  geregelten  Finanzwirtschaft 
und  einem  abhängigen  Beamtenthum.  In  dem  von  der  römischen 
Kirche  erworbenen  Gebiete  war  die  Organisation  der  unteren  Ver- 
waltung, der  ßUrgerwehr,  der  Rechtspflege  imd  der  Abgaben  byzan- 
tinisch, aber  diesen  Stücken  mangelte  die  Ergänzung,  welche  sie  im 
Kaiserreiche  gehabt  hatten. 

Die  Centralregieruug  war  schlecht  organisirt  und  schwach.  Ihr 
einziges  dauerndes  Organ  war  der  Papst.  Er  sollte  zugleich  ein  geist- 
licher und  ein  weltlicher  Fürst  sein.  Bei  dieser  Doppelstellung  ist 
die  Kirche  die  historische  Macht  geblieben , die  ihn  leitete.  Der 
Kirche  hat  nicht  nur  seine  Hauptthätigkeit  angehört,  sondern  auch 
die  Grossartigkeit  der  Gedanken,  die  Weite  des  Blicks,  die  Wahl  der 
richtigen  Mittel  und  die  Energie.  Eine  gleiche  nachhaltige  Kraft  des 
politischen  Bewus.stseins  und  des  staatlichen  Wirkens  und  Schaffens 
ist  nicht  hinzugekommen.  Als  Cleriker  erzogen  und  für  die  Kirche 
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bestimmt,  sind  die  Päpste  mehr  geneigt  und  mehr  geeignet  gewesen, 
der  Kirche  als  dem  Kirchenstaate  zu  dienen.  Sie  sind  nicht  weltlich 
genug  geworden,  um  das  Staatsleben  nach  weltlichen  Gesichtspunkten 
zu  lenken  und  hier  lediglich  als  Staatsmänner  zu  denken  und  zu 
bandeln.  Von  ihren  priesterlichen  Händen  ist  die  fürstliche  Gewalt 
yernachlässigt  worden.  Sie  waren  in  ihrem  Staate  unregelmässige 
Aufseher  der  Beamten,  nur  zuweilen  Bichter,  selten  Ordner  des  Heer- 
wesens oder  Führer  im  Kriege.  Gesetzgeber  waren  sie  nicht;  das 
Festhalten  an  der  Ueberlieferung,  in  der  Kirche  eine  Stärke,  ist  im 
Staate  eine  Schwäche  gewesen.  Zwar  trachteten  sie  unaufhörlich,  wie 
sie  ihr  Gebiet  selbst  oder  durch  fremde  Hülfe  vergrösserten,  aber  sie 
haben  es  zu  wenig  beherrschen  wollen.  Den  Willen  zur  Macht  im 
Innern,  den  Trieb,  die  eigenen  Gewaltmittel  zu  steigern,  haben  sie 
nicht  besessen,  in  dieser  Richtung  sind  sie  nicht  mit  bewusster  Ab- 
sicht und  bleibendem  Erfolge  thätig  gewesen.  Ihr  Land  hat  der  be- 
ständigen staatlichen  Fürsorge  entbehrt,  deren  es  bedurfte,  wenn  seine 
Regierung  eine  innere  Verstärkung  erfahren  sollte. 

Dem  Kirchenstaate  sind  weder  die  Vortheile  eines  Erbreichs  noch 
die  eines  Wahlreichs  zugute  gekommen. 

Familien  ist  es  mit  Leichtigkeit  gelungen,  FürstenthUmer  nicht 
nur  zu  gründen,  sondern  auch  zu  erhalten,  weil  die  Herrscher  fort- 
während nach  Macht  strebten  und  sich  und  ihre  Nachkommen  in  der 
beTorrechteten  Luge  sicher  stellten.  Dieses  gleiche  Interesse,  welches 
die  Erbherren  veifolgten,  wog  den  Mangel  ihrer  Tüchtigkeit  auf.  Eine 
Herrseberfamilie  konnte  sich  auch  mit  einer  Anzahl  von  Familien 
vereinigen  um  mit  gemeinsamen  Kräften  die  Regierten  zu  bewältigen. 
Den  Päpsten  war  für  die  Befestigung  ihrer  Gewalt  eine  schwerere 
Aufgabe  gestellt  als  den  Besitzern  eines  Familienstaats.  Da  sie  die 
päpstliche  Würde  nicht  erblich  machen  konnten,  war  ihnen  die  durch 
Generationen  fortdauernde  dynastische  Herrschbegierde  versagt.  Was 
sie  als  LaudesfUrsten  für  Verwandte  thaten,  wurde  dem  Staate  leicht 
schädlich.  Die  Möglichkeit  war  ihnen  verschlossen  mächtige  Ge- 
schlechter an  eine  Familie  zu  fesseln.  Ein  politischer  Gegner  des 
vorigen  Papstes  konnte  ein  Freund  seines  Nachfolgers  oder  seDist  sein 
Nachfolger  sein,  soduss  eine  der  Obrigkeit  zur  Seite  stehende  erbliche 
Partei  sich  nicht  wohl  ausbilden  Hess.  Und  die  Fähigkeit  einer 
Dynastie  die  Regierung  inneren  Veränderungen  des  Staatslebens  anzu- 
passen war  dem  Papstthum  nicht  beschieden. 

Das  Land  der  römischen  Kirche  war  auch  kein  Wahlreich,  in 
welchem  Staatsangehörige  die  Befugnis  gehabt  hätten,  einen  Mann 
wegen  seiner  politischea  Befähigung  auf  den  Thron  zu  heben.  Es 
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war  vielmehr  eine  einzelne  Kirchengemeinde  innerhalb  des  Staates,  die 
ihren  geistlichen  Vorsteher  erkor,  welcher  mit  dieser  Stellung  die 
Ausübung  der  Staatsgewalt  seiner  Kirche  auf  Grund  eines  Hechtssatzes 
erwarb.  Die  Römer  hatten  einen  Manu  auszuwählen,  von  welchem 
sie  Nutzen  für  die  Kirche  erwarteten,  auch  wenn  sie  wussten  oder 
fürchteten,  dass  er  ohne  die  Eigenschaften  sei,  welche  Herrscher  haben 
müssen,  um  einen  Staat  gut  zu  regieren*).  So  wirkte  die  Besetzung 
des  päpstlichen  Stuhles  durch  Gemeiudewahl  auch  in  dem  Falle  uach- 
theilig  auf  das  Staatswesen  zurück,  wenn  Machthaber  ihren  Einfluss 
nicht  für  ihre  besonderen  Interessen  gebrauchten.  Der  Wechsel  der 
Päpste  hat  der  Stetigkeit  und  Festigkeit  der  Regierung  um  so  mehr 
Eintrag  geihan  und  eine  den  grossen  Familien  gegenüber  unbeständige 
. Politik  gebraucht,  als  der  Papst  oft  von  der  Partei,  die  ihn  erhob,  ab- 
hängig oder  ihr  zugethan  blieb  und  ein  neuer  Papst  ein  viel  häufigeres 
Ereigni.s  als  ein  neuer  Regent  in  einem  Wahlreich  war. 

Die  Schädigung,  welche  die  Centralgewalt  dadurch  erlitt,  dass  der 
K’irchenstaat  der  Staat  einer  Kirche  w.tr,  welchem  nach  seiner  Ver- 
fassung ein  kirchlicher  Beamter  als  Organ  diente,  die.se  Schädigung 
liess  sich  mindern,  ohne  den  Papst  seinem  geistlichen  Berufe  zu  ent- 
ziehen, wenn  der  Herrscher  weniger  persönlich  regiert  und  staatliche 
Centralbehördeu  eingeführt  hätte,  welche  in  einer  gewissen  Selbständig- 
keit handelten.  Eine  derartige  Regierungstonn  würde  eine  Lücke  im 
Staatswesen  ausgefUllt  haben.  Sie  wäre  ein  Mittel  gewesen  einzelne 
Befugnisse  der  höchsten  Entscheidung  vorzubehalten,  für  andere  Sachen 
eine  Berufung  an  Oberbeamte  zu  ermöglichen  und  den  Landesbeamten 
durch  Leitung  und  Aufsicht  Pflichtbewusstsein  und  staatliche  Ge- 
sinnung eiuzuflössen.  Allein  die  Päpste  haben  die  Reform  der  obersten 
Regierung  unterlassen.  Sie  haben  kein  Amt  für  das  gesammte  Heer 
und  keine  oberste  Justizbehörde  eingeführt;  auch  der  auf  kaiserliche 
Initiative  im  Jahre  824  eingesetzte  päpstliche  Aufsichtsbeumte  ist  nicht 
zu  einem  Justizmiuister  oder  Oberrichter  uragebildet  noch  Anlass  ge- 
worden, durch  ständige  oder  zeitweilige  Bevollmächtigte  die  Bezirks- 
beamten zu  überwachen  oder  auf  andere  Weise  die  Regierung  im  Sinne 
einer  fortschreitenden  Centralisation  neu  zu  geatalten.  Der  päpstliche 
Landesherr  besass  nur  für  die  Kirche  bestimmte  Hofbeamte»)  und 


*)  Auxüiue,  Infensor  et  defensor  c.  2f,  Migne,  Patrol.  lat.  129,  1095  bebt 
von  den  Wählern  des  Formosus  ihre  Pfliebterfüllung  bervor:  non  ob  aliud  eum 
elegisse  bc  dicunt  nisi  ob  ecclesiae  utiliUtem. 

»)  Vgl.  Keller,  Zeitschrift  für  Kirchenrecht  111,  9 (1900)  S.  4 ff. 
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Kätbe'),  \Telche  älter  als  der  Kirchenstaat  und  nicht  auf  einen  Staat 
berechuet  waren,  ohne  eine  staatliche  Dienerschaft  hinzuzufilgen.  Jene 


')  Die  Päpste  haben  ihre  consiliarii  dem  römischen  Staate  entlehnt,  v>fl. 
Ruygiero,  Dizionario  epigraSco  di  antichit\  Romane  H,  609  ff.  Pauly-Wissowa, 
Real-EncTclopädie  der  claasischcn  Alterthumbwiesenschaft  IV,  915  ff  591  Johannes 
consiliarius  Italiae  praefecti,  üregor  I.,  Reg.  I,  36  S.  49,  12  (Jaffe,  Reg.  pont. 
ed.  2 Nr.  1106);  616—619  Procopius  consiliarius  Eleutherii  chartularii  exarchi 
Italiae,  M.arini,  Pupiri  123  S.  189;  642 — 649  Marianus  consiliarius  exarchi,  Mon. 
Germ.,  Epist.  III,  697,  22  (Jaffd  2056).  Die  päpstlichen  consiliarii  treten  schon 
im  6.  Jahrh.  auf.  550  Satiirninus  consiliarius  noster,  Mansi  IX,  356  als  consu- 
larius,  Jaffö  927.  Gregor  I.  erwähnt  seinen  consiliarius  Theodorus  Reg.  III,  18 
S.  176,  16.  IX,  II.  XI,  4 S.  49,  8.  262,  27  (J.  1222.  1535.  1794),  an  den  Mitthei- 
langen  für  den  Papst  zu  richten  sind,  das.  IX,  11  S.  49,  8;  er  hält  dem  Papste 
Vortrag,  das.  XI,  4 S.  262,  27.  Rathgeber  eines  Bischofs  das.  IX,  2 S.  41,  18 
(J.  1526),  und  Drogos  (Vita  Sergii  II.  c.  8)  sind  unbestimmter,  necessarium  nobis 
Visum  est  tarn  cum  consiliariis  nostris  quam  cum  nliis  huius  civitatis  doctis  viris 
quid  esset  de  lege  tractare,  Gregor  IX,  197  S.  186,  11  (J.  1724).  Die  Bemerkung  von 
Johannes  Diae.,  Vita  Gregorii  I.  II,  II  (Migne  75,  92),  dass  dieser  Papst  statt  welt- 
licher Männer  Cleriker  sibi  consiliarios  delegit,  inter  quos  Petrum  diaconum,  Aemi- 
Hanum  notarium,  Paterium  notariura  et  Jobannem  defensorem,  hat  wohl  weltliche 
Hathgeber  zur  Zeit  des  Biographen,  872  oder  873,  im  Auge.  Den  Stand  der  Käthe 
erfahren  wir  nicht  immer.  640  Johannes  consiliarius  apostolicae  sedis,  Beda, 
Hist,  cccles.  II,  19  (Jatfö  2040).  Um  700  Bonifatius  consiliarius  apostolicae  sedis, 
Lib.  pontif.,  Vita  Sergii  I.  c.  7 S.  212,  12  ed.  Mommsen.  Seit  der  Entstehung 
des  Kirchenstaats  werden  unter  den  Räthen  nicht  Käthe  fdr  den  Kirchenst.aat 
unterschieden  und  diejenigen,  welche  zugleich  Bischöfe  waren,  sind  in  der  inne- 
ren Regierung  des  Staats  schwerlich  verwendet  worden.  Christophorus  prirai- 
cerius  et  consiliarius,  Paul  I.,  Cod.  Garol.  .36  cd.  Gundlach  S.  546,  28  (JaHd  2363); 
Vita  Stephani  III.  c.  5,  den  Stephan  II.  757  an  Desiderius  sandte,  V'ita  Ste- 
phani II.  c.  49.  798  Paschalis  consiliarius  apostolicae  sedis,  Gray  Birch,  Cnrtu- 
larium  Saxonienm  284  S.  393,  J.  2497.  865  Arsenius  Hortenshs  episcopus,  apo- 
crisiarius  et  missus  apostolicae  sedis  et  consiliarius  noster,  Mansi  XV,  290  (Jatl'd 
2774);  derselbe  als  consiliarius  Ann.  Bcrtin.  865  S.  75,  Regino  866  S.  84,  als  auri- 
cularius  Ann.  Xant.  866,  SS.  11,  231,  48.  869  Donatus  (von  Ustia)  et  Stephanus  (von 
Nepi)  episcopi  et  Marinus  diaconus  consiliarii  nostri,  Mansi  XVI,  23  (J.  2914).  869 
Paulus  (von  Albano)  et  Leo  (von  Alatri)  episcopi  consiliarii  nostri,  das.  XV,  840.  841. 
842  (J.  2917 — 2919).  Unter  Johann  VIII.  waren  päpstliche  Käthe  Donatus  episcopus 
et  Eugenius  presbyter  — sie  dienten  875  als  politische  Gesandte  das.  XVII,  247 
(J.  3012)  — und  die  Bischöfe  Walbertus  von  Porto  877,  882  (das.  XVII,  34.  215, 
J.  3082.  3377),  Eugenius  von  Ostia  877  f.  (das.  XVII,  34.  70,  J.  3082.  3135), 
Gaudericus  von  Velletri  und  Zacharias  von  Anagni  (das.  XVII,  60,  J.  3119),  Paulus 
878  das.  XVII,  70  (J.  3135);  ferner  ungenannte  consiliarii  nostri  879  das.  XVII, 
149  (J.  3273)  und  Petrus  palatii  nostri  superista  consiliarius  noster  das.  XVII, 
205  (J.  3353).  Zugleich  Staatsbeamte  waren  unter  Leo  IV.  Gratianus  magister 
militum  et  Romani  palatii  superista  ac  consiliarius  (Vita  Leonis  IV.  c.  110)  und 
unter  Johann  Vlll.  Deusdedit  et  Johannes  duces  nostri  consiliarii,  Mansi  XVII, 
1222.  100  (J.  3212.  3213).  879  nepos  noster  Earulfus  consiliarius  noster,  dos.  XVII, 
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Geistlichen  haben  zwar  ihren  Herrn  auch  in  politischen  Angelegen- 
heiten beeinflusst  und  beratben  und  kraft  besonderen  Auftrags  auf 
Dauer  oder  in  einzelnen  Fällen  staatliche  Geschäfte  besorgt*),  aber  die 
oberste  Staatsverwaltung  haben  sie  nicht  geführt  und  Vorgesetzte  der 
Landesbeamten  sind  sie  nicht  geworden^).  Dergestalt  war  die  Regierung 
wenig  centralisirt  und  ausserdem  die  auf  persönliche  Thätigkeit  des 
Papstes  angewiesene  Leitung  des  Staats  wenig  wirksam  und  ohne 
festes  Ziel,  ohne  eine  mehrere  Menschenalter  lang  stetig  vorschreitende, 
auf  Ausbildung  neuer  Machtmittel  bedachte  Politik.  Mit  der  beharr- 
lichen Thatkraft  hat  der  päpstlichen  Regierung  eine  Bedingung  einer 
starken  Regierung  gefehlt. 

Die  Centralisation  wurde  durch  die  Beschafienheit  des  Staats- 
gebiets erschwert.  Die  von  den  Päpsten  nach  und  nach  zusammen- 
gebrachten Städte  hatten  eher  Anlage  für  Sonderung  als  für  Gemein- 
sinn. Das  Interesse  aller  nicht  den  Langobarden  zu  unterliegen, 
welches  in  ihnen  den  Wunsch  des  Zusammenlebens  erweckt  hatte, 
war  durch  die  fränkische  Eroberung  des  Langobarden  reiches  schnell 

162.  163  (Jaffe  3289),  war  881  comea  domni  apostolici,  Cod.  dipl.  di  Arezzo  I, 
48  S.  69. 

■)  Hadrian  I.  hat  772  dem  Vestarariua  die  Gerichtsbarkeit  in  Kla^n  der 
Abtei  Farfa  gegen  päpstliche  Uutertbanen  übertragen,  Reg.  di  Farfa  II,  90  S.  84 
(J.  2395).  966  verklagte  vor  dem  Veatarariiis  die  Abtei  Subiaco  einen  Kümer  um 
ein  Grundstück  in  Rom,  ohne  dass  ein  besonderer  päpstlicher  Auftrag  für  diesen 
Richter  angegeben  wird,  Reg,  Sublacense  1885  Xr.  118  S.  166.  Nebenbei  sei 
bemerkt,  dass  während  einer  tiedisvacanz  und  gleichzeitigen  Rcichsvacanz  985 
nach  Johannes  vestararius  datirt  wurde.  Reg.  di  Farfa  III  Nr.  402.  Der  päpst- 
liche vestarariua  in  Ravenna  sollte  nach  einer  Verfügung  Nicolaus  I.  862  Kigen- 
thumsklagen  der  Kirche  von  Ravenna  richten,  Vita  Nicolai  1.  c.  34,  vgl.  über 
diesen  Vestarariua  Mansi  XVll,  245  (J.  3028).  Zur  Verhandlung  mit  Desiderius 
Ober  Auslieferung  von  Land  schickte  der  Papst  Stephanum  notarium  regionarinm 
et  saccellarium  atque  Paulum  cnbicularium  et  tune  siiperistam,  Vita  Hadriani  I. 
c.  6.  Durch  Gregorium  saccellarium  wollte  er  die  Beamten  Imolas  und  Bolognas 
vor  sich  bringeu  und  das  Volk  vereidigen  lassen,  Cod.  Carol.  55  S.  679,  33 
(J.  2416).  875  wegen  der  Mordthat  eines  Bischofs  aus  dem  Kirchenstaat  Gre- 
gorio  nomenclatore  et  apocrisiario  sanctae  sedig  nostrae  cum  Gregorio  magistro 
militum  ac  vestiario  sacri  nostri  patriarchii  apud  imperatricem  consistente, 
Mansi  XVII,  242  (J.  3015). 

>)  Dass  ,die  hohen  geistlichen  Beamten  gleichsam  als  Minister  den  wich- 
tigsten Staatsgeschäften  und  Verwaltiingszweigen  vorstanden«,  vrie  Hegel,  Städte- 
verfassung von  Italien  I,  244  sagt,  dass  die  sieben  iudices  palatini  »Staatsminister« 
waren  (Sägmüller,  Cardinäle  1896  S.  19  und  ähnlich  Giesebrecht,  Deutsche 
Kaiserzeit  D,  870),  scheint  mir  auch  in  dem  Falle  eine  für  unsere  Zeit  des 
Kirchenstaats  nicht  zutreffende  Auffassung,  wenn  eine  spätere  Nachricht,  wonach 
arcarius  praeest  tributis,  saccellariiis  stipendia  erogat  militibus  (Leges  IV,  664, 
20.  21),  schon  für  die  Zeit  vor  Alberich  II.  Geltung  hätte. 
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Torfibergegangen.  Die  päpstlichen  Landschaften  blieben  in  einer  ge- 
wissen Abgeschlossenheit  neben  einander  und  besassen  auch  ver- 
schiedene Einrichtungen,  insbesondere  wichen  die  Ordnungen  von 
Ravenna  von  denen  Roms  ab^).  Die  Päpste  sind  nicht  bemüht  ge- 
wesen, die  schwachen  Grundlagen  der  staatlichen  Zusammengehörig- 
keit zu  verstärken.  Sie  haben  nicht  versucht  ihre  ünterthanen  durch 
Förderung  eines  Einheitsgefuhls  einander  näher  zn  bringen,  sie  durch 
gemeinschaftliche  Thätigkeit,  zum  Beispiel  durch  Berathung  allge- 
meiner Angelegenheiten,  zu  verbiuden  und  die  einer  gemeinsamen 
Regierung  hinderliche  Ungleichformigkeit  der  Aemter  durch  ein  ein- 
heitliches Verwaltungsrecht  zu  überwinden.  Auch  die  überlegene 
Stellung,  welche  Rom  in  dem  Staate  einnahm,  hat  die  Landestheile 
nicht  zu  einer  festeren  Gemeinschaft  verknüpft.  Im  Vergleich  mit 
der  Fürsorge  für  die  Römer  war  das  Interesse  der  Päpste  an  der 
übrigen  Bevölkerung  zu  gering,  als  dass  sie  sich  bei  einem  Aufstande 
der  Hauptstadt  auf  das  Land  verlassen  konnten. 

Seinen  grössten  Gegner  hat  der  Papst  in  dem  Erzbischof  von 
Ravenna  aus  der  früheren  Zeit  in  die  Zeit  des  Eirchemstaats  hinüber- 
genommen. Ihr  Gegensatz  gieng  von  den  beiden  Kirchen  aus.  Die 
römische  Kirche  wollte  die  Kirche  von  Ravenna  sich  unterwerfen,  hat 
jedoch  in  ihren  Bestrebungen  einen  zähen  Widerstand  gefunden.  Nicht 
nur  Erzbischöfe  bestritten  die  Obergewalt,  auch  andere  Cleriker  und 
sogar  Laien  sahen  die  Selbständigkeit  ihrer  Kirche  als  eigene  Ehren- 
sache au,  nahmen  an  der  Opposition  Theil  und  vererbten  die  anti- 
römische Gesinnung*).  Den  römischen  Ansprüchen  blieb  Ravenna 

'(  Vgl.  HartmanD,  Byzantinische  Verwaltung  in  Italien  1888  S.  65.  160  f. 

*)  Ein  Streit  wie  mit  Ravenna  hat  in  keinem  anderen  Theile  des  Kirchen- 
staats atattgefunden.  Auf  den  kirchlichen  Hader  wirkte  ein,  dass,  wie  Agnellus 
40  S.  305,  19  ed.  Holder-Egger  sich  ausdrOckt,  Valentinianus  III.  decrevit,  ut 
abeque  Roma  Ravenna  esset  caput  Italiae.  Nachdem  Erzbischof  Petrus  IV.,  von 
Jobannea  III.  consecrirt  (Agnellus  93  B.  337,  7),  das  Pallium  von  Rom  ange- 
nommen hatte  (Gregor  I.,  Reg.  III,  l>'7  S.  230,  J.  1011),  hat  Gregor  I.  dem  Erz- 
bischof Johannes  IIL  auf  Petition  des  Patricius.  des  Praefectus  atque  per  alios 
civitatis  suae  nobiles  viroa  einen  besonderen  Gebrauch  des  Pallium  bewilligt,  das. 
V,  11  S.  292  (J.  1326):  vgl.  ein  Schreiben  des  Erzbischofs  das.  III,  66  P.  229 
und  VI.  31  S.  409.  IX,  167  S.  163  f.,  J.  1411.  1694.  Die  Opposition  weiter  Kreise 
gegen  Rom  zeigt  Lib.  pontihc.,  Vita  Constantini  I.  c.  2 S.  222,  7 f.  ed.  Momm- 
aen : hic  ordinavit  Felicem  archiepiscopum  Ravennatem,  qui  secundum  priorum 
anorum  solitas  in  scrinio  noluit  facere  cautiones,  sed  per  potentinm  iudicum 
expoauit,  ut  malnit.  — Kavennantium  civet  elati  superbia  dignam  ultionis  ]Kicnam 
multati  sunt  und  sp&ter  c.  9 S.  225,  3—5  bat  Felix  solita  indicula  et  fidei  ex- 
positiones  ausgestellt.  Agnellus  lobt  oder  tadelt  die  Erzbischöfe  je  nach  ihrer 
DnbotmAsaigkoit  oder  Nachgiebigkeit  gegenüber  dem  Papst  und  das  war  die 
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noch  ausgesetzt,  nachdem  ein  Kaiser  (>66  die  Unabhängigkeit  von  Kom 
gewährt  hatte.  Die  Erzbischöfe  schwankten  auch  ferner  zwischen  Unter- 
ordnung und  Freiheit;  was  der  eine  zugestand,  verweigerte  ein  anderer ^). 
Dieser  kirchliche  Streit  war  nur  vorläufig  beigelegt,  als  Kavenna  756 
zum  päpstlichen  Staate  kam.  Seit  der  Erzbischof  ein  Unterthan  seines 
römischen  Widersachers  .sein  sollte,  hat  der  Kampf  auf  politisches 
Gebiet  übergegriffeu. 

Stephan  II.,  der  Gründer  des  Kirchenstaats,  hat  den  aufsässigen 
Krabischof  Sergius,  der  unter  heftiger  Missbilligung  seines  Clerus  sich 
vom  Papste  Zacharias  hatte  consecrireu  lassen,  des  Amtes  enthoben*). 

Stimmung  in  der  Geistlichkeit  Ravennas,  wie  er  besonders  bei  Sergius  c,  154 
S.  377,  30,  6 ff.  vgl.  360,  16  darstellt.  — Pctrue  III.  hat  an  den  römischen 
•Synoden  unter  Symmachus  sich  hetheiligt,  Casaiodor  ed.  .Mommscn  S.  419,  3.  447, 
1 1.  448,  6,  von  Agnellus  93  S.  ,337,  4 f.  auf  Petrus  IV.  bezogen ; 649  entechuldigte 
sich  Maurus  der  Benifung  zur  Synode  nicht  folgen  zu  können,  Mansi  X,  883.  .595 
bei  einer  Vaoanz  hat  Gregor  1.  einen  V'isitator  beBtellt,  Reg.  V,  21  f.  (J.  1336  f) 
und  die  Gemeinde  zur  Wahl  eines  Bischofs  anfgefordert  (das.  V,  24  S.  304  f.,  J.  1335), 
der  ein  Körner  war  (Agnellus  99  S.  343,  2,  wie  sein  Vorgänger  das.  98  S.  342,  3) 
und  vom  Papste  eonsccrirt  wurde,  das.  99  S.  343,  4,  vgl.  Gregor  I.,  Keg.  V,  51 
S.  351,  12,  J.  1367. 

*)  Der  Imperator  hat  666  das  Erzbisthum  mit  Freiheit  von  Rom  privilegirt, 
Agnellus  8.  351,  31 — 37,  auf  Bitte  des  Erzbischofs  Maurus  das,  110  S.  349,  30  f. 
Dessen  ungeachtet  bedrohte  ihn  der  Papst  volens  eum  subiugare  suae  ditioni 
(Agnellus  112  8.  351,  1)  mit  Kirehenstrafe,  wenn  er  nicht  nach  Rom  käme, 
worauf  ihm  jener  mit  gleicher  Drohung  erwiderte,  das.  112  S.  351,  10—352,  4. 
Tor  seinem  Tode  beschwur  Maurus  alte  seine  Priester,  an  dem  Privilegium  fest- 
znhalten:  non  vos  tradatis  sub  Romanorum  iugo.  eligite  ex  vobis  pastorera  et 
cuusecretur  a suis  episcopis.  pallium  ab  imporatore  petite,  das.  113  8.352,  19  f„ 
und  eine  Inschrift  in  Ravenna  enthielt  die  Erklärung:  qui  liberavit  ecclesiam 
suam  de  iugo  Romanorum  servitutis,  das.  1 14  8.  353,  31  f.  Gemäss  dem  Privileg 
sein  Nachfolger  a tribus  suis  snbfraganeis  ordinatus  est,  ut  mos  est  Romanus 
pontil'ex  consecrari,  das.  115  8.  353,  36,  non  sub  Romana  se  subiugavit  sede, 
das.  116  8.  354,  15,  während  Vita  Doni  c.  2 S.  192  ed.  Mommsen  das  Gegentheil 
behauptet.  Der  nächste  Erzbischof  a suis  episcopis  cunseci-atus  fuit,  das.  117 
8.  355,  lU  gieng  jedoch  680  zur  8ynode  nach  Rom  (Mansi  XI,  314  vgl.  235,  Jaffd 
2109.  Agnellus  124  8.  359f.),  subiugavit  se  suaraque  ecclesiam  sub  Romano  pon- 
tifice,  das.  124  8.  360,  6 f.  ln  einem  Vergleiche  mit  Leo  II.  wurde  die  Conse- 
eration  in  Rom  nebst  anderen  Beziehungen  festgesetzt,  das.  124  8.  360,  10—15 
(Jaff^  2123).  8ein  Nachfolger  cunsecratns  Romae,  das.  125  8.  360,  20  f.  Seitdem 
schweigt  Agnellus  von  dem  Verhältnis  zum  Papst  bis  auf  Sergius,  dessen  Vor- 
ganger  zur  römischen  Synode  731  geladen  wurde,  Chron.  patr.  Grad.  12,  Script, 
rer.  Langob.  396,  24.  Johannes,  Chron.  Grad.  SS.  VII,  47.  1.  Vgl.  Diehl, 
L' administration  byzantine  dans  Pexarchat  de  Ravenne  1888  S.  270—275. 
Luther,  Rom  unU  Ravenna  bis  zum  9.  Jahrh.  1889  8.  42  ff. 

•)  Sergius  war  zu  Rom  consecrirt  (Agnellus  154.  157  8.  377,  30.  379,  15), 
gieng  ein  Bündnis  mit  den  Venetianern  ein  (das.  159  8.  380,  39,  vgl.  759?  Cod. 
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Paul  I.  hat  sich  mit  ihm  verglichen.  Er  hat  ihn  wieder  eingesetzt 
und  mit  der  Regierung  des  Exiirchats  zu  eigenem  Nutzen,  aber  im 
Namen  und  unter  Hoheit  des  Papstes  betraut.  Diesen  Fehler  der 
päpstlichen  Politik  hat  Hadrian  I.  zu  berichtigen  gesucht.  Er  hat  dem 
Erzbischof  Leo  die  Verleihung  der  Statthalterschaft  abgeschlagen  und 
zudem  die  Abtretung  der  von  Karl  dem  Erzbisthum  geschenkten  Städte 
Imola  und  Bologna  erwirkt*).  Wenn  jedoch  das  Papstthum  die  Kirche 
von  Ravenna  nicht  in  seine  Botmässigkeit  brachte,  würde  auch  dem 
Kirchenstaate  ein  ihn  zusaui menhaltendes  Baud  gefehlt  haben.  Die 
kirchliche  Unterwerfung  hat  Nicolaus  I.  862  durchgesetzt  und  mit 
einer  Synode  geregelt*').  Allein  der  lange  Hader  hat  viele  Ravennaten 
von  einer  inneren  Vereinigung  mit  den  Römern  auch  in  politischer 
Hinsicht  ferngehalten  und  die  Schwäche  des  Staatslebens  vermehrt. 

Inzwischen  hatten  die  Karolinger,  seit  sie  Könige  von  Italien 
waren,  begonnen  den  älteren  von  dem  Papste  selbst  erworbencu  Theil 
des  Kirchenstaats  anders  als  die  von  ihnen  verschafften  Besitzungen 
zu  behandeln.  Während  sic  dort  als  Patricier  und  als  Kaiser  nur  eine 
Oberherrschaft  hatten,  neigten  sie  hier  ausserdem  zu  einer  Mitregierung, 
deren  Besitz  auf  das  Königreich  Italien  bezogen  wurde;  eine  Neuerung, 


Carol.  31  S.  537,  28,  Ja£f(;  2358)  und  wurde  von  Stephan  II.  abgesetzt,  wie  aus 
«einer  Restitution  durch  Paul  I.  folgt,  Cod.  Carol.  14  S.  512,  16  f.,  J.  2338,  vgl. 
Agnellua  157  S.  379.  Hadrian  I.  schreibt  über  Stephan  II.:  Sergium  eiiude  .ab- 
stiilit,  dura  contra  eius  voluiitatem  agere  spiritu  superbiae  nitebatur.  Cod.  Carol. 
49  S.  568.  42  f.,  J.  2408.  Auf  der  römischen  Sj  node  von  769  war  Sergius  nach 
den  Acten  bei  Mansi  XII.  714  und  Duchesne,  Lib.  pontific.  1,  474,  6 und  nach 
der  Erwähnung  Hadrian  I.,  Epist.  V,  20,  24  (J.  2483)  vertreten. 

*)  iste  (Sergius)  iudicavit  a finibus  Persiceti  totum  Pentapolim  et  usquo  ad 
Tusciam  et  usque  ad  raensam  Walani,  veluti  exarchus,  sic  omnia  disponebat,  ut 
(oliti  sunt  modo  Romani  facere  Agnellua  159  S.  380,  33 — 35.  Sein  Nachfolger 
Eeo  I.,  ia  Rom  ordinirt  (Vita  Stephani  111.  c.  26),  verlangte  von  Hadrian  1.  in  ea 
potestate  sibi  exarchatum  Ravennantium,  quam  Sergius  archiepiscopus  habuit, 
tribui,  Cod.  Catol.  49  S.  568,  37,  vgl.  Kehr,  Göttinger  Nachrichten,  Phil.-hist.  Classe 
1896  S.  140—144,  auch  Simson,  Karl  I,  212  f.  238.  üeber  spätere  Erfolge  des 
Erzbisthums  Ficker,  Forschungen  zur  Geschichte  Italiens  I,  251.  II,  315. 

•)  Ordinationen  in  Rom  um  788,  809  Cod.  Carol.  85  S.  621,  36  f.  Agnellua  167 
S.  386,  24.  Petronocius  betheiligte  sich  826  an  der  röm.  Svnode,  Capit.  I,  370,  33, 
von  dem  Chron.  archiep.  Ravenn.  (Muratori  SS.  II,  1,  203)  irrthümlich  sagt:  iuravit 
honorem  Caroli  imperatoris  (danach  ein  Zusatz  zu  Agnellus  S.  388,  30).  Der 
um  830  von  Gregor  IV.  consecrirte  Georg  statim  cuntrarius  ordinatori  suo  extitit, 
Agnellus  171  S.  388,  11  f,  Erzbischof  Johannes  vocatus  a summo  pontifice 
Romam  se  ad  synodum  non  debere  occurrere  iactitabat,  Vita  Nicolai  1.  c.  23; 
er  conspirirte  mit  Photius,  Balettas,  Photii  epist,  S.  179,  3.  Kirchliche  Weisungen 
der  Päpste  an  Erzbischöfe  858—890  bei  Jafi'ö  2841-2843.  2868.  2963.  3102.  3106. 
3213.  3222  f.  3290.  3292.  3325.  3328.  3383—3386.  3435.  3449  f.  3455. 
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die  wohl  nicht  ohne  Einwirkung  des  fränkischen  Schenkangshegriffs 
entstanden  ist,  obgleich  dieser  weder  seinem  Rechtsgrunde  nach  zutraf 
noch  seinem  Inhalte  nach  anwendbar  war.  Zwar  von  der  um  788  ver- 
langten Betheiligung  an  der  Besetzung  des  Erzbisthums  Ravenna  hat 
Earl  Abstund  genommen,  nachdem  Hadrian  I.  seine  Einmischung  fSr 
unberechtigt  erklärt  hatte,  und  bei  späteren  Erledigungen  ist  jene 
Forderung  nicht  wiederholt  worden.  Aber  weltliche  Massregeln  über 
päpstliche  Beamte  und  Unterthanen  haben  die  Karolinger  im  Exarchat 
und  nebenher  in  der  Pentapolis  so  häufig  ausgePilhrt,  dass  Ein- 
wohner unsicher  wurden,  ub  dem  Könige  von  Italien  eine  Mitherr- 
schaft  zustehe,  und  mitunter  auch  nach  ihm  datirten').  Karl  eignete 
sich  801  Theodericbs  Reiterstandbild  in  Ravenna  zu  und  setzte  Grados 
Immunität  803  iu  der  Romagna  Ln  Geltung^).  Solche  Anschauungen 
gewannen  auch  unter  seinen  königlichen  Dienern  Boden.  Ein  Beamter 
nahm  für  ihn  um  das  Jahr  790  die  Hinterlassenschaft  der  aus  dem 
Exarchat  und  der  Pentapolis  ausgewiesenen  Venetianer  in  Anspruch 
und  königliche  Bevollmächtigte  setzten  808  Beamte  ein,  welche  rich- 
teten und  Aligabeu  einzogen,  als  ob  das  Land  auch  ihrem  Könige 
gehöre  s).  Die  Päpste  haben  gegen  das  nach  ihrer  Ansicht  rechts- 
widrige Thun  bei  Karl  Verwahrung  eingelegt,  wir  erfahren  jedoch 
nicht,  ob  er  jenes  Vorgehen  befohlen  oder  nachträglich  gebilligt  oder 
ob  er  die  Genehmigung  versagt  hat  Auch  seine  Nachfolger  haben 
dort  manche  ähnliche  dauernde  oder  vorübergehende  Verfügung  ge- 
troffen. Noch  Karl  III.  hat  881  auf  Antrag  des  Erzbischofs  von 
Ravenna  mit  Umgehung  des  Papstes  einen  Bevollmächtigten  nach 
Ravenna  geschickt,  um  Gegner  des  Erzbischofs  zur  Fügsamkeit  zu 
zwingen*).  Und  eia  König  von  Italien  hat  iu  der  ersten  Hälfte  des 

')  So  datirte  78:5  ein  Abt  des  Klosters  S.  Donatus  bei  Ravenna  nach  Ha- 
drian und  nach  Carolo  rege  in  Italia,  Fantuzzi,  Monum.  Ravennati  I,  384. 
Sonst  wurde  damals  nur  nach  dem  Papst  geurkundet,  z.  B.  788,  78!)  Reg.  di 
Farfa  II  Hr.  145.  146. 

*)  Dass  803  Komandiola  die  Romagna  sei,  sagte  schon  Muratoh,  Diritti 
sopra  Comacchio  1712  S.  112,  vgl.  Romania  neben  magna  Romania,  Scriptor. 
rer.  Langob.  11,  31.  32.  FOr  die  Aneignung  von  Stocken  ans  dem  Palast  von 
Ravenna  holte  Karl  die  Bewilligung  des  Papstes  ein  (Cod.  Carol.  81  S.  614, 
14—21,  J.  2470),  weil  es  sich  hierbei  im  Unterschied  von  Theodcrichs  Standbild 
um  Privatrecbt  bandelte. 

•)  808  ist  das  Gebiet  nicht  näher  angegeben,  Epist.  V,  89,  3,3—38  (J.  2516). 

*)  Johann  A'lll.  an  Romanus,  Mansi  XVII,  201  (J.  3347):  multi  nobilinm 
Ravennatium  haben  eich  Ober  den  Erzbischof  beim  Papste  beschwert;  202: 
quia  Albericnm  comitem  quasi  ex  parte  impcriali  Ravennam  adsciscere  et  nobiles 
cives  ipeius  nobis  inconsultis  ausu  temerario  distringere  enormiter  ooegisü,  mi- 
ramur,  eo  quod  te  advetsum  tuam  promissionem  jurejurando  coram  nobis  et 
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9-  Jahrhunderts  sogar  einen  Vertrag  Venedigs  mit  Städten  des  Eiar- 
chuts  und  der  PentapoUs  ohne  Theilnahme  der  Landesregierung  be- 
willigt, der  sich  auf  Verhältnisse  erstreckte,  über  welche  die  päpst- 
lichen Städte  von  sich  ans  nicht  berechtigt  waren  zu  verfügeu.  Schien 
es  hiemacli  zuweilen,  als  ob  der  Exarchat  unter  einem  Gemeinschafts- 
recht des  Königs  und  des  Papstes  stehe,  wonach  jeder  Theilhaber  das 
Herrschaftsrecht  für  beide  hätte  ausüben  können,  so  hatte  doch  bei 
anderen  Gelegenheiten  der  König  keinen  gleichen  Äntheil;  seine  Hand- 
Inngen  waren  nicht  stetig  und  betrafen  bald  diese,  bald  jene  Sache*), 
so  dass  bestimmte  Befugnisse  im  Exarchat  für  das  Königreich  Italien 
durch  Gewohnheitsrecht  nicht  begründet  wurden.  Dennoch  hat  das 
sich  vorbereitende  neue  Rechtsverhältnis  zwischen  dem  Königreich  und 


aede  apostolica  prolatam  penitus  egisae  cognoscimus  — plenariam  de  Omnibus, 
quae  tuac  eccleaiae  cognovcrimus  esse  necessuria,  justitiam  omnimodo  faciemus. 
Vgl.  das.  XVII,  202  (J.  3348)  an  denselben:  cognoscimus  multis  indiciis,  quod 
ansu  temerario  contra  sanctam  et  dominum  tuam  Romanam  eccleiiam  recalcitrare 
et  contra  tuae  juratoriae  sponsionis  tenorem  luculentissime  agere  nullatenus 
dubitasti.  Weitere  kirchliche  Schritte  gegen  diesen  Erzbischof,  das.  XVII,  203  f. 
206.  210  (J.  3349.  3351  f.  3354.  33611  Ein  weltliches  Unrecht  eines  Erzbischofs 
das.  XVII,  245  (J.  3028). 

')  Ludwig  II.  Heeresaufgebot  866  würde  den  Anspruch  auf  militüriscbe  Ge- 
walt des  Königs  im  Exarchat  und  in  der  Pentapolis  ergeben,  wenn  in  seiner  Ver- 
fügung litua  Italicum  jene  Landschaften  bedeutet,  wie  Ficker,  Forschungen  II, 
126  für  wahrscheinlich  bült.  — Es  ist  auffallend,  dass  kein  Karolinger  der  Kirche 
von  Ravenna  ein  kirchliches  oder  ein  staatliches  Privileg  bestätigt  oder  gegeben 
hat.  Kirchliche  Befreiung  von  Rom  hoffte  Erzbischof  Georg  841  bei  Lothar  I. 
durch  Bestätigung  des  byzantinischen  Privilegs  zu  erreichen,  Agnellus  173  f. 
S.  389,  24  f.  391,  9 f.  Ludwig  I.  hat  den  Papst  in  einer  kirchlichen  Sache 
gegen  den  Erzbischof  (das.  169  S.  387),  Ludwig  II.  den  Erzbischof  gegen  den 
Papst  (Vita  Nicolai  I.  c.  23  f.  Libellus  de  imperat.  pot.  SS.  III,  721,  24  ff.)  un- 
terstützt. Das  Erzhisthum  besass  auch  ein  byzantinisches  Privileg,  welches 
Clems,  Dienerschaft,  HOrige  nnd  Commendirte  der  Kirche  von  Öffentlichen 
Leistungen  und  von  der  staatlichen  Zwangsgewalt  befreite  und  der  Gerichtsbar- 
keit des  Erzbischofs  untergab,  Agnellus  1 15  S.  354,  4 — 7 nebst  Anm.  2 ; ein 
Privileg,  das  um  so  weitgreifender  war,  als  die  Kirche  von  Ravenna  nächst  der 
römischen  die  begütertste  in  Italien  war  (s.  Hartmann  a.  0.  89.  169  f.)  und  das 
Vorrecht  die  Zahl  der  Commendirten  vermehrte,  deren  auch  die  rOmische  Kirche 
besass  (Gregor  I.,  Reg.  I,  42  S.  67,  33.  IX,  74  S.  92,  13,  J.  1112,  1599;  über 
einen  Clerikem  und  Mönchen  Ravennas  von  Felix  IV.  verbotenen  Missbrauch  der 
potentium  patrocinia  Agnellus  60  S.  319,  26—28,  J.  877).  Päpste  haben  welt- 
liche Vorrechte  bestätigt,  Hadrian  L 780 — 795,  wiederholt  von  Paschalis  I.  819, 
Gloria,  Paleografia  1870  S.  632  f.  (J.  2490.  2551),  und  spätere  Päpste,  Mitta- 
relli,  Ann.  CamaldoL  I,  App.  34  S.  82  = Savioli,  Ann.  Bolognesi  I,  2,  29  S.  51, 
J.  3629.  3665.  3698.  3709.  3740.  Sergius  III.  nahm  Besitzungen  der  Kirche  von 
Ravenna  gegen  den  Grafen  von  Istrien  in  Schutz,  JaffO  3541.  3546. 
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dem  Exarchat,  welches  das  päpstliche  Land  in  zwei  staatsrechtlich 
verschiedene  Theile  spalten  sollte'),  den  Kirchenstaat  schon  unter  den 
Karolingern  kaum  weniger  erschüttert  als  die  Feindschaft  zwischen 
Kavenna  und  Korn. 

In  den  einzelnen  Gebieten  des  staatlichen  Lebens  hat  die  päpst- 
liche Regierung  Sorglosigkeit,  Abneigung  gegen  Neuerungen  oder 
Mangel  au  schaffender  Kraft  bewiesen. 

Von  dem  Heere  war  aus  byzantinischer  Zeit*)  nur  die  städtische 
Miliz  übernommen.  Die  BeschaflFenheit  dieser  Truppe,  in  welcher  die 
höheren  Stände  dienten,  war  nicht  von  der  Art,  dass  sie  dem  Landes- 
herrn eine  zuverlässige  Mannschaft  lieferte,  iliu  gegen  Feinde  zu  ver- 
theidigen  und  Erapöruugen  zu  dämpfen.  Die  Bürgerschaft  in  Waffen, 
ein  wirklicher  Theil  des  Volkes  und  als  Theil  sich  fühlend,  nicht  zum 
Gehorsam  gegen  den  Kriegsherrn  erzogen,  hat  oft  die  Bereitwilligkeit 
an  den  Tug  gelegt  in  öffentliche  Angelegenheiten  eigenmächtig  und 
gesetzwidrig  einzugreifen.  Schon  767,  während  Paul  I.  im  Sterben 


Auf  da»  durch  die  karolingischeu  Könige  in  der  Entstehung  begriffene  aber 
noch  niclit  hervorgebrachte  neue  Hecht  in  einem  Theile  des  Kirchenstaats  mag  etwa 
passen,  was  Urumier,  Reebtsg.  II,  87,  Grundzßge  der  Uechtageachichte  1901  S.  51  für 
den  ganzen  Kirchenstaat  annimmt,  dass  ihn  der  König  seit  77-t  «wie  einen  Theil 
seines  Reiches  behandelte*.  Die  spütereu  Könige  von  Italien  seit  Otto  I.  leiteten 
ihre  Rechte  in  der  Roinagna  (vgl.  Ficker  a.  0.  1,  231  f.  11,  313.  443  f.  454)  und 
in  der  Pentapolis  (das.  II,  318  f.)  nicht  aus  einer  pilpstlichen  Verleihung  ab.  Für 
Otto  I.  war  hierbei  wirksam,  dass  er  der  römischen  Kirche  diese  Besitzungen 
erst  wiederverschaffte,  zwar  nicht  als  Land  de  proprio  nostro  regno  wie  er  nach 
Ottonianum  § II,  Weiland,  Constit.  I,  25  der  Kirche  Stildte  vergabte,  aber  doch 
als  ein  Gebiet,  in  welchem  auch  er  als  König  schaltet« : er  hat  ein  erzbischöf- 
liches Privileg  vor  der  Rückg.abe  Ravennas  bestätigt  (962  ?,  Mittarelli  = Savioli  a.  0., 
Ottenthal,  Regesten  Nr.  309  vgl.  443  b.  446)  und  districtum  Ravennatis  iirbis,  ripam 
integram,  monetam,  teloneum,  mercatum,  muros  et  omnes  portos  civitatis,  ausser- 
dem Comaclensem  comitatum  der  Königin  Adelheid  auf  Lebenszeit  verschafft, 
Ughelli  II*,  353  (Jaffo  3883).  Otto  III.  bat  sich  1001  auf  den  Standpunkt  ge- 
stellt, dass  die  römische  Kirche  mittelst  der  gefiUschten  Schenkung  Constantins 
und  der  ungültigen  Schenkung  Karl  II,  einen  grossen  Theil  des  Königreichs 
Italien  (maximam  partem  imperii  nostri)  sich  angeeignet  habe;  er  verleiht  ihr 
nun  acht  Grafschaften,  als  ob  sie  die  seinen  wären : que  nostra  sunt,  Üiplo- 
mata  II,  389  S.  820.  Vgl.  Otto  III.,  Dipl.  330.  341.  418  S.  758.  771.  832  und 
Jafld  3873.  3883. 

•)  Vgl.  Geizer,  Die  Genesis  der  byzantinischen  Themenverfassung  1899 
S.  39  f.  Im  Kirchenstaate  bedeutet  der  fortdauernde  Ansdruck  numerus  mihtum 
seu  banduB  (z.  B.  Reg.  Sublac.  S.  276  v.  numerus.  954,  956,  992,  Bruzza,  Hegesto 
di  Tivoli  1880  Nr.  3.  4.  8 S.  28.  30.  52.  Archivio  della  Soc.  rom.  XXIIl.  183,  Uitta- 
relli  a,  0.  Nr.  84.  Gregorovius,  Rom  II,  410.  IV,  430  f.)  die  aus  einem  Bezik  ge- 
bildete Abtheilung  der  Miliz,  vgl.  Gregorovius  II,  423,  1.  Hartmann  a.  0.  61  f. 
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lag,  bot  ein  Befehlshaber  aus  der  Nachbarschaft  von  Rom  ihm  unter- 
gebene Wehrpflichtige  auf,  um  mit  ihnen  seinem  Bruder  Constantin, 
einem  Laien,  zur  päpstlichen  Gewalt  zu  verhelfen.  So  konnten  Staats- 
beamte für  sich  über  päpstliche  Soldaten  verfügen,  die  mehr  ihre  Ab- 
hängigkeit von  ihrem  Vorgesetzten  als  ihre  Pflicht  gegen  den  Landes- 
fürsten und  den  Staat  empfanden. 

Der  Papst,  der  Herr  des  Heeres,  dessen  geistliche  Würde  und 
Gesinnung  nicht  zuliess,  dass  er  ein  rechter  Kriegsmaun  war,  hat  un- 
geachtet vieler  Erfahrungen  sein  Heerwesen,  welches  von  Hause  aus 
eine  schwache  Staatsgewalt  bedeutete,  nicht  neu  geordnet,  um  in  der 
üebermacht  der  Waffen  eine  sichere  äussere  Stütze  seiner  Regierung 
zu  gewinnen.  Wollte  er  alle  Büttel  gegen  seine  Herrrschaft  beseitigen 
und  alleiniger  Gebieter  im  Kirchenstaate  bleiben,  so  durfte  er  vollends 
nicht  dulden,  dass  ünterthanen  eine  streitbare  Mannschaft  in  Dienst 
nehmen  *),  oder  er  musste  wenigstens,  wenn  er  solche  Theilnehmer  an 
der  Waffenmacht  nicht  durch  eine  grössere  Anzahl  eigener  Soldaten 
zu  überbieteu  und  zu  unterdrücken  vermochte,  ihre  Kriegsleute  in  der 
Weise  mit  seiner  Gewalt  in  Verbindung  bringen,  dass  er  sie  durch 
Ehren,  Lohn  und  Vorrechte  besser  stellte,  als  sie  sonst  jemals  stehen 
konnten,  so  dass  sie  sich  selber  vertheidigten,  indem  sie  den  Pap.st 
vertheidigten.  Allein  er  blieb  ein  Fürst  ohne  andere  Truppen  als  die 
Bürger,  die  doch  nicht  immer  im  Staude  oder  bereit  waren  widersetz- 
liche ünterthanen  zu  überwältigeu;  er  hat  die  Volkswehr  nicht  durch 
Krieger  verstärkt,  welche  er  jederzeit  gegen  das  Volk  gebrauchen 
konnte*).  So  war  er  in  seiner  Hauptstadt,  deren  Bewohner  weder 

•)  Vgl.  Diebl,  Exarehat  de  Ravenne  34.5  f.,  dessen  Stellen  über  Privat- 
soldaten jedoch  nicht  alle  zutrefien.  Milites  ohne  Angabe  ihres  Herrn  erwähnen 
die  Urkunden  945  Regesto  di  Tivoli  2 S.  19—26,  949  zwei  militea  bei  Sutri 
Hartmann,  Ecclesiae  S.  Mariae  in  Via  Uata  tabulariiim  1895  Nr.  4 und  951  Arch. 
della  Soc.  rom.  XXI,  49.4.  Der  876  Grundeigenthum  veräusaernde  miles  in 
castello  Afile  (Reg.  Sublac,  Nr.  196)  diente  dem  Burgherrn ; ob  Affile  schon  da- 
mals der  Abtei  Subiaco  gehörte,  weiss  ich  nicht. 

•)  Johann  VIII.  hat  sogleich  bei  Antritt  der  Regierung  dem  Heere  seine 
Aufmerksamkeit  zugewendet.  Er  hat  Kriegsschiffe  gebaut  (87.3  Manei  XVlI,  243, 
J.  2960.  2966.  Guglielmotti,  Marina  pontificia  I,  1871,  S.  119  ff  ),  um  die  Kriegs- 
rüstung  sich  gekümmert  (Mansi  XVII,  243,  J.  2966)  und  den  kriegerischen  Sinn 
der  Römer  angefeuert  (das.),  aber  dass  er  .persönlich  eine  Art  stehender  Miliz 
ausbildete*,  wie  Böhmer  bei  Herzog-Hauck,  Realencyclopädie  für  protest.  Theo- 
logie IX,  258  schreibt,  scheint  mir  eine  schiefe  Auffassung  zu  sein.  Er  hat 
übrigens  schon  unter  Kaiser  Karl  II.  876  König  Alfons  von  Gallicien  um  Be- 
waffnete zum  Beistand  gegen  die  Heiden  gebeten,  Mansi  XVII,  225,  J.  3036. 
Seine  Behauptung,  er  vermöge  mit  der  eigenen  Streitmacht  seinen  Staat  zu  ver- 
theidigen  (880  da«.  XVII,  180,  J.  3318),  war  um  so  weniger  stichhaltig,  als  er 
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ruhig  noch  furchtsam  waren,  eher  der  Gefahr  ausgesetzt,  überfallen, 
erschlagen  oder  gefangen  genommen  zu  werden,  als  dass  ihm  die 
Macht  zu  Gebote  stand  die  Römer  in  Unterordnung  zu  erhalten. 

Seine  geringe  Wertschätzung  der  eigenen  Heereskraft  konnte  er 
niemals  durch  die  Ehrfurcht  rechtfertigen,  welche  die  Unterthanen 
dem  geistlichen  Charakter  ihres  Regenten  schuldig  waren.  Da  sein 
Staat  nicht  von  religiösen  Interessen  ausgegangen  war,  so  ist  auch 
der  weltliche  Staatssinn  unter  den  Römern  nicht  dadurch  vertilgt 
worden,  dass  sie  der  römischen  Kirche  unterthänig  waren.  Wegen 
seiner  kirchlichen  Eigenschaft  haben  sie  dem  Landesherm  keinen 
willigeren  und  zuweilen  einen  schlechteren  Gehorsam  geleistet.  Denn 
sittliche  Gebrechen,  derentwegen  ein  welthcher  Fürst  kaum  einen 
Tadel  sich  zugezogen  hätte,  wurden  einem  Papste  aus  Vorwand  oder 
im  Ernste  zum  schweren  Vorwurf  gemacht.  Kirchenstrafen,  die  er 
mitunter  für  staatliche  Rechte  benutzte,  haben  leicht  ihres  Eindrucks 
auf  unbotinässige  Unterthanen  verfehlt  und  gerade  die  gefährlichsten 
Grossen  ftlrcliteten  seine  Excommunication  am  wenigsten.  Die  Hoheit 
seiner  geistlichen  Würde  bat  nicht  einmal  seine  persönliche  Unver- 
letzlichkeit verbürgt;  an  manchem  Papste  ist  ein  Römer  zum  Mörder 
geworden.  Als  Papst  hat  der  Herrscher  nicht  die  Macht  über  die 
Gemüther  seiner  Unterthanen  gewonnen,  dass  sie  ihm  freiwillig  ge- 
horchten. 

Die  Verbesserung  des  Heerwesens  ist  nicht  an  der  Dürftigkeit 
der  Geldmittel  gescheitert.  Ohne  neue  Steuern  des  Volkes  konnten 
Truppen  aus  den  staatlichen  Einkünften  besoldet  werden.  Und  da  von 
dem  Kirchenstaate  schon  im  9.  Jahrhundert  die  Auffassung  sich  bildete, 
dass  er  ein  Kirchengut  sei,  so  wäre  es  billig  und  recht  gewesen,  wenn 
um  dieses  wertvollste  Besitzthum  in  gutem  Stande  zu  bewahren  kirch- 
liche Mittel  verwendet  wurden,  um  Krieger  zu  unterhalten  oder  Mäch- 
tige zu  besonderen  Diensten  zu  verpflichten').  Bei  auswärtiger  Noth 

den  Landräuber  Lambert  nur  excouimunicirte,  das.  XVII,  20  f.  73,  J.  3073.  3122. 
Die  von  Leo  IV.  852  in  Portus  angesiedelten  Corsen  batten  zu  versprechen 
praesulibus  populoque  Komano  in  cunctis  obedieutes  zu  sein  (Vita  Leonis  IV. 
c.  80),  einen  besonderen  päpstlichen  Kriegsdienst  Qbernahmen  sie  nicht.  Befesti- 
gung einzelner  Kirchen  — S.  Peters  durch  Leo  IV.  z.  B.  Chron.  S.  Benedicti, 
Script,  rer.  Langob.  48.3,  42,  S.  Pauls  durch  Johann  V'llL,  Gregorovius  111,  181  f. 
Tomassetti,  Arch.  della  Soc.  rom.  XIX,  126  f.  — und  einzelner  Urtsebaften 
sollten  nicht  der  Regierung  im  Innern  von  Vortheil  sein  und  sind  es  auch  nicht 
gewesen.  Eine  päpstliche  Leibwache  bestand  noch  nicht. 

')  Päpstliche  Beneficien  sind  noch  nicht  zur  Bezahlung  von  Waffendiensten 
gebraucht  worden.  Falls  beneficiales  ordines  in  der  Peutapolis  (Libellus  Sis.  III, 
721,  36)  mit  Gfrörer,  Gregorius  Vll.  V,  136  von  päpstlichen  Beneficien  zu  ver- 
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sind  allerdings  Tribut  oder  Hilfsgelder  aus  dem  reichen  Einkommen 
der  Kirche  entrichtet  worden'),  aber  zu  den  regelmässigen  Staatsaus- 
gaben bat  es  kaum  beigetragen,  wogegen  das  StaatsTermögeu  nicht 
anrschliesslich  fQr  staatliche  Bedürfnisse  und  zur  Kräftigung  des  Staats 
gebraucht  wurde.  Die  politische  Behandlung  gieng  soweit  zurück,  dass 
Einnahmequellen  vergabt.  Zahlungsfähige  von  Abgaben  befreit’)  und 
eine  umsichtige  Ordnung  der  Finanzen  verabsäumt  wurde.  Die 
Minderung  der  Anzahl  und  der  Erträgnisse  ihrer  Güter  hielt  die  Päpste 
nicht  ab  Kirchen  und  Klöster  zu  bauen’),  während  sie  dem  Staate 

ittehen  aind,  ao  waren  sie  doch  keine  Kriegslehen  des  Papstes,  so  wenig  als  die 
Beneficien,  von  denen  Johann  VIII.  878  (Mansi  XVII,  60,  J.  3119)  spricht.  Be- 
tre&  der  Güter,  welche  die  Markgrafen  von  Spoleto  und  Camerino  882  nach 
Bückgabe  an  die  rSmische  Kirche  als  Beneficien  erhalten  sollten,  war  Kriegs- 
dienst nicht  ansbedungen,  das.  XVll,  214.  218.  J.  3377.  3380.  Johann  IX.  ver- 
lieh ein  castrum  899  an  eine  Familie  nur  gegen  Abgabe,  Theiner,  Cod.  dipl.  I, 
50  8.  40  (J.  3523).  Gerbert  konnte  sich  rühmen  die  Verleihung  von  Kirchen- 
gfilem  gegen  Kriegsdienst  zuerst  fllr  den  Kirchenstaat  angewendet  zu  haben, 
1000  Jafi'4  3912,  vgl.  Fahre,  Ktude  sur  le  biber  censm  m 1892  8.  116  f.  Der 
Bischof  von  Velletri  that  946  Land  aus  ad  castellum  faciendum,  Arch.  della  Soc. 
rom.  XII,  73  fi.  und  ein  Kloster  bei  Velletri  gab  977  ein  castrum  tali  condicione. 
nt  guerram  et  pacem  faciat  ad  mandatum  s.  pontif.  et  abbatis,  Gregorovius  111, 
443,  1. 

■)  Ueber  die  grossen  Geldmittel,  welche  hierfür  noch  Johann  VIII.  zur 
Verfügung  standen,  s.  LapAtre,  L’  Europe  et  le  S.  8ii‘ge  I,  1895,  8.  34.  354  f. 
Johann  Vlll.  hat  auch  das  Patrimonium  Traetto  und  die  Landschaft  Ibndi  für 
Hilfe  gegen  die  Saracenen  an  die  Fürsten  von  Gaeta  abgetreten,  Cod.  dipl. 
Cajetanns  I,  130  S.  246.  248,  vgl.  Hamei,  Zur  Territorialgeacbichte  des  Kirchen- 
staates 1899  8.  83  ff.  95  f.  Fedele,  Arch.  della  Soc.  rom.  XXII,  182  f. 

•)  Die  Amalfi  für  Aufgabe  der  Verbindung  mit  den  Saracenen  879  ange- 
botene Befreiung  von  Hafenzoll  (Mansi  XVII,  178,  J.  3308)  war  politisch  gerecht- 
fertigt, hingegen  nicht  der  Erlass  des  Tributs  der  Angelsachsen  in  Rom  durch 
Marinus  I.  Nicolaua  I.  befreite  das  Bisthum  Adria  von  Zoll  und  Fodrum  (863, 
Göttinger  Nachrichten  1899  S.  215,  J.  2848),  Hadrian  II.  die  Inhaber  eines  Hofes 
von  publica  functio  (das.  1897  8.  193,  so  gieng  das  Gut  an  Ravenna  Ober,  Ama- 
desius,  Antist.  Ravenn.  II,  329,  JaffA  3713),  Leo  V.  die  Canoniker  von  Bologna, 
ut  nullam  dationem  vel  redditu  publicis  facerent  (903  Pfliigk-Harttung,  Acta  II,  84 
8.  49,  J.  3531a)  und  Johann  X.  beschenkte  Ravenna  mit  Ländereien  cum  districto 
et  cum  Omnibus  que  de  predicta  massa  ad  s,  Romanam  ecclesiam  pertinent  (921 
Mittarelli,  Ann.  Camaldul.  1,  App.  12  8.  35,  J.  35631.  Gregor  V.  bestätigte  Ra- 
venna das  von  früheren  Päpsten  verliehene  Kloster  Gallicata  cum  omni  iudi- 
ciaria  potestate  et  publica  functione  und  die  Schenkung  der  Massa  Fiscaglia  mit 
omni  indiciali  potestate  et  publica  functione  und  eine  Zollfreiheit,  997  Fantuzzi 
V,  265.  266  f.  (J.  3873).  Den  Zoll  an  Ponte  Molle  hat  wohl  erst  Agapitus  IL 
955  verschenkt,  s.  Arch.  della  Soc.  rom.  XXll,  246  f.  264.  270  (Jaffe  25'7.  3669). 

•)  Invectiva  in  Romam  cd.  DBmmler  S.  139  f.  rühmt  die  Wohlthaten  des 
Formosus  gegen  Rom,  sie  bestanden  unter  Anderem  darin,  dass  er  Kirchen 
baute  und  verschönerte;  so  renovirte  er  8.  Peter,  Benedict  von  8.  Andrea  29 
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nothwendige  Ausgaben  unterliessen : die  kirchlichen  Pflichten  giengen 
den  staatlichen  vor.  Der  schlechte  Zustund  des  Vermögens  bewog 
eine  päpstliche  Syuode  877,  als  schon  viele  Besitzungen  in  fremden 
Hüuden  waren,  die  Verleihung  zu  beschränken,  ohne  dass  der  Be- 
schluss volle  Nachachtung  erlangt  hätte*).  Die  zunehmende  Ver- 
armung der  römischen  Kirche  hat  auch  den  Kirchenstaat  geschwächt. 

In  der  Luudesverwaltung  setzte  der  Kirchenstaat  bei  seinem  Zu- 
sammenhänge mit  dem  römischen  Reiche  die  Vorgefundene  Ordnung 
fort.  Die  Stadtgebiete  wurden  von  Beamten  regiert,  welche  die  öffent- 
lichen Geschälte  in  sich  vereinigten.  Sie  befehligten  die  Truppen, 
richteten  entweder  persönlich  oder  liesseu  Beauftragte  entscheiden  und 
besorgten  Polizei  und  Steuern.  Auch  ihre  ünterbeamten  iu  einem 
Bezirk  innerhalb  einer  Stadt  oder  in  einer  geringeren  Ortschaft  waren 
Offiziere,  llithter  und  Regieruugsbeamte  zugleich“).  Eine  selbständige 
Verwaltung  führten  die  städtischen  Gemeinden  nicht. 

SS.  lll,  714.  5 f.  Sergiuä  III.  baute  die  baterankiiche  neu  auf,  V'ita  Sergii  III., 
Duchesne  II,  236  mit  Amn.  2.  Beuedict  27  S.  71.3,  45.  (jregorovins  III,  239  f. 
Jobaun  X.  schmöckte  den  Lateran,  Benedict  29  S.  714.  25  f. 

')  Ravenna  877  c.  15 — 17,  Mansi  XVII,  339  f. ; seinen  Beschlufs  von  873 
erwilhnt  Johann  VIII.  in  Troyes  878,  das.  XVII,  App.  S.  18/  c.  2.  Päpste  ver- 
Bcheiikten  Grundstücke  z.  B.  905  Marini  24  S.  .33  (J.  3535),  um  907  (Neues  Archiv 
IX,  537,  J.  3540),  920  (Ughelli  II*,  401,  J.  3561.  nt  liceat  tibi  in  dicto  loco 
caslrum  consfruere  ad  «ervandura  populnm  s.  tune  ecclesine),  921  (Jlittarelli  I. 
App.  12  S.  34,  J.  3563),  926  (Rep.  Sublac.  Nr.  9 S.  19.  J.  3569).  Eine  Schen- 
kung an  Ravenna  erwähnt  die  vielleicht  peliilschte  (jeriihtsurkunde  921  Muratori, 
Antiq.  II,  969  Mittarelli  I,  App.  13  S.  36 ; das  peachenkto  Gut  ist  Massa 
Fiscaglia.  vgl.  vorher  8.  63,  2.  Völlige  Verarmung  der  römischen  Kirche  behauptete 
Johann  IX.  898  in  Ravenna  (Capitularia  II,  125  f.,  10).  Sie  war  gefördert,  durch 
widerrechtliche  Entfremdungen  von  Ländereien  (z.  B.  das.  II,  125,  7 f.  Mansi 
XVII,  59.  162.  184,  J.  3129.  3288.  3318),  Plünderungen  des  päpstlichen  Nach- 
lastes  (898  Mansi  XVIII,  226,  11)  und  V'erwüstungcn  des  Kirchenstaats  durch  die 
Saracenen  (>.  z.  B.  Mansi  XVII,  19.  28.  29.  30.  47,  J.  3062.  3077—  3079.  3099. 
Benedict  27  SS.  III,  7)3,  35.  38). 

•)  Dass  auch  in  Rom  und  seiner  Umgebung  schon  vor  der  Entstehung  des 
Kirchenstaates  die  Offiziere  die  Civilbe,amten  verdrängt  und  die  bürgerlichen 
Geschäfte  übernommen  hatten,  zeigt  die  Regierung  Roms  durch  den  dux  Stephan 
(Vita  Zachariae  c.  12).  ln  der  Beaintenliste  des  Cod.  Carol,  9 S.  498,  21  (Jaffö 
2325)  erscheinen  756  nur  duccs,  cartularii,  comites,  trihiinentes.  Das  Verzeichnis 
ist  nicht  vollständig;  der  Stadtpräfect  fehlt,  der  sich  mindestens  bis  auf  Hadrian  L 
erhalten  hat,  auch  einen  verstorbenen  Amtsdiener,  praefecturius,  nennt  Vita  Ha- 
driani  I.  c.  63.  Von  den  756  aufgezählten  Bearatenclassen  gehört  wenigstens  ein 
Theil  nicht  dem  Stadtbezirk  Rom  an ; hier  waren  duces  Theilcn  von  Rom,  andtie 
waren  kleineren  Ortschaften  de.s  Ducatiis  vorgesetzt.  Gratiosus  tune  chartularius, 
postmodum  dux,  Vita  Stephani  III.  c.  9.  Anvaldus  chartularius  tune  existens  civi- 
tatis Romane,  Vita  Badriani  I.  c.  16.  Gracilis  tribunus  in  Alatri,  Vita  Stephani  III. 
c.  14.  Leonatius  tribunus  in  Anagni,  Vita  Hadriani  I.  c.  10. 
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Diese  Einrichtungen  waren  dem  päpstlichen  Staate  nicht  günstig. 
Von  den  Mitteln,  welche  daä  römische  Reich  in  dem  stehenden  Heere, 
der  Centralisation  und  dem  Staatssiun  der  Regierenden  besass,  um  die 
Nachtheile  solcher  Anhäufung  der  amtlichen  Macht  auszugleichen, 
konnte  der  Papst  keines  für  sich  verwenden ; nur  eine  eigene,  auf 
Stärkung  der  Regierung  gerichtete  Verwaltungspolitik  vermochte  die 
überkommene,  dem  Kirchenstaate  nicht  angemessene  Organisation  so 
umzngestalten,  dass  die  Einbusse  au  byzantinischen  Gegenmitteln  durch 
andere  Vorkehrungen  ersetzt  wurde.  Die  schon  von  der  kaiserlichen 
Regierung  begonnene  Verkleinerung  der  Amtsbezirke  ist  auch  unter 
den  Päpsten  obschon  kaum  in  beträchtlichem  Masse  fortgeschritten, 
aber  die  für  den  Kirchenstaat  nöthigere  Verringerung  der  Macht  der 
hohen  Beamten  durch  Theilnng  der  Geschäfte  zwischen  Civil-  und 
Militäradministration,  um  nicht  den  Regierungsbeamteu  durch  Kriegs- 
mannschaft und  den  Offizieren  durch  bürgerliche  Befugnisse  Anreiz 
und  Mittel  zu  Missbrauchen  zu  geben,  ist  nicht  zur  Ausführung  ge- 
kommen. Entweder  erkannte  der  päpstliche  Landesherr  nicht,  dass 
die  von  der  Vergangenheit  überlieferten  Formen  der  Provinzial- 
verwaltung verändert  werden  müssten,  wenn  sie  in  Debereinstimmung 
mit  dem  neuen  Zustand  im  Kirchenstaate  gebracht  werden  sollten, 
oder  er  wurde  bereits  durch  den  Widerstand  der  Besitzer  der  grossen 
Aemter  an  einer  Trennung  der  Gewalten  verhindert,  welche  ihr  Ein- 
kommen geschmälert  und  die  Macht  ihres  Herrn  über  sie  vermehrt 
haben  würde.  Seit  er  sich  ausser  Staude  sah  die  alten  Beamtenfamilien 
so  in  seinen  Dienst  zu  ziehen,  dass  sie  staatlich  gesinnt  wurden,  hat 
er  nicht  mehr  versucht  durch  unablässige  innere  Politik  ein  neues 
Beamtenthum  heranzubilden,  welches  aus  Abhängigkeit  ergeben  und 
gehorsam  war  und  gemäss  seinem  Berufe  dem  Wohle  des  Staates 
diente.  Rühmte  er  872,  dass  seine  Landesämter  nur  auf  ein  Jahr 
gegeben  würden,  um  die  Inhaber  nicht  zu  stark  werden  zu  lassen,  so 
hat  doch  die  kurze  übrigens  der  Verlängerung  fähige  Amtsdauer  die 
Machtfülle  der  Behörden  um  so  weniger  zum  Vortheil  des  Staates  auf- 
gewogen, als  die  durch  Geburt  und  Reichthum  unterstützten  Beamten 
nicht  unselbständig  genug  waren  um  unterwürfig  zu  sein  und  das 
Vorbild  ihrer  Pflichtvergessenheit  oft  von  den  in  schlechterer  Lage 
befindlichen  Staatsdieuern  naebgeahmt  wurde '). 

')  Wenn  der  Papst  von  den  von  ihm  angestellten  Staatsbeamten  sich  fOr  die 
Verleibnn^  des  Amtes  besondere  Zahlungen  machen  liess,  so  war  er  veranlasst  bei 
der  Auswahl  Wohlhabende  zu  bevorzugen  und  genöthigt  von  einer  Widerruflichkeit 
der  Anstellung  nicht  leicht  Gebrauch  zu  machen.  Die  wohl  einzige  Stelle,  welche 
hierüber  Aufschluss  gewähren  könnte,  enthält  ein  lirief  Leo  liL  an  Karl,  worin 

MittheUuntCD  XXllI. 
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Die  aus  der  byzantinischea  Zeit  stammenden  inneren  Schäden  des 
römischen  Landes  haben  sich  im  Kirchenstaate  bald  yerschlimmert. 
Dieselben  gesellschaftlichen,  wirtschaftlichen  und  amtlichen  Grund- 
lagen wirkten  hier  bei  dem  Idangel  von  Kaiser  und  Heer  anders  als 
im  alten  Reiche.  Viele  Familien  behielten  nicht  nur  die  Ansicht  bei, 
dass  der  Staat  eine  fQr  ihren  Nutzen  bestehende  Einrichtung  sei, 
sondern  fassten  auch,  seitdem  sie  nicht  mehr  durch  staatliche  Ueber- 
macht  sicht  beschränkt  fühlten,  neue  Ziele  ins  Auge.  Es  regte  sich 

er  sich  Dber  das  Vorgehen  königlicher  Beamten  im  Kirchenstaate  beschwert  : 
omnia,  secundum  quod  solehat  dnz,  qui  a nobis  erat  constitatns,  per  districtio- 
nem  diversarum  caosamm  tollere  et  nobis  more  solito  annne  tribuere,  ipsi  eorum 
homines  peregernnt  et  multam  collectionem  fecerunt  de  ipso  populo.  unde  ipsi 
duces  minime  possunt  suffraginm  nobis  plenissime  praesentare,  808  Epist.  V, 
89,  35  —38  (J.  2516).  Die  von  Justinian  I.  verbotene  Zahlung  fQr  Vermittlung 
der  Anstellung  kann  suffragium  hier  nicht  bedeuten,  nicht  weil  sie  gegen  die 
kaiserliche  Vorschrift  gewesen  sein  wQrde,  denn  die  Fortdauer  der  Bezahlungen 
an  Aemtervermittler  hat  im  römischen  Reiche  trotz  ihrer  Gesetzwidrigkeit  nicht 
aufgebört,  sondern  weil  unser  suffragium  an  den  Papst  selbst  zu  entrichten  war, 
vgl.  zu  Justinians  Erlass  Nov.  VIII.  1.  7 (noch  Basilic.  VI,  3,  I.  6 in  Geltung) 
Procop,  Uist.  Are.  22  S.  124,  Agathios  V,  15  8.  310  f.  ed.  Bonn.  Constantin 
Porphyrog.,  Cerira.  I,  86.  II,  49  S.  389  ff.  692  ff.  Gothofredus  zu  Cod.  Tbeod. 
II,  29,  1.  2.  IX,  26,  1.  Hegel  a.  0.  I,  139  f.  Götting.  Anzeigen  1896  6.  283. 
Mommsen,  Köm.  Strafrecht  1899  S.  718,  2.  Ein  Eintrittsgeld  hingegen  könnte 
unser  snfi'ragium  sein,  ein  herkömmliches  oder  ein  vereinbartes,  obwohl  es  von 
den  Beamten  noch  nicht  bezahlt  war,  denn  die  Fälligkeit  konnte  vertagt  sein, 
wie  595  Staatsbeamte  erklärten,  sie  müssten  gesetzwidrige  Erhebungen  vor- 
nehmen, um  das  von  ihnen  versprochene  hohe  suffragium  aufzubringen,  Gregor  1., 
Reg.  V,  38  S.  324,  22  (J.  1351).  Als  Eintrittsgeld  haben  Hegel  I,  242  und 
Gregorovius  ID,  433,  3 das  suffragium  der  päpstlichen  Duces  verstanden.  Gegen 
diese  Auffassung  lässt  sich  bei  dem  Zustand  unserer  Ueberlieferung  nicht  mit 
Brunengo,  Civiltä  Cattolica  V,  11  (1864)  S.  154  einwenden,  dass  eine  weitere 
Kacbricht  der  Art  aus  dem  Kirchenstaate  nicht  vorhanden  sei.  Allein  die  Aus- 
legung Brunengos,  dass  Leo  111.  eine  durch  die  Dazwisebenkunft  der  karolingi- 
schen Beamten  bewirkte  Verringerung  der  Gefälle  aus  dem  Amtsbezirk  meine 
und  nicht  neben  ihr  noch  eine  zweite  Schädigung  des  päpstlichen  Einkommens 
durch  unvollständige  Leistung  einer  besonderen  von  den  Duces  fQr  die  Ver- 
leihung des  Amtes  zu  bezahlenden  Summe  im  Auge  habe,  scheint  dem  Zu- 
sammenhänge der  Mittheilung  zu  entsprechen.  Weil  Karls  Beamte  viele  Staats- 
einnahmen erhoben  haben,  will  Leo  111.  wohl  sagen,  sind  meine  Duces  ausser 
Stande  mir  die  Erträge  aus  ihren  Aemtern  ganz  abzuliefern,  suffragium  gebraucht 
Libellus  SS.  111,  721,  36  für  Abgabe  an  den  Staat  und  diesen  Sinn  findet  Du 
Gange  ed.  Favre  VII,  650  v.  suffragium  in  unserer  Stelle.  Dass  die  Duces  eine 
Summe  von  bestimmter  Höhe  statt  der  ungleichen  wirklichen  EinkOnfte  zu  zahlen 
hätten  und  dass  sie  diese  Pflicht  nun  nicht  mehr  vollsRlndig  erfQllen  könnten, 
kann  nicht  wohl  der  Sinn  des  suffragium  sein.  Die  Anwendung  des  Gesetzes, 
dass  die  Statthalter  mit  ihrem  Vermögen  für  den  vollen  Eingang  der  Steuern 
hafteten  (Justinian,  Mov,  VIII  c,  10,  2.  14),  kommt  hier  nicht  in  Frage. 
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in  ihnen  ein  neuer  politischer  Geist  Die  schwache  Regierung  liess 
die  Neigung  zu  Usurpationen  erstarken.  Päpstliche  Unterthanen  nahmen 
Titel  an,  die  sich  als  Familientitel  einbOrgerten.  Sie  nannten  sich 
Consnl,  Dux  oder  Magister  militum.  Die  beiden  letzten  Namen  waren 
im  byzantinischen  Reiche  sowohl  ein  Amt  als  ein  Titel,  Consul  dagegen 
war  nur  ein  Titel.  Die  Titulatur  ertheilte  der  Kaiser  Einzelnen  f&r 
ihre  Person.  Dass  der  Papst  Unterthanen  solche  Ehrentitel  gegeben  habe, 
wird  nicht  gemeldet  Der  Consultitel  mochte  jetzt  ohne  Verleihung 
am  Amte  des  Duz  haften,  aber  auch  geringere  Beamte  gelangten  zu 
derselben  Würde,  seit  ihr  Amt  zum  Range  eines  Ducats  aufstieg;  so 
hiessen  im  9.  Jahrhundert  päpstliche  Gutsverwalter  Cousules  und  Duoes. 
Die  Bezeichnungen  giengen  auf  die  Nachkommen  eines  solchen  Beamten 
Ober.  Aber  auch  GrossgrundeigenthUmer,  die  von  keinem  solchen 
W Qrdenträger  abstammteu,  traten  durch  Annahme  wenigstens  des  Consul- 
titels  dem  Beamtenadel  als  Adel  des  Reichthums  zur  Seite;  die  Art 
seines  Besitzes,  der  aus  Land  und  abhängigen  Leuten  bestand,  ver- 
stärkte die  Selbständigkeit  der  Reichen  nach  oben  und  ihre  Macht 
nach  unten.  Dienstadel  und  Grundadel  waren  durch  verwandtschaft- 
liche und  andere  Bande  verknüpft*).  Der  ehrende  Titel  unterschied 
die  alten  Geschlechter  von  der  geringeren  Menge  und  zeigte  den  Wert, 
den  sie  auf  die  Zugehörigkeit  zu  ihrem  Kreise  legten.  Diese  Classe 
hatte  die  Neigung  sich  abzuschliessen  und  ein  fester  Verein  zu  werden. 
Ihre  Mitglieder  pflegten  nur  unter  einander  zu  heiraten,  die  Erde 
schien  ihnen  zu  verderben,  wenn  ein  Standesgenosse  eine  niedrige 
Ehe  eingieng^). 

■)  (jievebrecht,  Kaiaerzeit  U,  874  f.  GrcKOrovius  II,  409.  420  ff.  434  f. 
111,435.  Hegel  a.  0.  I,  307-31 1.  332.  Diehl,  Exarchat  116.  147.  250.  302, 
welcher  314  bemerkt,  dass  der  Kaiser  auch  Nichtbeamten  solche  Titel  verlieh; 
so  konnten  sie  auch  Nichtbeamte  eher  usurpiren.  Hartmann,  B;z.  Verwaltung 
155.  160  f.  In  Ravenna  wurde  magiater  militum  im  10.  Jahrh.  ein  Titel  s. 
Fantuzzi  1,  432  vgl.  411.  II,  483.  896  Johannes  consul  filius  quondam  Wandilo 
comnl,  Fantuzzi  1,  95.  919  Fetrua  consul  et  tribunns,  das.  1,  126.  127.  841 
Grossus  consnl  et  rector  patrimonii  gaietani,  Cod.  dipl.  Cajetanus  I,  7 S.  13,  2, 
consul  et  rector  1,  7 S.  13,  9.  10  f. ; 851  Mercurius  consul  et  dux  patrimonio 
traiectano,  das.  I,  9 S.  16,  28.  welcher  I,  9 S.  17,  8.  13  rector  heisst;  862  Mer- 
curins  consnl  et  dux  patrimonii  traiectani  das.  I,  11  S.  19,  9,  Mercurius  rector 
1,  II  S.  20,  1.  973  Johannes  preabiter  dux  castello  albanense.  Reg.  Sublac.  14 
S.  37  (Jaff^  3769);  976  urkundet  Johannes  presbyter  et  monachus  atque  olim 
dux  castello  albanense,  das.  79  S.  122.  — Die  von  Jaffd  unter  Gregor  II.  ge- 
stellten Schreiben  für  einen  tribunua  (2190.  2199.  2208.  2225).  consul  (2206. 
2216  t.  2222).  exconsul  (2227)  gehören  nach  Hampe,  Neues  Archiv  XXI,  109  f. 
Gregor  III.  an. 

*)  Den  Erzbischof  Gratiosns  l&sst  Agnelliis  166  S.  386,  4 — 6 weissagen: 
nnbnnt  servis  com  Bliabiis  domini  sui  et  ignobiles  com  nobilibus  et  procreabnnt 
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Das  Haupt  dieser  Adeligen  war  nicht  der  Landesherr,  sie  waren 
kein  päpstlicher  Adel.  In  ihrer  weltlichen  Obrigkeit  hatten  sie  weder 
ihren  Drsprug  noch  leiteten  sie  ihre  Stellung  vor  ihr  ab.  Ihre  ge- 
sellschaftliche Schätzung  und  ihre  wirtSL-haitliche  Macht  hiengen  nicht 
vom  Landesfürsten  ab  und  wenn  ein  reicher  Edelmann  Staatsbeamter 
wurde,  so  hatte  er  seine  Macht  nicht  lediglich  durch  sein  Amt,  seine 
Macht  war  auch  noch  eine  andere,  sie  war  weit  ausgedehnter  als  sein 
Recht,  und  er  verrichtete  nicht  blossen  Dienst  sondern  verfolgte  auch 
persönliche  Zwecke.  Die  von  Beamten  ausgegangene  Hobilität  blieb 
um  so  eher  bereit  sich  mit  staatlichen  Angelegenheiten  zu  beschäftigen, 
als  sie  es  zu  ihrem  Hutzen  thun  konnte;  sie  wurde  eine  erbliche  Ver- 
einigung von  Männern,  welche  die  Regierten  ausbeuteten.  Obgleich 
noch  ohne  das  ausschliessliche  Recht  auf  die  Aemter  forderten  und 
erhielten  sie  die  besten  Stellen  für  sich.  Sie  würden  die  päpstliche 
Regierung  allenthalben  gehemmt  und  gestört  haben,  wenn  die  höheren 
Staatsbeamten  nicht  überwiegend  aus  ihnen  entnommen  und  die  Ge- 
schäfte in  Uebereinstimmuug  mit  ihren  Interessen  geführt  wurden 
wären. 

Die  emporstrebenden  Geschlechter  waren  insofern  regierungs- 
fähiger wie  der  Papst,  als  ihr  eigenes  Machtinteresse  bei  ihrer  öfiFent- 
licheu  Thätigkeit  ihre  stärkste  Triebfeder  war.  Sie  wollten  alles  für 
sich,  Einfluss,  Ehre,  Reichthum  und  alle  übrigen  Güter  der  Welt  Sie 
batten  ein  bestimmtes  Ziel,  ihr  Ziel  war  der  Familieunutzen.  Sie 
besassen,  was  dem  Papste  fehlte,  und  wurden  dadurch  mächtiger  als 
irgend  eine  andere  Gewalt  im  Lande.  Von  dem  Verlangen  nach  Herr- 
schaft geleitet  hatten  sie  eine  Tbatkruft  und  eine  Beständigkeit,  im 
Vergleich  mit  welcher  die  politische  Wirksamkeit  ihres  Regenten  oft 
haltlos  und  gebrechlich  war.  Diese  Nobilität  bedrohte  nicht  die  Fort- 
dauer des  Kirchenstaats,  denn  einen  für  sie  vortheilhaftereu  Staat  gab 
es  nicht,  sondern  sie  bediente  sich  des  staatlichen  Zustands,  um  mit 
seiner  Hilfe  die  Regierung  zu  handhaben  oder  die  freie  Ausübung  der 
Staatsgewalt  einzuschränken.  Im  Staatsdienst  wurde  ihr  amtlicher 
Eifer  und  Gehorsam  um  so  seltener,  je  weniger  der  Papst  die  Beamten 
zur  Rechenschaft  ziehen  oder  aus  dem  Amte  entfernen  konnte');  eine 

ülioa  et  filias  et  ex  etupru  nascentibua  erunt  iudicee  et  duces  et  subvertent 
termm. 

')  Ea  waren  nicht  Amtsvergehen,  derentwegen  Johann  VHl.  876  die  ehe- 
maligen magistri  militnm  Sergiue  und  Georg  excominunicirte,  Mansi  XVTI,  237. 
238  (J.  3041);  über  Georg  (Gregor)  auch  Trovea  878  das.  XVII,  347,  4.  349,  4. 
Georg  war  noch  880  in  der  Excommunication,  das.  XVII,  187  (J.  3324)  und  iat 
von  Hadrian  UI.  mit  Blendung  bestraft  worden,  Gbron.  S.  Benedicti,  Script,  rer. 
Langob.  483,  49  f.  mit  Auxilius,  In  defensionem  Formosi  I,  4 ed.  DQmmler 
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824  geschaffene  kaiserlich-päpstliche  Behörde,  um  sie  durch  Aufoicht 
in  Botmässigkeit  nnd  Pflichttreue  zu  erhalten,  hat  ungeachtet  der 
kaiserlichen  Betheiligung  der  päpstlichen  Macht  nicht  wieder  zur 
Alleinherrschaft  verhelfen.  Die  Adeligen  gewannen  ein  zunehmendes 
Vertrauen  auf  sich  selbst,  traten  im  Bewusstsein  ihrer  wachsenden 
Macht  dem  Papste  immer  kühner  entgegen  und  waren  im  Gefühl  ihrer 
Kräfte  eines  Widerstandes,  einer  Unabhängigkeit,  einer  Anmassung 
obrigkeitlicher  Rechte  fähig,  gegen  welche  die  Regierung  kein  Gegen- 
gewicht besass.  Ungefähr  seit  Karl  11.  hat  der  Adel  in  der  Beherr- 
schung des  öffentlichen  Lebens  die  päpstliche  Regierung  überflügelt. 

Von  allen  ünterthanen  waren  die  Römer  am  Schwersten  zu  re- 
gieren. In  der  Hauptstadt,  wo  der  höchste  Gewinn  zu  erlangen  war, 
hat  die  Eutwicklnng  der  Aristokratie  sich  am  stärksten  geltend  gemacht. 
Hier  hat  eine  turbulente  und  herrschsOchtige  Nobilität  mit  einer  zu 
Aufständen  neigenden  Volksmasse  andauerndere  Kämpfe  um  die  Macht 
▼ollfflhrt  als  in  irgend  einer  anderen  Stadt  Italiens.  Am  häufigsten  und 
heftigsten  brachen  sie  bei  der  Wahl  eines  Papstes  aus,  dessen  Gunst 
für  Viele  von  Wert  war»).  Die  Partei,  welche  einen  Amtsbewerber  nnter- 


S.  63  und  Lapfltre  a.  0.  I,  38.  — Bei  Nichtbefotgiing  eines  Dienstbcfehls  drohte 
Johann  VIII.  vier  duces  Geldstrafe  von  je  100  aurei  an  nnd  ausserdem  a vino 
et  cocto  auspenai  manete  usque  ad  nostram  praesentiam,  Mansi  XVII,  221  (Jaffä 
3385),  eine  Kirchenstrafe,  die  anch  sonst  Anwendung  fand,  z.  B.  auf  Cleriker 
das.  XVII,  221  (J.  3384)  und  auf  Laien,  das.  XVIII,  28  (J.  3456).  — Die  Uebertragung 
der  Verwaltung  des  Ducats  Comacchio  an  den  Bischof  Johann  von  Pavia  (C’oll. 
Stepb.  V.  ep.  4,  Neues  Archiv  V,  401,  J.  3411)  beruhte  wohl  auf  dem  Verhlllfnis 
des  Papstes  zu  diesem  kaiserlichen  Bevollmächtigten  in  Rom;  jedoch  hatte  anch 
schon  Bischoi  Stephan  von  Comacchio  curam  ducatns,  in  welcher  Johann  VIII. 
879  den  Grafen  Berengar  bat  den  Bischof  zu  unterstOtzen,  Mansi  XVII,  1 14 
(J.  3237).  — Dass  duces  886  auf  Lebenszeit  angestellt  wurden,  ergibt  wohl 
ColL  Steph.  V.  ep.  3,  Neues  Archiv  V,  400  (J.  .3410). 

')  Z.  B.  duo  per  contentionem  populi  electi  — vincente  nobilium  parte,  Ann. 
regni  Franc.  824  S.  164  (woraus  Benedict  24  SS.  III,  711,  41.  43).  Bei  einer 
Berathnng  Ober  die  Wahl  844,  cum  alias  de  alio  ut  6eri  solet  in  talibus  con- 
clamaret,  hielt  man  Sergius  schliesslich  für  würdig.  Aber  diaconus  Johannes  in 
tantum  amentiae  erupit  atejae  insaniae,  ut  persuaso  quodam  satis  inperito  et 
agresti  populo,  collecta  turbulentorum  et  seditiosorum  manu,  in  patriarchium 
per  vim,  fractis  ianuis  bellicis  telis,  ingrederetur,  Vita  Sergii  II.  c.  5.  867  multi 
sanctae  aecclesiae  61ii  factiosorum  tyrannide  liberius  solito  seviente  inter  unius 
decessionem  et  alterins  substitutionem  pontificis  diversis  agebantur  eiiliis  variisqne 
afBdebantur  inconunodis,  Vita  Badriani  II.  c.  9.  Bonifatius  wurde  896  durch 
popularis  manus  erhoben,  Synode  898  c.  3,  Mansi  XVIII,  224.  Die  bei  der 
Papstwahl  um  die  Uebermacht  kümpfenden  Parteien  dauerten  auch  unter  einem 
Papste  fort.  Benedict  37  SS.  III,  718,  18  nennt  die  Spaltungen  in  Rom  eine 
alle  Gewohnheit. 
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stützte,  wollte  von  ihm  gefördert  werden,  liess  sich  von  ihm  für  den 
Fall  seiner  Wahl  Versprechungen  geben’)  und  erwartete  von  ihm 
nach  dem  Siege  über  die  Geguer  angesehene,  mächtige  und  einträg- 
liche Stellen.  Mochten  nun  auch  vornehme  Familien  im  Wettbewerb 
um  die  üebermacht  oft  einander  bekämpfen,  der  Papst  konnte  nicht 
durch  einen  Gegensatz  innerhall)  der  Nobilität  die  Oberhand  behaupten. 
Es  waren  nicht  politische  Parteien,  die  für  und  wider  die  bestehende 
Verfassung  stritten,  sondern  sie  richteten  ihre  Äugen  auf  dasselbe  Ziel 
mittelst  derselben  Verfassung,  sie  wollten  die  päpstliche  Gewalt  sich 
nutzbar  machen.  Sie  bildeten  eine  untheilbare  Gruppe,  auch  wenn 
die  einen  zeitweise  an  die  Langobarden,  andere  an  die  Byzantiner 
oder  an  die  Franken  und  später  an  die  FQrsten  in  Spoleto  oder  in 
Tuscien  sich  anlehnten.  Die  römischen  Edelleute  waren  zu  ähnliche 
Menschen,  als  dass  ein  Theil  von  ihnen  die  päpstliche  Regierung 
grundsätzlich  unterstützt  und  nur  eiu  Theil  sie  angegriffen  hätte.  Die 
Gleichartigkeit  ihres  Besitzes,  ihrer  Herkunft,  ihrer  Erziehung,  dieselben 
Gesinnungen  und  Bestrebungen  hielten  sie  gegenüber  der  Staatsgewalt 
zusammen. 

Statt  der  Aristokratie  entgegenzutreten,  ihren  Einfluss  auf  die 
Regierung  zurückzndrüngen  oder  wenigstens  ihre  Fortschritte  auftu- 
halten  ist  der  Papst  vor  ihr  zurUckgewichen.  Ja  er  hat  sie  zum  vor- 
aussichtlichen Nachtheil  seiner  Herrschaft  zu  Versammlungen  berufen, 
um  über  einzelne  zunächst  von  ihm  ausgewählte  Handlungen  zu  be- 
ratheu  und  zu  beschliessen.  Solche  Zusammenküufte  fanden  nicht 
regelmässig  statt  und  ihr  Antheil  an  den  öffentlichen  Angelegenheiten 
war  weder  nach  Gegenständen  noch  nach  den  Wirkungen  bestimmt, 
aber  wenn  sie  auch  nicht  kraft  eines  Rechts  mitregierten,  wenn  der 
Landesherr  weder  die  Pflicht  hatte  ihre  Meinung  einzuholen  noch  sie 
befugt  waren  ungefragt  Rath  zu  ertheilen,  so  hatte  doch  der  Kirchen- 
staat in  ihnen  eine  Vereinigung  entstehen  lassen,  deren  Thätigkeit 
hauptsächlich  dem  Adel  der  Hauptstadt  zu  Gute  kam.  Denn  die  hohen 
kirchlichen  und  weltlichen  Beamten,  welche  ohne  Rücksicht  auf  ihre 
Abkunft  vom  Papste  hinzugezogen  wurden  oder  wegen  ihrer  Stellung 
eintraten,  haben  den  adeligen  Charakter  der  Versammlung  nicht  auf- 
gehoben; viele  von  ihnen,  die  auch  ohne  ihr  Amt  jenem  Kreise  an- 
gehört haben  würden,  fühlten  sich  zugleich  in  ihrer  angeborenen 
Selbständigkeit.  Deswegen  haben  die  Römer  ein  und  dasselbe  Wort 
für  die  Versammlung  und  für  die  römische  Nobilität  gebraucht;  beide 

■)  Römische  Synode  898  c.  10,  Mansi  XVIII,  225  f.,  e.  8 bei  Tarlaizi,  Mon. 
Ravennati  I,  1869,  S.  10.  lieber  die  Simonie  bei  der  Papstwahl  Urauert,  Histor. 
Jahrbuch  XX,  264  ff. 
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hiessen  Senat  >)  in  Erinnerung  an  den  im  6.  Jahrhundert  unter- 
gegangenen  römischen  Reichssenat. 


')  Die  W&bler  dea  Papstes,  862  in  sacerdotes  sen  primates,  nobiles  seu^ 
cunctos  clerus  getbeilt  (Manai  XV,  659,  11),  zerfallen  nach  der  römischen 
Sjnode  von  898  a.  0.  in  drei  St&nde,  in  clerus,  senatus  und  populus;  zur  Wahl 
▼ersammellen  sich  clerus.  proceres,  senatus,  populus,  Vita  Benedicti  III.  c.  4, 
wo  proceres  wie  c.  6 Beamte  sind,  consensii  episcoporum,  senatus  et  popiili 
wurde  891  gewählt,  Invectira  in  Komam  S.  141  ed.  DOmmler,  Karl  II.  wOnschten 
als  Kaiser  clerus,  plebs  et  nobilitas,  Mansi  XV,  858  (J.  2951),  mit  Clerikeni  et 
Romano  senatu  berieth  Johann  Vlll.  Ober  seine  Nachfolge,  Deusdedit  IV,  104 
(J.  3019),  Clerus.  senatus  und  populus  stimmten  seiner  Kaiserkrönung  zu,  Mansi 
XVII,  App.  172;  senatus  begrüsste  Berengar  vor  seiner  Kaiaerkrönung,  Gesta 
Berengarii  IV,  114  (Poet.  Carol.  IV,  398).  Leo  III.  wurde  799  bei  seiner  RQck- 
kebr  empfangen  ausser  von  Clerikern  von  optimates  et  senatus  und  vom 
Volke,  Vita  Leonis  111.  c.  19  und  clerus  cunctusque  senatus  et  universus  populus. 
sollen  den  kaiserlichen  Gesandten  entgegengeben,  Vita  Benedicti  III.  c.  11.  877 
nennt  Johann  VIII.  Romanorum  proceres  auch  abwechselnd  senatus,  Mansi  XVII, 
31  (J.  3112)  und  in  ähnlichem  Sinne  schrieb  er  nach  Ravenna  an  iudiecs  et  duces 
sen  populus,  senatus  populusque,  indices  populusque  das.  XVII,  100.  222.  206 
(J.  3164.  3212.  3354).  Agnellus  1:18  S.  368.  32,  Nicolaus  I.  (Ivo,  Decr.  VIII,  221, 
.Migne  161,  630,  J.  2843)  und  Vita  Nicolai  I.  c.  25  sprechen  von  senatores  Ra- 
vennas. Die  Berathungen  betrafen  ausser  der  Kaiserwabl  und  der  Rechtspflege 
sehr  verschiedenartige  staatliche  und  nicht  staatliche  Geschäfte.  Paul  1.  hielt 
einen  karolingischen  Gesandten  nach  Berathschlugung  cum  nostris  obtimatibus 
zurück  (Cod.  Carol.  12  S.  608,  10,  J.  2336);  Leo  IV.  berief  wegen  des  Mauer-’ 
baues  für  S.  Peter  cunctos  fidcles  ecclesiae  (Vita  Leonis  IV.  c.  70),  er  hielt  852: 
wegen  der  Aufoabme  der  Corsen  Rath  cum  suis  proceribus,  cum  suis  obtimati-. 
bus,  das.  c.  78,  79  und  851  Ober  Bewilligung  erbetener  Reliquien  mit  principibus 
civitatis,  Transl.  Alezandri  c.  6,  SS.  II,  678,  14.  Hadrian  II.  869  annitente  omni 
senatorio  popularique  conventu  concilium  convocavit,  Vita  Hodriani  II.  c.  32. 
Ob  in  einzelnen  Fällen  eine  Beamtenversammlung  oder  eine  Versammlung  von’ 
Beamten  und  von  Edlen  gemeint  ist,  wird  kaum  auszumachen  sein,  aber  eine 
regelmässige  oder  geregelte  Betheiligung  an  Staatsgesebäften  hat  der  römische. 
Stadtadel  noch  932  höchstens  bei  der  Rechtspflege  besessen.  Vgl.  Gregorovius  II, 
417  f.  Hartmann,  Bjz.  Verwaltung  67.  162.  Hegel  I,  276  ff.,  zu  dessen  Stellen 
über  Senat  ich  einige  hinzufüge.  Vita  Iladriani  II.  c.  7 wurden  blanditiis  sena- 
torum  et  consiliis  kaiserliche  Gesandte  besänftigt;  c.  38  erkundigte  sich  der 
Kaiser  auch  Ober  senatoriorum  online.  877  schrieb  Johann  Vlll.,  dass  durch  die 
Verheerung  Campaniens  nil  nobis  aut  monasteriis  ceterisqne  piis  locis  neque 
senatui  Romano,  unde  corporaliter  sustentari  possimus,  remanserit,  Mansi  XVll, 
47  (J.  3099).  Ausländische  Nachrichten  haben  geringeren  Wert.  Im  Chron. 
Anian.  801  SS.  I,  305,  31  ist  senatus  Romanorum  gleichbedeutend  mit  Z.  51 
omnes  maiores  natu  Romanorum.  Ann.  Fuld.  875  S.  85.  Regino  872  S.  104.' 
censente  senatu  sei  Sergius  II.  Papst  geworden,  Flodoard,  De  Christi  triumpbis 
XI,  12,  Migne  135,  814  vgl,  XI,  11  S.  811.  Vendettini,  Del  Senato  Romano 
1782  S.  35—49  ist  nicht  mehr  lehrreich. 


Digitized  by  Google 


T2 


W.  Sickel. 


Der  Wille  des  Senats  der  Römer  konnte  nicht  als  Wille  des  ge- 
sammten  Staatsvolks  gelten.  Die  Bürgerschaft  Roms  war  in  ihm  nicht 
vertreten  und  die  übrigen  Landesangebörigen  nahmen  auch  an  Be- 
schlüssen, die  den  ganzen  Staat  angiengen,  nicht  tbeiL  ln  einer  Ver- 
sammlung, welche  in  dem  Masse  aus  einer  einzigen  römischen  Classe 
zusammengesetzt  war,  fand  gegen  deren  etwaige  Sonderinteressen  ein 
gemeinsames  Entgegenwirken  anderer  Mitglieder  nicht  erfolgreich  statt 
Diese  staatliche  Neugestaltung  war  in  Wirklichkeit  ein  Mittel  für  die 
Interessen  der  Mächtigen  in  der  römischen  Gesellschaft,  für  die  Vor- 
herrschaft des  Adels  in  Rom. 

Die  päpstliche  Partei  vermochte  nicht  der  anfänglich  eine  kraft- 
volle Regierung  hindernden  und  später  zur  herrschenden  Partei  erstar- 
kenden Nobilität  die  Macht  zu  entreissen,  indem  sie  sich  auf  die 
Bürgerschaft  stützte.  Adel  und  Volk  standen  nicht  so  zu  einander, 
dass  die  Päpste  aus  ihrer  Gegnerschaft  Vortheil  zogen,  vielmehr  hat 
ihnen  die  Theilung  der  Römer  in  Stände  die  Herrschaft  erschwert. 

Die  unteren  Schichten  der  Bevölkerung  befassten  sich  uoch  wenig 
mit  politischen  Dingen.  Die  Masse  Volks,  welche  815  in  der  Campagna 
aufstand,  wollte  nur  für  die  Art,  wie  päpstliche  Beamten  die  ünter- 
thaneu  beraubten,  Vergeltung  üben.  Einen  thätigen  Freiheitssinn  hatte 
sie  nicht;  sie  begehrte  keine  andere  Regierung,  keine  Mitregierung 
durch  das  Volk  und  auch  dem  Adel,  der  im  Amt  wie  ausser  Dienst 
eine  schlechte  Regierung  förderte,  von  der  er  viel  Nutzen  batte,  wollte 
sie  nicht  Boden  abgewiunen.  Und  wie  die  Campaner  kein  Verlangen 
zeigten  dem  Staate  oder  der  Gesellschaft  eine  neue  Gestalt  zn  geben, 
so  war  auch  in  Rom  kein  Trieb  bemerklich  die  päpstliche  Regierung 
weniger  oligarchisch  und  mehr  volksmässig  zu  machen,  eine  grössere 
Gleichheit  unter  deu  Ständen  einzuführen  und  der  anarchischen  Ele- 
mente in  der  Stadt  Herr  zu  werden.  Rom  Hess  es  sich  gefallen  von 
dein  Papste  und  von  der  Aristokratie  beherrscht  zu  werden.  Unter 
den  Römern  waren  wohlhabende  Kaufleute  und  Ge  werbtreibende 
wenig  an  Zahl  und  nicht  gewichtig*).  Viele  arme  geringe  Bürger 
standen  in  amtlichen  oder  privaten  Diensten  eines  Edelmanns  oder 
hiengen  wirtschaftlich  von  den  begüterten  Geschlechtern  ab,  so  dass 
sie  zn  ihnen  hielten.  Alle  waren  an  die  Familien  gewöhnt,  die  seit 
langem  in  unbestrittenem  Besitz  des  gesellschaftlichen  Ansehens,  des 
Reichthums,  des  Einflusses  und  der  Aemter  waren.  Sie  lebten  in  der- 
selben Stadt,  waren  in  steter  Berührung,  mit  einander  vertraut  und 

')  Vgl.  Giegorovius  111,  287  f.  IV,  430.  Uartniann,  Urkunde  einer  rOm. 
Gärtnergeuossenachafl  vom  J.  1030.  1892  S.  10  f.  Rodocanachi,  Lcb  corporationi 
ODvritees  k Rome  1,  1894,  S.  Vlll  f. 
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«ft  in  genaueren  oder  dauerhafteren  Yerbiudungen  als  mit  dem  wech- 
selnden Haupte  des  Staates  und  der  Kirche.  Die  Wahl  des  Papstes 
war  ihre  gemeinsame  Angelegenheit.  Der  kraftvollste  Tlieil  der  Bürger, 
der  wehrhafte  Mittelstand,  besass  adelige  Befehlshaber;  die  Abtheilungen 
der  Miliz  waren  nach  Stadtbezirken  gebildet,  unter  deren  Vorstehern 
auch  das  niedrigere  Volk  stand ; weiter  waren  die  unteren  Classen  der 
Hauptstadt  politisch  nicht  organisiri  So  fehlte  den  Ständen  in  Rom 
nicht  jedes  gemeinschaftliche  Bedürfnis  und  auch  nicht  Gelegenheit 
und  Ts'eigung  zu  gemeinschaftlichem  Handeln.  Eine  selbständige 
Richtung  hatte  die  Büi^rschaft  gegenüber  dem  Adel  noch  nicht.  Wenn 
in  der  Stadt  ein  Zwiespalt  unter  den  Machthabern  entstand,  so 
schwankte  sie  und  theilte  sie  sich  dnreh  Anschluss  an  die  verschie- 
denen Parteien,  da  sie  kein  eigenes  sicheres  Ziel  hatte  und  auch  nicht 
entschieden  päpstlich  gestimmt  war. 

Waren  Nobilität  und  Bürgerschaft  sich  nicht  fremd  oder  feindlich 
gesinnt,  so  konnte  die  Regierung  sie  auch  nicht  in  einen  solchen 
Gegensatz  bringen,  dass  sie  grössere  Macht  gewann,  üm  das  Volk 
von  seiner  Verbindung  mit  dem  Adel  zu  trennen  nnd  auf  ihre  Seite 
zu  ziehen  hätte  sie  einer  starken  Popularität  bedurft.  Die  Masse  war 
jedoch  zu  häufig  schweren  Bedrückungen  und  Gewaltthateu  ansgesetzt, 
als  dass  sie  eine  feste  Zuneigung  zu  einer  Regierung  hatte,  die  sie  für 
viele  Uebelthaten  ihrer  Diener  und  der  Mächtigen  verantwortlich 
machte.  783  plünderten  zwei  Beamte  im  Exarchat  von  Ravenna  Schwache 
aus  oder  verkauften  sie  als  Sclaven  an  die  Heiden;  853  hat  der  Dux 
der  Enailia  päpstliche  Unterthanen  unterdrückt,  während  sein  Bruder, 
der  Erzbischof  von  Ravenna,  sich  gewaltsam  fremder  Ländereien  be- 
mächtigte. Die  Päpste  schritten  ein  und  Nicolaus  I.  ist  862  nach 
Ravenna  gereist,  um  die  Rückgabe  der  von  den  beiden  Brüdern  ent- 
rissenen Besitzungen  ausznführen.  Aber  durebgehends  war  die  Politik 
der  Päpste  nicht  von  der  Art,  dass  sie  sich  der  unteren  Stände  ver- 
sicherte. In  der  nächsten  Umgebung  Roms  waren  übrigens  die  schon 
in  älterer  Zeit  nicht  zahlreichen  freien  kleinen  Grundeigenthümer 
immer  mehr  eine  Beute  der  grossen  Besitzer  geworden.  Viele  hatten 
ihre  Selbständigkeit  mit  einer  Abhängigkeit  vertauscht,  um  von  dem 
neuen  Privatherm  unterstützt  nnd  vertheidigt  zu  werden.  Ein  noch  875 
geltendes  Kaisergesetz,  welches  den  Beamten  verbot  in  ihrem  Amts- 
sprengel Land  zu  erwerben ‘),  hielt  manchen  päpstlichen  Staatsbeamten 

*1  Vgl.  Mommsen,  RtSm.  Strafrecht  714  f.  719.  Da*  Verbot  war  noch  754 
in  Geltung,  vgl.  Baeilic.  VI,  3^  51 ; erst  Leo  VI.  hat  es  ausgenommen  fQr  mili- 
t&riscbe  Befehlshaber  aufgehoben,  Not.  Coli.  II,  84,  Zaebariae,  Ju*  graeco-rom. 
III,  180  f. 
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nicht  ab  Schenkangen  oder  Verkäufe  zu  erzwingen  oder  Guter  mii 
Gewalt  zu  nehmen.  Ob  der  Papst  nicht  erfuhr,  wenn  Kichter  das 
Becht  beugten  oder  verweigerten  und  Missethaten  aus  Parteilichkeit 
nicht  bestraften,  ob  er  nicht  die  Macht  hatte  das  Unrecht  aubsuheben 
und  die  Verbrechen  zu  ahnden  oder  ob  er  die  Gesetze  durch  Beamte 
und  durch  Andere  verletzen  lassen  wollte,  in  allen  Fällen  wirkte  das 
von  der  obersten  Regierung  nicht  hergestellte  Recht  gegen  den  Papst, 
so  dass  ihn  das  Volk  bei  einem  Aufstand  leicht  ohne  Beistand  liess 
oder  sich  an  der  Erhebung  betheiligte. 

Selbst  römische  Cleriker  leisteten  ihrem  Oberhaupt  oft  kirchlichen 
oder  staatlichen  Widerstand  und  waren  ihm  ebenso  gefährlich  wie 
Laien.  Viele  von  ihnen,  die  aus  adeligen  Familien  stammten,  blieben 
mit  ihrer  Verwandtschaft  verbunden  und  übertrugen  das  MachtgefUhl 
und  die  Selbständigkeit  ihrer  Standesgenossen  in  ihre  kirchliche  Stel- 
lung. Kirchenbeamte  geworden  um  Macht  zu  haben  oder  während 
ihres  Amtes  von  der  Begierde  nach  Macht  ergriffen  waren  sie  mehr 
adelicb  als  kirchlich  gesinnt  und  scheuten  sie  sich  nicht  Haud  an  den 
Papst  zu  legen.  Geistliche  von  niedrigerer  Geburt  hielten  etwa  aus 
Furcht  vor  einem  Oberen  zu  einem  grossen  Geschlecht  oder  weil  sie 
durch  solche  Beziehung  einflussreicher  wurden  und  vielleicht  zu  höheren 
Würden  aufstiegen. 

So  lebte  der  päpstliche  Landesherr  inmitten  einer  Gesellschaft, 
deren  mächtige  Mitglieder  keine  starke  und  deren  geringere  Bestand- 
theile  keine  gemeinnützige  Regierung  über  sich  fühlten. 

Dass  die  Päpste  sich  so  wenig  mit  der  inneren  Machtentwicklung, 
ihres  Staates  beschäftigten,  dass  sie  ihn  nicht  tüchtig  machten  die 
Souderinteressen  der  Grossen  zu  überwältigen,  wurde  durch  den  that- 
kräitigen  Beistand  begünstigt,  zu  welchem  die  Karolinger  der  römi- 
schen Kirche  verpflichtet  waren.  Der  Kirchenstaat,  nach  aussen  hin 
von  vornherein  schwach,  weil  unter  fremdem  Schutz  entstanden,  wurde 
durch  fremden  Schutz  erhalten.  Und  derselbe  Schirmherr,  welcher  ihn 
gegen  das  Ausland  vertbeidigte,  stand  auch  gegen  innere  Feinde  für 
ihn  ein.  So  hat  König  Karl  Leo  III.  vor  den  Verschwörern  799  ge- 
rettet und  karolingische  Truppen  haben  815  den  Aufstand  in  der 
Campogna  niedergeschlagen. 

Im  Hinblick  auf  die  sowohl  äussere  als  innere  Gefahren  abwen- 
dende  Hilfsmacht  haben  die  Päpste  eine  andere  Politik  als  ganz  auf 
sich  selbst  angewiesene  Herrscher  geführt.  Da  ihnen  statt  eines  eigenen 
Heeres  ein  fränkischer  Fürst  diente,  haben  sie  nicht  danach  getrachtet 
ihr  Land  wehrhaft  zu  machen  und  Soldaten  zu  besitzen,  die  ihre  ünter-^ 
thanen  in  Furcht  erhielten.  Die  gewährte  Hilfe  liess  sie  hilfs- 
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bedürftiger  bleiben.  Wiederholte  Nothstände  haben  sie  nicht  bewogen- 
aaf  Selbsthilfe  zu  denken,  wie  sie  ihre  Regierung  durch  Veränderungen 
in  der  Kriegs-  und  Friedensverwaltung  auf  festere  Grundlagen  stellen 
könnten.  Sie  haben  sich  nicht  der  Anspannung  und  Vervollkommnung 
der  eigenen  Kräfte  mit  der  beharrlichen  Energie  gewidmet,  ohne  welche 
grössere  Reformen  unausführbar  waren.  Die  erste  und  die  einzige 
planmässige  Stärkung  ihrer  staatlichen  Gewalt,  welche  nicht  nur  ein- 
zelne Feinde  unschädlich  machen  sondern  einer  Ursache  von  Empö- 
rungen Vorbeugen  sollte,  gieng  824  von  Kaiser  aus.  War  es  bisher 
den  Römern  selten  möglich  gewesen  die  Rechtshilfe  des  Patricius 
oder  des  Imperators  zu  erreichen,  so  wurde  ihnen  jetzt  durch  ständige 
Bevollmächtigte  in  Rom  in  einem  neuen  Verfahren  der  kaiserliche- 
Schutz  gewährleistet,  wenn  ihr  Landesherr  nicht  willens  oder  nicht 
mächtig  war  ihnen  ihr  Recht  zu  schaffen ‘).  Diese  Orduung  ist  jedoch 
nicht  in  gleichmässiger  Wirksamkeit  geblieben,  ohne  dass  die  Päpste 
das  Eingreifen  der  kaiserlichen  Gewalt  durch  Besserung  ihrer  Ein- 
richtungen und  eine  weniger  unvollkommene  Rechtspflege  entbehrlich 
gemacht  hätten. 

In  den  anderthalb  Jahrhunderten  der  karolingischen  Herrschaft 
hat  es  keinen  bemerkenswerten  Fortschritt  des  Kirchenstaats  im 
Innern  gegeben,  den  die  Päpste  zur  Befestigung  ihrer  Regierung  aus- 
geführt hätten.  Sie  mochten,  wenn  hier  und  da  der  fränkische  Bei- 
stand seinen  Dienst  versagte,  darauf  rechnen  mit  den  zahlreicher  ge- 
wordenen italienischen  Fürstentb  Ürnern  durch  Bündnisse  oder  Geld- 
zahlungen auswärtigen  Feinden  begegnen  zu  können,  aber  wider 
innere  Bedrohungen  fanden  sie  bei  ihren  Nachharn  weniger  Hilfe, 
als  ihre  Gegner  bei  diesen  Zuflucht,  Rückhalt  oder  Unterstützung  hatten.. 

')  Dass  die  richterliche  Gewalt  im  Kirchenstaate  im  Namen  des  Kaisers 
und  des  Papstes  nach  c.  5 der  Constitutio  Romana  (Capit.  I,  323)  ausgefibt  sei. 
wie  Savigny,  Römisches  Recht  im  Mittelalter  I»,  363  sagt,  halte  ich  fiir  un- 
richtig; ich  verstehe  jene  Satzung  von  der  zwischen  Kaiser  und  Papst  verein- 
barten Wahl  des  Rechts,  c.  6 der  Constitution  fasst  Schultz,  Die  weltliche  Herr- 
schaft der  Päpste  in  Rom  1858  S.  7 dahin  auf,  dass,  wenn  der  Papst  als  Ver- 
treter des  Kirchenverm&gens  selbst  Partei  sei,  der  Streit  unter  Vorsitz  kaiser- 
licher Missi  erledigt  werden  solle,  wie  (S.  8)  zwischen  Farfa  und  dem  Papst  82D 
verfahren  sei.  c.  6 meint  jedoch  nur  die  im  Jahre  824  noch  nicht  zurückgege- 
benen, unter  angeblicher  Erlaubnis  des  Papstes  oder  vom  Papste  selbct  occu- 
pirten  Güter,  ein  Rechtssatz  wird  hier  nicht  eingeführt.  Nach  der  Darstel- 
lung des  Libellus  SS.  HI,  720,  32  ff.  richteten  die  kaiserlichen  Missi  in  Rom 
nicht  selbst,  sondern  befahlen,  wenn  ein  Römer  sie  um  Gerechtigkeit  anrief, 
den  Richtern  dem  Kläger  zu  richten.  Eine  Berufung  an  den  Kaiser  war  824 
nicht  so  Unbeschränkt,  wie  Villari,  Saggi  storici  e critici  1890  S.  132  angibt, 
zulässig. 
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Johann  VIII.,  ein  politisch  thätiger  nnd  in  auswärtigen  Angelegen- 
heiten geschickter  Herrscher,  hat  878  während  einer  Reichsvacanz  Rom 
vor  den  Herzogen  von  Spoleto  und  von  Tuscien  räumen  müssen.  Die 
Zeit  war  ungenutzt  gelassen,  in  welcher  die  Päpste  durch  staatliche 
Massregeln  sich  dauernd  sichern  konnten.  Die  Abnahme  der  inneren 
Kraft  wurde  ihnen  auch  nicht  in  dem  Masse,  wie  sie  geschwunden 
war,  fühlbar,  so  lange  sie  in  der  Lage  waren  einen  Karolinger  zu 
berufen,  der  sie  schirmte.  Sie  sahen  nicht  rechtzeitig  voraus,  dass 
eine  Zeit  kommen  könne,  wo  sie  ohne  ein  solches  Mittel  sich  der 
Angriffe  von  Ausländern  erwehren  und  gegen  die  Römer  schützen 
müssten.  Als  diese  Zeit  eintrat,  als  das  karoUugische  Hans  Italien 
eiuhüsste,  das  Kaiserthura  machtlos  wurde  und  schliesslich  ein  Men- 
schenalter lang  erledigt  blieb,  vermochte  die  päpstliche  Regierung  die 
verlorene  Hilfe  nicht  mehr  durch  eine  grössere  innere  Gewalt  zu  er- 
setzen. Das  Vertrauen  auf  den  karolingischen  Beistand  war  der  Aus- 
nutzung der  eigenen  Mittel  so  naclitheilig  gewesen,  dass  jetzt  eine 
Erstarkung  aus  eigener  Kraft  ausgeschlossen  war.  So  wenig  als  der 
Papst  im  Stande  war  sein  Gebiet  zu  bewahren  oder  von  Feinden  ein- 
genommenes Land  zurUckzuerobern,  konnte  er  sich  von  dem  über- 
mächtigen Einfluss  des  römischen  Adels  befreien.  Die  einzige  Mög- 
lichkeit eine  starke  Regierung  herzustellen  war  eine  andere  Macht, 
eine  fremde  oder  eine  römische,  geworden. 

Dass  Rom  zu  einem  selbständigen  Leben  noch  nicht  gerüstet  sei, 
haben  Papst  Johann  IX.  und  Kaiser  Lambert.  898  eingeräumt,  als  sie 
der  weit  vorgeschrittenen  inneren  Zerrüttung  der  römischen  Kirche 
und  des  Kirchenstaates  entgegentraten.  Johann  IX  verordnete  mit 
einer  Synode,  dass  die  Consecration  des  Papstes  durch  kaiserliche  Be- 
vollmächtigte vor  Gewaltthaten  behütet  werde,  andere  als  die  herge- 
brachten Wahlversprechen  wegen  des  Schadens  der  Kirche  und  der 
Entwürdigung  des  Imperium  ungültig  seien  und  Plünderung  des  päpst- 
lichen Nachlasses  sowohl  mit  Kirchenstrafe  als  mit  kaiserlicher  Ahn- 
dung gebüsst  werden  solle.  Lambert  hat  diese  Beschlüsse  bestätigt 
und  die  römische  Kirche  und  die  Römer  seines  kaiserlichen  Schutzes 
versichert.  Aber  noch  in  demselben  Jahre,  in  welchem  die  beiden 
Herrscher  sich  Uber  jene  Anordnungen  verständigt  hatten,  sind  die 
auf  Lambert  gesetzten  Hoffnungen  des  Papstthums  durch  den  Tod  des 
Kaisers  vernichtet  worden.  Seine  Nachfolger  Ludwig  III.  und  Berengar 
haben  weder  die  päpstlichen  Satzungen  auszuiUhren  noch  der  Kirche 
und  den  Römern  Hilfe  zu  leisten  vermocht.  Ludwig,  von  Benedict  IV. 
901  zum  Kaiser  geklönt,  bevor  er  in  sicherem  Besitz  des  Königreichs 
Italien  war,  konnte  nicht  einschreiten,  als  Leo  V.  903  durch  Christo- 
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phorns  and  Christophorus  904  durcli  Sergius  III.  gewaltsam  des  hei- 
ligen Stuhles  entsetzt  wurden.  Sergius  war  schon  897  als  Papst  auf- 
gestellt worden,  hatte  jedoch,  ehe  er  die  päpstliche  Weihe  erreichte, 
Rom  nach  langem  Kampfe  verlassen  müssen,  bis  seine  Partei  nach 
sieben  Jahren  das  Uebergewicht  bekommen  hatte.  Er  erkannte  noch 
904  Ludwig  als  Kaiser  an  >),  aber  nachdem  der  Fürst,  905  von  Berengar 
geblendet  und  in  die  Provence,  sein  ererbtes  Königreich,  heimgekehrt, 
jede  Einwirkung  auf  Italien  verloren  batte,  achtete  ihn  Rom  nicht 
mehr  als  Kaiser.  Die  römische  Kirche  lebte  thatsächlich  ohne  kaiser- 
lichen Schutz  und  der  Kirchenstaat  ohne  kaiserliche  Oberherrschaft, 
so  dass  sie  ihre  Angelegenheiten  allein  zu  erledigen  hatten. 

Seit  die  inneren  Vorgänge  infolge  der  Schwäche  oder  der  Ab- 
wesenheit der  kaiserlichen  Gewalt  den  Römern  überlassen  blieben, 
haben  die  politischen  Bestrebungen  der  Nobilität  weitere  Fortschritte 
gemacht 

Unter  den  römischen  Familien  war  die  mächtigste  die  Theophylacts 
geworden.  Sein  Geschlecht  tritt  erst  mit  ihm  in  die  Geschichte  ein. 
Er  erscheint  901  in  einer  von  Kaiser  Ludwig  in  Rom  gehaltenen 
Gerichtsversammlung  als  einer  der  römischen  Richter,  in  deren  Reihe 
er  die  zweite  Stelle  einuimmt  ohne  anderen  Titel  als  die  übrigen-). 
Sein  Einfluss  hat  wohl  viel  dazu  beigetragen,  Sergius  die  Rückkehr 
zu  ermöglichen^).  Dieser  Papst  war  mit  der  Familie  so  befreundet 

■)  904  hat  Sergius  III.  nach  Ludwig  datirt,  Jaff£  3533,  sein  nächster,  viel- 
leicht nach  demselben  Jahre  angehUriger  Erlass  ist  ohne  Datum  überliefert; 
seit  905  zählte  er  nur  noch  nach  seinem  Pontihcat,  Jufl^  3535.  3538.  3544.  In 
Ravenna  wurde  905  noch  nach  Papst  und  Kaiser  gerechnet,  Fantuzzi  I,  375;  nur 
nach  dem  Papst  906,  tK)7,  909,  das.  I,  375.  II,  360.  Amadesius,  Antist.  Bavenn. 
II,  232. 

•)  Hem.  di  Lucca  V,  3,  1768  S.  639  unter  den  iudices  huic  Komauie;  es 
ist  wohl  Orbis  zu  ergänzen,  z.  B.  nach  Otto  I.,  Dipl  340  S.  465,  12.  Reg.  Sublao. 
Nr.  78.  185  vgl.  Capit.  I,  324,  8,  und  nicht  dasselbe  wie  hei  den  vorher  ge- 
nannten episcopi  huius  Romanie  finibus  gemeint.  Es  sind  insgesammt  elf  iudices, 
falls  der  als  vierter  gedruckte  Omiculator  der  Titel  des  dritten  ist.  wie  DOret, 
Gescbichtshlätter  aus  der  Schweiz  1,  301  vermuthet.  Diese  iudices  Roms  waren 
nach  einem  gleichzeitigen  Ausdruck  principes  Romanorum,  Lihellus  SS.  111,720,58. 
Die  V'orlahren  Theophylacts  sind  meines  Wissens  nicht  ermittelt  worden,  indess 
habe  ich  Liverani,  Opere  1859  nicht  sehen  können.  Sollten  eie  uns  unbekannt 
bleiben,  so  dsrf  doch  bemerkt  werden,  dass  sie  den  Zeitgenossen  Theophylacts 
sehr  wohl  bekannt  gewesen  sind.  Ein  Stammbaum  seiner  Familie  bei  Rossi 
(unten  S.  81  Anm.  1)  S.  68,  erweitert  bei  Tomassetti,  Arch.  della  Soc.  rom.  IX,  82. 

•)  Die  Urabschrift  Sergius  lll.  begnügt  sich  zu  sagen  V.  8;  multis  populi 
urbe  redit  precibus,  Kossi,  Inscript,  urbis  Romae  II,  2l2  (wonach  Flodoard  a.  0. 
XII,  7 S.  831:  populi  reineans  precibus).  Liudprand,  Antapod.  I,  30  berichtet 
von  Beihilfe  auswärtiger  Gewalt ; hierzu  Dümmlur,  Auxiiius  1866  S,  15.  60.  78. 
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dass  ihm  Theophylacts  Tochter  Marozia  einen  Sohn  gebar')  — Römer 
und  Römerinnen  pflegten  zwischen  ehelichem  und  ausserehelichem 
Umgang  keinen  moralischen  Unterschied  zu  machen  — , and  Theophylact 
selbst  hat  ein  wichtiges  kirchliches  und  das  erste  staatliche  Amt  er- 
halten ; er  wurde  vestararins  und  magister  militum,  so  dass  er  in  fort- 
währendem dienstlichem  Verkehr  mit  dem  Papste  stand*).  Wir  er- 

')  Marozia  und  Sergiua  III.  nennt  all  die  EUtem  Johann  XI.  Liudprand  a.  0. 
II,  48.  III,  43  (hiernach  Chron.  Farf..  Muratori  SS.  II.  2,  417).  Der  Vater  war 
Papst  Sergius,  Catal.  pontif.  Caiin,,  Xeues  Archiv  XXVI,  533.  Vita  Johannis  XL, 
Duchesne  II,  243.  Leo  Casio.  I,  54  SS.  VII,  619,  1.  Nur  Marozia  erwähnt 
all  Johann  XI.  Mutter  Flodoard  a.  0.  XII,  7 S,  832,  Ann.  933  SS.  IIL  381,  16 
und  Hist.  Rem.  IV,  24  SS.  XIII,  580,  28;  Johann  XI.  war  Alberich  II.  Bruder, 
Flodoard,  Aon.  936  SS.  III,  383,  38  und  Triumph.  XII,  7 S.  832. 

>)  'Ilieofilacto  duci  et  magistro  militum  sacrique  palatii  veaterario  et  mi 
(nistroV)  schreibt  wohl  der  F.rzbiichof  Johann  von  Ravenna  an  ihn,  Arcb.  stör, 
lombardo  XI,  17  = Neues  Archiv  IX,  517;  der  Brief  soll  zwischen  900  und  910 
geschrieben  sein,  Archiv  IX,  521.  Theophylact  wird  darin  gebeten  bei  dem  Papste 
iOr  die  Ordination  eines  Bischofs  sich  zu  verwenden.  Magistri  militum  treten  in 
Rom  seit  Paschalis  I.  auf  und  zwar,  soviel  ich  sehe,  als  Beamte  fflr  Rom  und  seinen 
Bezirk ; Leo  magister  militum,  Ann.  regni  Franc.  823  S.  162 ; Vita  Hludow.  38  SS.  II, 
628,  8.  Vordem  hatte  der  Kirchenstaat  wohl  keinen  Oberbefehlshaber  für  Rom 
und  seinen  Regierungsbezirk  sondern  nur  gleichstehende  Vorge-etzte  der  Heeres- 
abtheilungen. Es  waren  jedoch  prudentiores  Romanorum,  welche  846  Truppen 
in  der  Nachbarschaft  der  Hauptstadt  auf  boten,  die  nur  zum  geringsten  Theile 
kamen  (Vita  Scrgii  II.  c.  44),  und  in  Rom  beschlossen  .die  Römer*  Ober  die  Ver- 
theidigung  das.  c.  46,  sine  capite  c.  47.  Unter  Leo  IV.  Petrus  magister  militum,  dem 
der  Papst  den  dienstlichen  Auftrag  ertheilte  eine  Ortschaft  zu  befestigen,  Vita 
Leonis  IV.  c.  101;  Danihel  und  Gratianus  magistri  militum  c.  110,  wahrscheinlich 
dieser  Gratianus  wa  res,  welcher  Römer  für  sich  vereidigte  (852  Epist.  V,  585,  J.  2620 ; 
ob  derselbe  Gratian,  bezweifelt  Duchesne,  Lib.  pontific.  II,  139,  65),  eine  Herr- 
Bchaftsäusserung,  welche  eine  amtliche  Gewalt  des  V’ereidigers  wahrscheinlich 
macht.  855  wurde  ausser  dem  Bischof  von  Anagni  Mercurius  magister  militum 
zur  Ueberbringung  des  Wahlprotokolls  an  die  Kaiser  abgeordnet,  Vita  Benedicti  Hl. 
c.  6,  und  unter  den  nobiles,  die  sie  auf  dem  Wege  zu  den  kaiserlichen  Gesandten 
begleiteten,  waren  Gregorius  und  Christoforus  magistri  militum  das.  c,  9;  im 
Unterschied  von  ihnen  ein  dux  Gregorius  c.  10,  der  wohl  Vorsteher  eines  Stadt- 
theils  von  Rom  war  wie  943  Benedictus  dux,  Keg.  Sublac.  Nr.  35.  875  war  Grego- 
rius als  magister  militum  in  päpstlichem  Dienst,  oben  S.  54  Anm.  1.  876  kommen 
all  magistri  militum  vor  Sergius,  Georgius,  Tbeodorus  (Vater  des  Sergius),  Gre- 
gorius, Mansi  XVII,  237.  238.  239  (Jaffd  3041).  In  den  folgenden  Jahren  bis  auf 
'fheophylact  kann  ich  einen  magister  militum  in  Rom  nicht  nachweisen,  aber 
wenn  in  der  That  in  dieser  Zeit  keiner  erwähnt  sein  sollte,  so  kann  daraus  noch 
nicht  auf  seine  Beseitigung  geschlossen  werden.  Da  nun  Rom  nicht  ein  aus  der 
staatlichen  Bezirksverwaltung  ausgeschiedener  neuer  staatlicher  Verwaltungs- 
bezirk geworden  war,  obschon  die  fUr  die  {"ortdauer  des  Ducatus  von  Grego- 
rovius  III,  187,  1 citirte  Stelle  bei  Mansi  XVII,  340  ducatus  uniuscuiusque  und 
nicht  ducatus  vel  uniuscuiusque  loci  lautet,  aber  ein  dux  von  Rom  fSr  diesen 
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fahren  nicht,  Ton  welcher  Seite  die  üebernahme  der  Aemter  aas- 
gegangen ist,  ob  der  Papst  sie  verlieh,  nm  seinen  Anhänger  zu 
belohnen  und  an  sein  Interesse  za  fesseln,  oder  ob  dieser  die  ünter- 
stQtzang  durch  Aemter  bedurfte  und  begehrte,  um  sein  Ansehen  zu 
steigern  und  fester  zu  begründen.  Die  Verbindung  eines  Hofamts 
und  eines  Begierungsamts  in  eiuer  Person  war  Übrigens  nicht  gegen 
die  Gewohnheit;  dieselben  beiden  Stellen,  welche  Theophjlact  bekleidete, 
hatte  875  ein  Römer  inne>). 

Als  oberster  Staatsbeamter  in  Rom  und  seinem  Bezirk  batte 
Theophjlact  alle  Gewalten.  Er  hatte  das  Heer  und  die  Gerichtsbarkeit 
einschliesslich  der  Criminaljnrisdiction  in  Rom,  falls  das  Amt  des  Stadt- 
präfecten  unbesetzt  war;  er  sorgte  fOr  die  öffentliche  Ordnung  und 
Sicherheit,  leitete  das  Steuerwesen  und  war  Vorgesetzter  der  unteren 
Beamten.  Jeder  Inhaber  dieser  Stellung  war  nächst  dem  Papste  den 
Römern  gegenQber  der  oberste  Herr,  alle  Aintsvorgänger  Theophylacts 
hatten  in  demselben  Gebiet  dieselben  amtlichen  Befugnisse  ohne  Thei- 
Inng  der  Geschäfte  und  der  Macht  besessen,  wenn  auch  die  verschie- 
denen Träger  der  nämlichen  Würde  je  nach  ihrer  Person  in  ungleichem 


Spren)?el  seit  Stephan  II.,  wie  auch  Gregorovius  II,  421  annimmt,  nicht  mehr 
bestellt  wurde,  so  ist,  wenn  ich  nicht  irre,  dessen  Amt  in  dem  magister  militum 
erneuert  worden.  Die  Wahl  des  neuen  Amtstitels  liesse  sich  daraus  verstehen, 
dass  dux  in  Rom  theils  einen  geringeren  Beamten,  theils  einen  Rang  bedeutete, 
und  die  anscheinende  Mehrheit  gleichzeitiger  magistri  militum  in  Rom  wäre  aus 
häuhgem  Amtswechsel  und  Fortführung  des  Titels  seitens  ehemaliger  magistri 
militum  erklärlich.  Zu  Theophylacts  Zeit  kommt  kein  anderer  magister  militum 
vor,  während  duces  sowohl  als  Beamte  wie  als  Edle  in  den  römischen  Urkunden 
häufig  begegnen,  s.  unten  S.  85  Anm.  Ob  die  915?  nach  Theophylact  unter- 
zeichnenden Gratianus  dux,  Gregorius  dux,  Austoaldus  dux  (Cod.  Dipl.  Cajet.  I, 
.130  S.  248,  16)  Rom  zugehören,  ist  unsicher,  magister  militum  war  ein  byzan- 
tinischer Amtstitel  (vgl.  Diehl,  Exarchat  I4I  ff.  Uartmann,  Byz.  Verwaltung 
67),  welcher  beispielsweise  dem  obersten  Beamten  Neapels,  der  sowohl  mili- 
tärische als  andere  staatliche  Geschälte  hatte,  zukam;  er  hiess  nicht  nur  consul 
et  dux,  sondern  auch  magister  militum  und  den  letzteren  Titel  gaben  ihm  auch 
die  Römer,  So  war  in  Neapel  magister  militum  Theoctistus,  Johannes,  Gesta 
ep.  Neap.  50  ed.  Waitz  S.  428,  23:  Sergius  I.,  Erchempert  23.  26  f.  S.  243,  39. 
244,  16.  24  vgl.  475,  36.  Vita  Leonis  IV.  c.  50 ; Gregorius  L,  Johannes  a.  0.  27  S.  244, 
29,  Vita  Athanasii  2,  Script,  rer.  Langob.  441,  42;  Sergius  11.  das.  7 S.  446,  42. 
Erchempert  39  S.  249,  25.  Johann  VIII.,  Mansi  XVII.,  34.  56  (J.  3082.  3117); 
Athanasius  IL,  Erchempert  39.  44  S.  250,  2.  251,  3;  Gregorius  II.,  Vulgarius,  Poet. 
Carol.  IV,  429.  Hiernach  halte  ich  magister  militum  fQr  den  Amtstitel  Tbeo- 
phylacts,  hingegen  duz  und  consul  für  Adelsprädicate,  wie  sie  viele  Römer 
besassen;  a.  M.  Archivio  storico  lombardo  XI,  18.  )9  = Neues  Archiv  IX,  519. 

')  Greeor  oben  S.  54  Anm.  1,  vgl.  Gratian  S.  53  Anm.  Vgl.  857,  9(56 
Reg.  Sublac.  Nr.  87.  118  8.  133.  167. 
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Masse  wirksam  waren.  Aus  diesen  Verhältnissen  wäre  es  wohl  er- 
klärlich, dass  ein  mit  den  römischen  Zuständen  Vertrauter  in  einem 
Briefe  an  Theophjlacts  Ehefrau  Theodora  ihren  Gatten  als  den  Herrn 
von  Rom  charakterisirte  ■),  als  ob  der  Umfang  seiner  Macht  an  Stärke 
die  Herrschaft  des  Papstes  Qberträfe.  Bei  der  überwältigenden  Be- 
deutung, welche  Rom  neben  dem  Landgebiet  zufiel,  hätte  er  wohl 
kurzweg  Vorsteher  der  Stadt  heissen  können,  obscbon  sein  Staatsamt 
sich  nicht  auf  Rom  beschränkte.  Aus  der  auf  die  Empfängerin  des 
Schreibens  berechneten,  ihr  schmeichelhaften  Wendung  lässt  sich 
schwerlich  mit  Sicherheit  ersehen,  dass  der  Herr  der  Stadt  seine  Herr- 
schaft mit  noch  einem  anderen  Mittel  als  mit  dem  eines  durch  seine 
Aemter  verstärkten  überwiegenden  persönlichen  Einflusses  geführt  habe. 
Seine  Macht  könnte  gestiegen  sein,  ohne  dass  sie  auf  ihrem  Höhe- 
punkt neue  Bestandtbeile  aufgenoramen  hätte,  weil  seine  Persönlichkeit 
weit  über  die  Grenzen  der  amtlichen  Gewalt  hinaus  wirkte. 

Dass  er  jedoch,  nachdem  er  oder  ehe  er  die  hervorragende  amt- 
liche Stellung  erworben  hatte,  zu  einer  eigenartigen  Macht  gelangt 
ist,  dürfte  der  Titel  Senator,  den  er  seit  ungewisser  Zeit  trug,  wahr- 
scheinlich machen*).  Dieser  neue  Name  kam  im  10.  Jahrhundert  in 
italienischen  Städten  auf,  in  Venedig  in  Verbindung  mit  einer  obrig- 
keitlichen Titulatur,  später  in  Gaeta  für  die  Ehefrau  und  Witwe  eines 
Dux*).  In  beiden  Fällen  war  es  eine  Gewalt  in  der  Stadt,  die  sich 


')  Vulgariu»  an  Theodora,  Poet.  Carol.  IV,  419,  17  1'.;  iste  (Theophylact) 
etsi  est  dominus  unins  urbis,  ged  ille  (Christug)  totius  orbia.  Ans  einem  solchen 
Satze  lässt  sich  wenig  herauslesen.  Uebrigens  wurden  Stellungen,  die  nicht  die 
Stadt  Rom  angiengen,  auf  sie  bezogen,  so  z.  B.  Gratianus-Romanae  urbis  aupe- 
riäta,  Vita  Leonis  c.  110. 

’)  Er  hiess  in  einer  Urkunde  Johann  X.  senatores  Romanorum,  Cod.  dipl. 
Cajet.  I.  130  S.  248,  16.  obgleich  diese  Eigenschaft  keine  Beziehung  zu  der 
Handlung  hatte,  sondern  er  hier  ein  Römer  wie  die  anderen  war.  Vulgarius  an 
Theodora,  Poet.  Carol.  IV,  419.  17  nennt  ihn  Senator.  Vitale,  Storia  dei  Senaten 
di  Roma  ist  mir  nicht  zngiinglicb. 

”)  932 — 336  betitelte  sich  in  einem  Schreiben  an  Heimnch  I.  der  Doge 
von  Venedig  Petius  inperialis  consnl  et  Senator  atque  dui  Veneticorum,  Dümm- 
1er,  Gesta  Berengarii  157.  Vgl.  Capasso,  Mon.  Neap.  II,  1,  178.  Oiccaglione, 
Istituzioni  Nap.  1892  S.  90.  102.  Lenel,  Venedig  1897  S.  123.  Emilia  senatrix  et 
ducissa  1002  in  einer  Bischofsurkunde,  Cod.  dipl.  Cajet.  I,  103  S.  198,  18.  199, 
31  ; als  Ehefrau  des  dux  Johannes  III.  urkundet  sie  selbst  wegen  ihres  Einflusses 
auf  die  Staatsgeschäfte  als  senatrix  atque  ducissa  1002  das.  1,  106  S.  200,  22.  202, 
8.  21  und  als  Witwe  1009  das.  1,  118  S.  225,  11  f.  urkundet  sie  als  diici-sa 
senatrix  relicta  d.  Johanni  consuli  et  duci.  1031  datirt  eine  Frau  ebd.  1,  161 
S.  317,  19  f.  nach  hemilie  ducisse  senatrix  und  nach  oonsnlatus  Johanni  nepns 
ejus;  sie  verkauft  Z.  27  f.  an  Leo  Senator,  filius  Johanni  consuli  et  duci.  der 
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nicht  auf  staatliche  liechte  gründete,  wenn  auch  die  erhaltenen  Mit- 
theilungen keinen  vollen  Aufschluss  über  den  Sinn  des  Wortes  geben. 
Von  welcher  Art  die  Macht  war,  welche  Theophjlact  als  Senator  der 
Körner  hatte,  lässt  sich  wohl  am  ersten  aus  der  Thatsache  abnebmen, 
dass  seine  Töchter  Marosia  und  Theodora  Senatorinnen  waren*), 
während  amtliche  Titel  nicht  auf  Töchter  vererbten.  Da  sie  kein  Amt 
verwalteten,  aber  doch  die  seuaturische  Stellung  ihres  Vaters  eiu- 
nahmen,  so  bedeutete  die  Würde  wohl  eine  gesellschaftliche  Führer- 
schaft, die  zwar  vorerst  nur  ein  Mitglied  der  Nobilität  ergreifen  konnte, 
die  sich  indes  mit  Bewusstsein  nicht  auf  diesen  Stand  beschränkte, 
sondern  die  Leitung  aller  Römer  sein  wollte,  ohne  dass  hierfür  be- 
stimmte Geschäfte  erforderlich  gewesen  wären.  Standen  Theophylact 
als  Senator  der  Körner  keine  besonderen  Befugnisse  zu,  so  ist  er  durch 

darin  nocbmaU  S.  318,  17  Senator  heisst.  Leo  urkundet  nebst  üattin  1036  als 
Senator  das.  I,  163  S.  326,  1.  327,  27.  328,  4 und  seine  Gattin  S.  326,  I.  327, 
27.  328,  4 als  senatriz.  Maria,  Tochter  des  dnx  Johanunes  11.,  heisst  in  einer 
Urkunde  Johannes  III.  und  IV.  1002  bone  memorie  maria  senatrix,  das.  I,  107 
S.  203,  13.  1045  filius  qiioddam  Marini  scnatori,  der  Sohn  des  dux  Johannes  I II., 
das.  1,  179  S.  355,  10. 

')  Marozia  1.  ist  bei  Benedict  30  88.  III,  714,  40  senatiix  und  945  qnon- 
dam  Romanorum  senatrix  und  ebenso  Theodora  II.  in  einer  Urkunde  ihrer 
Kinder,  Mittarelli  I,  App.  16  8.  40.  Von  Marozia  I.  Kindern  trug  den  Senator- 
titel Alberich;  erst  nach  dessen  Tode  hat  Benedict  34  8.  717,  11  seine 
Schwestern  senatrices  genannt.  Die  drei  Töchter  Teodora  II.  hiessen  Sena- 
torinnen. aber,  soweit  unsere  Ueberlieferung  reiiht,  noch  nicht  bei  Alberich  II. 
Lebzeiten.  Theodora  III.  senatrix  Romanorum,  Leo.  Vita  Alexandri  heiausgeg.  von 
Landgraf  1885  8.  27,  16  f.;  senatrix  963  Inschrift  bei  Rosai,  Bullettino  di  ar- 
cbeologia  cristiana  1864  Nr.  9 8.  67,  in  beiden  Fällen  war  sie  die  Ehefrau  des 
Johannes  consul  et  dux  Neapels.  Marozia  II.  urkundete  950  unter  Johann  XII, 
als  senatrix  omnium  Romanorum,  Reg.  Siiblac.  64  8,  106  f.,  in  der  Unterschrift 
S.  107  senatrix;  als  senatrix  ist  sic  961  und  980  erwähnt,  das.  124.  109  8.  174.  155, 
und  sie  ist  wohl  die  Maroza  senatrix  bei  Rossi  a.  0.  Stepbania  senatrix  970,  Tbeiner, 
Cod.  dipl.  I,  5 8.  6 (Jafi£  3742)  und  als  Flbefrau  des  Uenedictus  comes  987  Stefania 
comitissa  senatris,  Nerini,  De  templo  et  coenobio  Bonifacii  et  Alexii  1752  8.  382. 
Andere  Römerinnen  sind  im  10.  Jahrh.  meines  Wissens  nicht  8enatorinnen  ge- 
nannt worden.  Es  würde  in  dieser  Hinsicht  unerheblich  sein,  wenn  Theodora  I. 
sich  senatrix  genannt  hätte,  wie  Gregorovius  III,  247,  ich  weiss  nicht  auf  Grund 
welcher  Angabe,  sagt.  Sie  würde  wie  eine  Römerin  im  Alterthiim  den  Titel  als 
Ehefrau  erhalten  haben,  auch  wenn  eie  nicht  Herrin  in  Rom  gewesen  wäre.  Am 
Amtetitel  nahm  die  Ehefrau  Theil,  selbst  wenn  er  eine  kirchliche  Würde  betraf, 
X.  B.  Theodora  I.  vesteratrix  im  Briefe  oben  8.  78,  2,  Maria  superietana,  Chron. 
S.  Benedicti,  Script,  rer.  Langob.  483,  50  und  Theodora  (II.)  vesterarissa,  als 
Gattin  des  Vestarariue  Theophylact,  Mai,  Script,  vet.  nova  coli.  V,  215;  da  diese 
Inschrift  nicht  aut  Theophylact  I.  zu  beziehen  ist  (vgl.  Gregorovius  III,  244,  2), 
so  ist  die  Annahme  in  Arch.  stör.  lomb.  XI,  18  = Neues  Archiv  IX,  519  hinfällig, 
dass  er  früher  Kircbenbeamter  als  magister  militum  geworden  sei. 
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diese  Eigenschaft  auch  nicht  in  Widerstreit  mit  seinen  Pflichten  als 
Staatsbeamter  gekommen.  Vermuthlich  hat  er  den  Titel  ohne  Deber- 
trogung  eigenmächtig  wie  andere  Italiener  angenommen,  um  der  Tkat- 
sache  einen  Ausdruck  zu  geben,  dass  die  Stadt  Rom  ein  Wesen  für 
sich  sei,  welches  sein  Dasein  zur  Geltung  bringen  wolle.  Wenn  er 
in  diesem  Sinne  sich  selbst  an  die  Spitze  der  Städter  stellte,  ohne  dass 
der  Adel  oder  die  gesummte  Gemeinde  ihn  dazu  wählte  oder  seine 
Titulatur  guthiess  und  ohne  dass  der  Papst  der  Neuerung  seine  Zu- 
stimmung ertheilte^),  so  wQrde  die  Schwierigkeit  gehoben  werden  zu 
erklären,  wie  seine  Wörde  auf  seine  Töchter  übergehen  konnte*). 

')  OregoroviuB  111,  247  lässt  Theophylact  zum  Consul  der  ROmer  ans  der 
Mitte  des  Adels  als  dessen  Princeps  wählen,  vom  Papst  bestätigen  und  wie  einen 
PatriciuB  an  die  Spitze  der  (Gerichtsbarkeit  und  Stadtverwaltung  stellen,  vgl.  IV, 
21.  Ihm  folgen  z.  B.  Ileinemaiin,  Der  l’atriciat  der  deutschen  Könige  1888  S.  16  f„ 
Villari  (S.  75  Anm.)  S.  136  und  Bury  zu  Gibbon  Vll,  224.  Paolucci,  L’origine 
dc'comuni  di  Hiluno  e di  Roma  1692  konnte  ich  nicht  sehen.  Von  jenen  Sätzen 
— der  Krwerbung  des  Consulats  durch  Wahl,  der  päpstlichen  Bestätigung  und 
dem  Inhalt  der  Stellung  — halte  ich  bei  Theophylact  keinen  für  gerechtfertigt, 
auch  nicht  die  Identität  von  Consul  und  Senator.  Vgl.  Dnchesne  (S.  88)  1<2. 

•)  Nur  die  Erklärnng,  dass  der  Senator  Inhaber  einer  factischen  öffentlichen 
Macht  in  der  Stadt  Rom  war,  scheint  mir  die  aus  dem  10.  Jahrh.  Oberlieferten 
Thatsachen  zu  vereinigen.  Wäre  die  städtische  Stellung  schon  unter  Theophylact 
zu  einer  Gewalt  ausgebildet  gewesen,  so  dass  die  Stadtgemeinde  ein  aus  staat- 
lichen und  nichtstaatlichen  Angelegenheiten  bestehendes  Stadlamt  gehabt  hätte, 
so  würden  die  beiden  Töchter  des  ersten  Inhabers  des  Börgcramts  den  Amtstitel 
nicht  haben  führen  können,  auch  wenn  das  Amt  zwischen  Theophylact  und 
Alberich  II.  unbesetzt  war  oder  mit  Theophylact  wieder  aufgehört  hätte.  Ein  Amt 
haben  Marozia  I.  und  Theodora  II.  weder  gemeinsam  noch  nacheinander  inne- 
gebabt.  Hingegen  liess  ihnen  der  fortdauernde  politische  Zustand  eine  Macht- 
bethätigung  offen,  die  es  möglich  machte  ihre  leitende  Stellung  als  eine  sena- 
torische  zu  bezeichnen.  Eine  derartige  Lage  konnte  zur  Entstehung  eines  Stadt- 
amts  führen,  durch  welches  die  BOrgerschaft  als  organisirter  Verein  einen  mit 
der  Wahrnehmung  ihrer  Interessen  betrauten  Vorsteher  erhielt.  Das  Sonder- 
bewusstsein der  Körner  kommt  schon  vor  Theophylact  in  dem  Vorbehalt  ihres 
Rechts  in  dem  896  von  ihnen  Arnulf  geleisteten  Eide  und  darauf  in  der  von 
dem  zu  creirenden  Kaiser  nach  Josippon  VI,  30,  22  geforderten  Anerkennung 
ihres  Rechts  zur  Geltung.  Es  ist  hierbei  allerdings  vorausgesetzt,  dass  der  gleiche 
Titel  bei  Theophylact  und  bei  seinen  Töchtern  denselben  Sinn  hatte.  Diesen 
Sinn  möchte  ich  jedoch  nicht  mit  Hegel,  Städteverfassung  1,  288,  dem  Giese- 
brecht,  Eaiserzeit  1*,  871  sich  annähert,  schlechthin  als  den  eines  Herrn  oder 
Beherrschers  der  Römer  fassen,  denn  in  dieser  Wiedergabe  gebt  das  wesentliche 
municipale  Element  verloren,  auf  welches  Gregocovius,  Rom  III,  284.  285  und 
Kleine  Schriften  I,  157  mit  Itecht  Gewicht  gelegt  hat.  — Ein  anderer  Erklärungs- 
versuch wäre  der,  dass  Theophylacts  Familie  ihre  Abkunft  von  einem  altrömi- 
schen  Senatorengeschlecbt  berleitete,  so  dass  die  Verbindung  mit  dem  Altertbum 
einen  ausgezeichneten  Rang  unter  Roms  edlen  Häusern  aber  keine  bevorrechtete 
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Theophylact  erlebte  noch  einen  neuen  Papst  und  einen  neuen 
Kaiser. 

Bei  der  Besetzung  des  römischen  Stuhles  914  war  er  ein  Mitglied 
der  Adelspartei,  welche  Jo|iaun  X.  mit  Uebertretung  einer  kirchlichen 
seiner  Wählbarkeit  entgegenstehenden  Vorschrift  erhoben  hat.  Seine 
Gattin  Theodora,  die  mit  Johann  in  Terwandtschaftlicher  oder  in  freier 
Liebe  verbunden  war,  hat  die  Wahl  hei  ihrem  Ehemann  und  bei 
anderen  Körnern  und  die  Annahme  der  Wahl  bei  Johann  unterstützt'). 

Stellung  oder  besondere  üfientlicbe  Beschäftigung  begründete.  In  diesem  Falle 
würde  in  Rom  ein  Titel,  der  ursprünglich  nur  Mitgliedern  einer  einzelnen  Familie 
gebohrte,  durch  die  Wirksamkeit  bestimmter  Träger  dieses  Namens  ahweicbend 
von  seiner  anfänglichen  Bedeutung  zur  Bezeichnung  einer  besonderen  Herrschaft 
in  Rom  geworden  i>ein,  . so  dms  ihn  auch  Andere,  die  eine  solche  Gewalt  er- 
langten, führen  konnten,  weil  er  von  den  Personen,  welche  an  der  Spitze  dieser 
neuen  Bewegung  gestanden  hatten,  auf  die  unter  ihrer  hervorragenden  Mitwir- 
kung geschaffene  neue  WOrde  übertragen  war.  Für  diese  Annahme  scheint  zu 
sprechen,  dass  nicht  nur  Theophylacts  Töchter,  sondern  kraft  einer  Vererbung 
in  weiblicher  Linie  auch  Theodora  II.  Töchter,  seihst  die  nach  Neapel  verhei- 
ratete, ihn  besassen,  während  sie  doch  weder  neben  ihrer  Mutter  noch  neben 
oder  nach  Alberich  II.  eine  Macht  in  Rom  übten,  durch  die  eie  sich  die  Titu- 
latur hätten  erwerben  können.  Gegen  die  Deutung  aus  einem  Familientitel  ist, 
dass  943  Alberich  den  Titel  Senator  aller  Römer  ausschliesslich  für  sich  in  An- 
spruch nahm  und  gebrauchte;  er  gewährte  ihn  seiner  verstorbenen  Mutter  und 
deren  gleichf.ills  verstorbenen  Schwester,  aber  nicht  seiner  Schwester  — sie  bieas 
Dobilissima  puella,  Mittarelli  I,  16  S.  40.  42  — , nicht  seinem  Bruder  Constantin, 
der  nur  illustris  vir  S.  40  und  nobilis  vir  S.  43  war  (als  nobilis  vir  stand  er 
auch  in  einer  anderen  Urkunde,  Arcb.  della  Soc.  rom.  XXll,  272,  Jaflö  3669),  und 
die  Töchter  seiner  Mutterschwester,  Marozia  II.  und  Stephania,  wurden  S.  40.  42 
als  nobilissima  femina  aufgefObrt.  Wenn  der  Senatortitel  ein  Familientitel  ge- 
wesen wäre,  so  hätte  ihn  Alberich  II.  seinen  Verwandten  belassen  können,  die 
in  diesem  Falle  auf  ihn  dasselbe  Recht  wie  der  Fürst  gehabt  haben  würden,  und 
er  wäre  für  dessen  Stellung  zu  entbehren  gewesen.  Und  ein  Familientitel  hätte 
nicht  wohl  mit  »Senator  der  Römer*  beginnen  können,  mit  einer  Beziehung 
anf  die  Römner  insgesammt,  die  durch  den  späteren  Zusatz  »aller*  Körner  nicht 
erst  geschaffen  sondern  nur  noch  stärker  betont  wurde.  In  der  ersten  Hälfte 
des  10.  Jahrh.  haben  nur  diejenigen  den  Senatortitel  geführt,  die  in  Rom  poli- 
tisch bedeutend  waren,  er  hat  damals  noch  denjenigen  Nachkommen  Theophylacts 
gefehlt,  die  nichts  weiter  als  seine  Nachkommen,  die  in  Rom  ohne  Macht  waren. 
Bei  den  Nachkommen,  die  ihn  später  trugen,  wäre  er  nach  dem  Vorgang  anderer 
Titel  der  Vererbung  unterlegen.  Nebenbei  bemerke  ich,  dass  die  Glosse  Xsvätenp 
h tüv  ' Piopzucuv  (Du  Gange,  Gloss,  graec.  1352,  Gloss.  latin.  ed.  Favre  VII, 

412  V.  Senator)  ihrer  Entstehungszeit  nach  wohl  noch  nicht  bestimmt  ist. 

<)  Nach  einem  Bericht  ist  Johann  X.  invitatus  a primatibus  Romane  urbis, 
auf  gemeinschaftliche  Aufforderung  der  hohen  Beamten  und  der  Adeligen  oder 
einzelner  aus  ihrem  Kreise  na<h  Rom  gekommen  um  Papst  zu  werden,  Chron. 
8.  Benedicta,  Script,  rer.  Langob.  4'‘4,  13 ; nach  einer  anderen  Ueberlieferung  ist 
«r  durch  seine  Beziehung  zu  Theodora  Papst  geworden,  Liudprand,  Antapod. 

C* 
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Der  neue  Papst  hat  die  auswärtige  Politik  sofort  selbständig  geleitet.  Er 
hat  mit  dem  Markgrafen  Alberich  von  Spoleto  einen  Eriegszag  gegen 
die  Saracenen  verabredet  und  ist  selbst  mit  seinen  Truppen  ins  Feld 
gezogen  >).  Theophylact  hat  zu  den  Römern  gehört,  welche  auf  seinen 
Befehl  fQr  Landscheukungen  Johann  VIII.  an  den  Herzog  von  Gaeta 
Sicherheit  geleistet  haben;  er  begegnet  in  der  Urkunde  als  der  erste 
Bürge  unter  den  Römern’).  So  wenig  als  seine  Betheiligung  au  dem 
Bündnis,  wodurch  Italien  von  den  Ungläubigen  befreit  wurde,  wird 
seine  Einmischung  in  innere  staatliche  Angelegenheiten  erwähut.  Und 
wie  Sergius  111.  durch  ihn  nicht  abgehalten  wurde  mit  König  Berengar 
Uber  die  Kaiserkrönung  zu  verhandeln,  Verhandlungen,  die  au  einer 
von  Berengar  zu  hoch  befundenen  päpstlichen  Forderung  bezüglich 
Istriens  gescheitert  sind,  so  hat  Johann  X.  das  Imperium  mit  Berengar 
besetzt,  ohne  dass  ein  Widerstand  Adeliger,  deren  Herrschaft  durch  die 
Kaisergewalt  bedroht  wurde,  bemerkbar  wäre.  Theophylact  war  mit 
der  Handlung  soweit  einverstanden,  dass  er  den  König  bei  seinem 
Einzug  in  Rom  915  durch  seinen  Sohn  in  Gemeinschaft  mit  Petrus, 
eiuem  Bruder  des  Papstes,  begrüssen  Hess.  Während  dieser  den  Fürsten 
im  Kamen  des  Papstes  empfieng,  wurde  Theophylact  als  höchster 
Staatsbeamter  und  als  gewichtigstes  Mitglied  der  Bürgerschaft  ver- 
treten, denn  eine  scharfe  Scheidung  seiner  beiden  Eigenschaften  dürfte 


II,  48,  hieraus  wiederholt  von  Chron.  Karf.  Muratori  SS.  II,  2,  417.  Beide  Nach- 
riehten  widersprechen  eich  nicht.  Oh  aiie  Benedicts  Angabe  c.  30  714,  41 

(consanguiueus  eius)  eine  Verwandtschaft  zwischen  Johann  XI.  und  Johann  X. 
und  mithin  eine  Verwandtschaft  Johann  X.  mit  Theophjlacte  Familie,  etwa 
durch  Theodora  I.,  mit  Düret,  üeschichtsblätter  aus  der  Schweiz  I,  225  f.,  dem 
zuletzt  Böhmer  (oben  S.  61  Anm.  2)  IX,  261  gefolgt  ist,  geschlossen  werden  darf, 
ist  mindestens  sehr  zweifelhaft.  Theodoras  Beeinflussung  der  Wahl  kann  nicht 
mit  Dändliker  und  MOller,  Liudprand  1871  B.  122  durch  die  Argumentation  be- 
seitigt werden,  dass  Liudprand  die  Erhebung  Johann  X.  durch  Theodora  der 
Johann  XI.  durch  Marozia  nachgebildet  haben  könne.  Dort  ist  es  nach  Liud- 
prand eine  Liebhaberin,  hier  ist  es  die  Mutter,  welche  handelt,  und  ihre  Zwecke 
sind  durchaus  verschieden. 

')  Das  BQndnis  Johann  X.  mit  Alberich  1.  und  ihren  Kriogszug  erwühnt 
Benedict  29  SS.  III,  714,  7 f.  16:  Johann  X.  belagerte  die  Saracenen  (Leo  Casin. 
I,  52  SS.  VII,  616,  44.  617,  1)  und  rühmt  seine  kriegerischen  Erfolge  im  Briefe 
an  Heimann  von  Köln,  Floss,  Papstwahl  unter  den  Ottonen  1858  S.  106  (Jalf^ 
3556',.  Die  Schacht  am  Garigliano  setzt  Hamei  (oben  S.  63  Anm.  I)  S.  97  in  das 
Jahr  916:  Fedele,  Arch.  dcUa  Soc.  rom.  XXll,  188 — 198  verlegt  sie  in  das  Jahr 
913  vor  Bercngani  Kaiscrthum. 

•)  Üben  S.  80  Anm.  2.  Der  piipstliche  Befehl  hat  sich  auch  auf  Theophylact 
ei-streckt. 
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hierbei  seiner  Auffassung  oder  der  der  Börner  nicht  gemäss  ge- 
wesen sein*). 

■)  Der  Dichter  der  Gcgta  Bereni^rii,  dem  wir  die  Notiz  verdanken,  führt 
ihn  bei  dieser  Gelegenheit  IV,  124  als  consul  auf,  wozu  ein  Glossator  bemerkte, 
der  consul  sei  Theopbylact;  consul  Romanorum,  wie  Gregorovius  III,  246,  2 angibt, 
nennt  er  ihn  nicht,  consul  hiess  er  hier  wohl  um  des  Verses  willen,  in  den  die 
übrigen  Titel  nicht  passten.  Gregorovius  III,  237  entnimmt  meines  Erachtens 
zu  viel  aus  dem  Worte,  wenn  er  Theophylact  die  Aristokratie  als  eine  siädtische 
Macht  durch  »den  Consul*,  der  mit  dom  .Senator  gleichbedeutend  sei  (das.  III, 
246.  247),  vertreten  lässt.  Diese  Auslegung  widerspricht  der  Tliatsache,  dass  in 
Rom  und  seiner  Umgebung  auch  noch  nach  Theophylact  nicht  nur  duces  sowohl 
als  Beamte  wie  als  Adelige  consules  hiessen,  sondern  auch  einzelne  Männer, 
denen  beide  Titel  znkamen,  dann  und  wann  nur  einen  nannten,  so  dass  auch  in 
dem  Briefe  oben  S.  78  Anm.  2 der  Consultitel  nur  ausgelassen  wäre ; bei  der 
Ernennung  Aelfreds  zum  römischen  Honorarconsul  833  spricht  Leo  117.  von  con- 
sulatus  cinguli  honore  vestimentisque  ut  mos  est  Romanis  consulibus  deroravi- 
mns,  Epist.  V,  602  Nr.  31  (J.  2645);  ein  RCckscbliiss  auf  Verleihung  des  Titels  an 
Römer  durch  den  Papst  kann  hieraus  nicht  gemacht  werden.  Consul  et  dux  waren 
Theodotus,  Vita  Hadriani  I.  c.  2,  in  einer  Inschrift  bei  Duchesne,  Lib.  pontific. 
I,  514,  2 dux;  Leoninus,  Vita  Hadriani  I.  c.  63;  781  Theodorus,  Cod.  Carol.  68 
S.  598,  18,  nur  dux  genannt  das.  60.  67  S.  587,  34.  595,  20.  .Später  waren  consul 
et  dux:  857  Pipinu»,  Eusta-ius,  Petrus,  Reg.  Sublac.  Nr.  87  (blosse  Nummern  in 
dieser  Anm.  gehen  auf  dieses  Urkundenbuch . 866  Leo  Nr.  83.  879  Leo,  Gnlletti, 
Del  primicero  1776  S.  190.  884  Cesarius,  Marinns  Nr.  6.  913  Benedictus,  Johannes, 
Romanns,  Leo,  Johannes  Nr.  115.  920  .Sergius,  Rodelnndus  Nr.  207.  924  Leo, 
.Sergius,  Romanus,  Silvester,  Nycolaus,  Boso  Nr.  27.  927  Theophi lactus,  Paulus, 
Gratianus  Nr.  62.  929  Adrianus,  Sergius,  Leo,  Gratianus  Nr.  40.  929  Petrus 
Nr.  92.  935  Stephanus,  Benedictus,  Rotco,  Stephanus  Nr.  61.  936  Nycolaus, 
Baduarus,  Petrus,  Leo,  Romanus  Nr.  43.  939  Uoso  oder  Bouo,  Nycolaus,  Silvester 
Nr.  97.  942  Johannes  Nr.  155.  943  Steph.anus  Nr.  103.  943  Benedictus,  Mittarelli, 
Ann.  Camald.  I,  16  S.  43.  44.  946  Demetrius,  Arcb.  della  Soc.  rom.  Xil,  73.  948? 
ungenannter  consul  et  dux,  das.  XXI,  497.  952  Benedictus,  Georgius  Nr.  195. 
956  Gratianus,  Silvester  Nr.  38.  Einzelne  Römer  wurden  nnr  dux  betitelt,  z.  B. 
-857  Andreas  Nr.  87.  913  Adrianus,  Arnolfus,  Campulo  Nr.  115.  939  Theodorus 
Nr.  97.  942  Adrianns  Nr.  155.  943  Benedictus  Nr.  35,  wie  Theophylact  in  der 
Adresse  oben  S.  78  Anm.  2 ; ebenso  früher  Theodotus  und  Theodorus.  Wie 
wenig  auf  Vollständigkeit  der  Titulatur  gehalten  wurde,  lehren  Urkunden,  So 
ist  866  Leo  einmal  consul,  zweimal  auch  dux  Nr.  83 ; 942  Gerorgius  dux  — Ge- 
4>rgins  consul  et  dux  Nr.  135;  952  Benedictus  consul  et  dux  und  dux  Nr.  193. 
945  Reg.  di  Tivoli  Nr.  2 S.  18  ff.  stehen  nur  duces.  Anderen  hat  aber  nur  der 
-Consultitel  gebürt;  850  Anastasius  consul  et  magistro  censi  urbis  Rome  Nr.  31. 
-consul  et  tabellio  urbis  Rome  waren  837  Johannes  Nr.  60  ; 913  Benedictus  Nr.  115; 
927  Leo  Nr.  62;  929  Leo  und  Faustus  Nr.  92.  consul  heisst  837  Petrus  Nr.  60. 
879  Stephanus,  Galletti  a,  0.;  884  Georgine,  Nycolaus  Nr.  6;  929  Arnolfus  Nr.  40. 
929  Petrus,  Benedictus  Nr.  92;  934  Johannes,  Rodolfus  Nr.  112  mit  S.  278,  im 
Druck  bei  Muratori,  Antiq.  111,  210  noch  ein  Dritter.  936  Andreas  Nr.  43.  942 
Theuphilactus  Nr.  155.  952  Johannes  Nr.  122.  961  Theo61actus  consul  et 

-dativus  iudex,  Marini,  Papiri  102  8.  161.  Weshalb  der  obige  Andreas  867  Nr.  87 
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Hatte  Theopbylact  eich  weder  gegen  das  Eaiserthum  Docb  gegen 
das  Papstthum  gerichtet,  so  haben  auch  sie  sich  nicht  gegen  ihn  ge- 
wendet, obgleich  ihre  Macht  durch  die  Widerstandsfähigkeit  des  Gewalt- 
habers in  Rom  geschwächt  wurde.  Da  jedoch  das  Imperium  nicht 
eine  bestimmte  Ordnung  oder  die  unveränderte  Fortdauer  der  alten 
Verfassung  des  Kirchenstaats  gewährleistet  hatte,  so  dass  es  berechtigt 
oder  verpflichtet  gewesen  wäre,  sie  aus  eigenem  Willen  aufrecht  zu 
erhalten,  war  Berengar  nicht  befugt  gegen  eine  vom  Papste  zuge- 
lasseue  neue  Ordnung  schlechthin  einzuschreiteu.  Weil  die  Organi- 
sation der  Gewalt  im  Kirchenstaate  im  allgemeinen  nicht  kaiserliches, 
sondern  päpstliches  Recht  war,  durfte  der  Papst  sie  ohne  und  gegen 
deu  Willen  des  Kaisers  umgestalten  oder  Aenderungen  durch  Andere 
insoweit  genehmigen,  als  er  den  Kirchenstaat  gültig  vertrat  und  die 
kaiserlichen  Befugnisse  durch  die  Neuerung  nicht  schmälerte.  Ohne 
den  Gesichtspunkt  eines  Eingriffs  in  die  Kuiserrechte  hätte  Berengar 
wider  Theophylact  wegen  Missbrauchs  seiner  thatsächlichen  Macht  zum 
Schaden  des  Papstes  auf  dessen  Verlangen  Vorgehen  können  und  es 
wäre  seine  Pflicht  gewesen,  ihm  auf  Anrufung  zur  Beseitigung  oder 
zur  Einschränkung  eines  Machthabers  zu  dieneu,  der  ihm  nicht  zu- 
stehende staatliche  Rechte  vollzog  oder  für  die  Stadtgemeinde  als  deren 
Vorsteher  auf  Kosten  des  Kirchenstaats  widerrechtlich  Befugnisse  wahr- 
nahm.  Allein  Johann  X.  hat  die  Hilfe  des  Kaisers  gegen  Theophylact 
nicht  in  Anspruch  genommen.  Das  Imperium  ist  überhaupt  unter 
Berengar,  der  schon  924  seinen  Tod  gefunden  hat,  im  päpstlichen 
Laude  nicht  in  Wirksamkeit  getreten. 

i'omanus  dux  genannt  wird,  weisa  ich  nicht.  Im  Chron.  Casnur.,  Muratori  SS.  II, 
'l,  799,  ist  hei  Petrus  consul  et  dux  Romanorum  das  letzte  Wort  zur  Angabe 
der  Heimat  beigetXtgt ; Petrus  nannte  sich  selbst  867  consul  et  dux  in  einer 
Urkunde,  die,  weil  in  Salerno  aufgesetzt,  auch  einen  Johannes  als  dux  de  civi- 
tute  Roma  aufgefdhrt  hat,  das.  II,  2,  932.  Gratianus  consul  Romanos  ist  von 
Hugo  von  Farla,  Exceptio  relat,  SS.  XI,  541,  46  durch  das  Örtliche  Beiwort  von 
anderen  Landsleuten  unterschieden  worden;  es  ist  wohl  der  consul  et  dux  929 
Reg.  Sublac.  Nr.  40,  der  in  einer  Urkunde  seiner  Tochter  als  Gratianus  de  urbe 
Roma  steht.  Reg.  di  Farfa  111,  372  S 79.  979  ist  Demetrius  Romanorum  consul 
in  der  Unterschrift  consul.  Reg.  Sublac.  Nr.  143.  Romanorum  consules,  welche 
Otto  I.  deportirte  (Vita  Johannis  XIII.,  Ducbesne  II,  252),  waren  nobiles,  wie  eine 
Gerichtsurkunde  im  Jahre  9ö8  consules  wiedergab  (Reg.  Sublac.  Nr.  20),  Pri- 
mates Romanae  civitatis,  Liudprond,  Hist.  Ott.  c.  9 vgl.  c.  6.  Johannes  duz 
urbis  Romae  967  bei  Mansi  XIX,  3 (Jatf^  3718)  ist  verlesen  fOr  index  urbis  Rome, 
Otto  I.,  Diplom.  340  S.  465,  12  f.,  vgl.  Ottentbal,  Regesten  Nr.  444.  Die  Stellung 
der  OpOmaten  konnte  auf  einem  der  höheren  Staatsllmter  in  einem  Tbeile  Roms 
oder  in  dessen  NachbarscbaR  beruhen,  war  aber  auch  ohne  den  Besitz  einek 
solchen  Staatsamte  mOglich. 
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Eine  thatsächliche  Macht  von  der  Art,  wie  sie  Theopbylact  als 
Senator  in  Rom  besass.  Oberlebte  ihn,  als  er  wohl  noch  vor  Berengar 
starb,  da  die  inneren  Bedingungen  fOr  eine  solche  Herrschaft  neben 
der  des  Papstes  vorhanden  waren.  Die  geseUschaitlichen  Kräfte,  die 
unter  dem  sinkenden  Kaisertbum  sich  emporgedrängt  hatten,  wurden 
durch  seinen  Untergang  vollends  entfesselt.  Zunächst  dauerte  durch 
Theophylacts  Witwe  und  Töchter  die  Macht  seiner  Familie  fort.  Sie 
hielten  alte  Anhänger  zusammen  und  gewannen  neue.  Den  Frauen 
standen  auch  weibliche  Mittel  zu  Gebote,  denen  die  päpstliche  Partei 
schwer  entgegenwirken  konnte.  Ohne  Rechte  zu  haben  oder  zu  üben, 
ohne  ein  staatliches,  städtisches  oder  kirchliches  Amt,  waren  sie  von 
ungemeinem  Einfluss  auf  staatliche  und  kirchliche  Beamte  und  auf 
Adelige  in  Rom*). 

Die  Rolle  ihrer  Eltern  und  ihrer  Schwester  hat  Marozia  später 
allein  weitergespielt.  Durch  zwei  Ehemänner  bat  sie  ihr  Auseben  er- 
höht und  ihre  Stellung  gesichert.  Zuerst  verband  sie  sich  mit  dem 
Markgrafen  Alberich  von  Spoleto*).  Witwe  geworden  lief  sie  Gefahr 

')  Nar  Liiidprand,  Antapod.  II,  48  (aus  ihm  Chron.  Farf.,  Maratori  SS.  II, 
2,  417)  bezeugt  Theodora  I,  Macht  über  Rom;  Romane  civitatis  non  inririlitcr 
nionarchiam  obtinebat.  Von  ihrer  Wirksamkeit  gibt  er  keine  weitere  Mittheilung 
als  die  bei  der  Papstwalil  914  (oben  S.  83  .Anm.  1).  Im  üebrigen  rechnet  er  sie 
zu  den  Rom  regierenden  Frauen  das.  111,  43;  l.«gatio  c.  5.  17.  Dass  er  über- 
trieben hat,  indem  er  sie  bei  Lebzeiten  ihres  von  ihm  nicht  genannten  Ehe- 
mannes den  Pontificat  Johann  verschaffen  und  eine  mannhafte  Alleinherrschaft 
über  die  Rbmer  noch  unter  diesem  Papste  führen  lässt,  steht  ausser  Frage,  vgl. 
Düret  a.  O.  1,  293  0'.  und  Dändlikcr  a.  0.  62.  121  f.  Es  verdient  jedoch  Beach- 
tung, dass  der  oben  8.  78  Anm.  2 citirte  Brief  auch  an  eie  adressirt  ist  und 
auch  ihre  Fürsprache  bei  dem  Papste  erbittet;  sie  war  von  Geburt  nobilis,  Vul- 
garins  (S.  80,  1)  Z.  22.  Betreffs  des  Eingreifens  ihrer  Tochter  Theodora  in 
öffentliche  Geschälte  ist  nur  die  allgemeine  Andeutung  Liudprands  II,  48  vor- 
handen und  ihr  Senatortitel,  wenn  dessen  Sinn  oben  8.  81  richtig  gedeutet  ist. 

>)  Zufolge  Benedict  29  SS.  III,  714,  22  f.  nach  dem  Kampfe  am  Garigliano 
und  non  quasi  uxor  sed  in  consnetudinero  malignam,  was,  wie  Düret  a.  0.  I, 
303  bemerkt,  eine  spätere  Ehe  nicht  ausschliessen  würde.  Qregorovius  III,  263 
vermuthet  eine  frühere  und  zwar  III,  249  eheliche  Verbindung.  Dass  Alberich  I. 
in  Rom  eine  Gewalt  durch  Ernennung  oder  durch  Eigenmacht  erlaugt  habe,  ist 
ans  Leo  Casin.  I,  61  SS.  VII,  623,  34,  wo  ein  Alberich  Romanorum  consul,  und 
aus  Chron.  Salernit.  166  SS.  III,  333,  5,  wo  er  Patricius  heisst,  entnommen 
worden,  z.  B.  von  Curtius,  De  senatu  Romano  1768  S.  243.  Carli,  Antichitä  Ita- 
liche  IV,  69.  Fatteschi,  Memorie  de’duchi  di  Spoleto  1801  S.  83.  Papencordt, 
Rom  1857  S.  172,  1.  Qregorovius  III,  263.  264.  266.  Niehues,  Kaiserthum  und 
Papstthnm  im  Mittelalter  II,  477,  der  Alberich  I.  diese  seine  Stellung  auf  Marotia 
und  nach  deren  Stnrz  auf  Alberich  II.  vererben  lässt  S.  478.  Jene  beiden  yuellen 
meinen  jedoch  nicht  Alberich  I.  sondern  Alberich  II.  Sodann  bat  Martin  von 
Troppan  SS.  XXII,  430,  38—  41  (aus  ihm  Ptolemaeus,  Hist,  eccles.  XVII,  l f.  bei 
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durch  die  qoch  immer  kräftige  und  tbätige  Partei  Johann  X.,  der 
die  Geschäfte  selbst  führte,  Einbusse  an  ihrer  Macht  zu  erleiden,  als 
es  ihm  92d  gelang  mit  dem  Könige  Hugo  von  Italien  ein  Bündnis 
eiuzugehen '),  welches  ihm  einen  neuen  Beschützer  und  dem  Könige 
die  Kaiserkrone  in  Aussicht  stellte.  Nicht  stark  genug,  um  dem  Papste 
überlegen  zu  sein  oder  Widerpart  zu  halten,  suchte  und  fand  sie  in 
dem  Markgrafen  Wido  von  Tuscieu,  den  sie  heiratete,  einen  aus- 
wärtigen Gehilfen.  Er  kam  noch  Rom,  das  sich  in  zwei  Lager  spaltete, 
wie  es  üblich  war*).  Durch  ihn  ist  Marozias  Partei  die  mächtigere 
oder  die  unternehmendere  geworden.  Sie  brachten  heimlich  Kriegs- 
leute in  die  Stadt,  ermordeten  den  Bruder  des  Papstes,  das  Haupt  der 
päpstlichen  Partei*),  und  warfen  Johann  X.  in  den  Kerker,  in  welchem 
er  bald  einem  zweideutigen  Tode  erlegen  ist<).  Noch  bei  seinem  Leben 


Muratori  SS.  XI,  10.31  und  Vita  .Tohannis  X.,  Dncheane  II,  240)  auf  Alberich  L 
Benedicts  29  S.  714,  28 — 38  Erzllhlung  von  Petrus,  Johann  X.  Bruder,  über- 
tragen, eine  Verwechslung,  welche  Gfrörcr,  üregorius  Vll.  V,  194  für  eine  Be- 
richtigung hielt.  DOmmler,  Gesta  Berengarii  1871  S.  41  und  ilucbesne.  L'dtat 
pontifical  1898  ,S.  170  bezweifeln  die  Richtigkeit  der  Darstellung  Benedicta  nicht. 

')  Johann  X.  hat  den  Grafen  Hugo  von  Vienne  926  bei  der  Erwerbung 
Italiens  unterstützt  (Liudprand,  Antnpod.  111,  17.  Leo  Casin.  I,  61  SS.  VII,  623, 
18—21)  und  mit  ihm  ein  foedua  abgeschlossen,  von  dessen  Inhalt  Liudprand  a 0. 
nichts  niitgetheilt  hat. 

’)  Liudprand  III,  18.  4.3.  orta  est  intentio  intcr  matrem  Alberici  et  papa  et 
separatum  est  popultim  Romanuiu  inter  sc,  Benedict  29  S.  714,  26  f. 

')  Wido  und  Marozia  beschlossen  Johann  X.  Sturz  aus  Neid  wider 
Petrus,  den  er  als  seinen  leiblichen  Bruder  in  Ehren  hielt,  Liudprand  III,  43. 
Von  welcher  Art  die  Ehre  war,  die  er  ihm  erwies,  ist  ungewiss;  mit  einem  auf 
Rom  bezüglichen  Titel  wird  er  nie  genannt,  Benedict  29  S.  714.  28 — 38  sagt  nur, 
er  sei  marchio  gewesen.  Dass  ihn  Johann  X.  an  die  .Spitze  des  städtischen  Re- 
giments stellte  und  nach  Alberich  1.  Tode  zum  Consul  der  ROmer  machte,  wie 
Gregorovius  III,  270  glaubt,  dass  er  ihm  die  Verwaltung  der  Stadt  und  wohl 
auch  den  Oberbefehl  über  die  Truppen  übertragen  habe,  wie  Niehues  a.  0.  IL 
480  annimmt,  ist  ohne  Anhalt  in  der  Ueberlieferung.  Nach  Benedicts  29  S.  714, 
37  f.  Angabe  waren  Römer  die  Mörder  des  Petrus,  während  den  Papst  kein  Römer 
ungerührt  habe.  Wido  und  Marozia,  fährt  Gregorovius  III,  270  f.  fort,  hätten 
damals  nach  dem  Patriciat  gestrebt  und  (S.  274)  Wido  sei  von  den  Römern  zum 
Patricius  ernannt  worden.  Behauptungen,  für  die  er  keinen  Nachweis  erbringen 
kann.  Dass  Richer,  Hist.  I,  54  Wido  bei  der  Gefangennahme  Johann  X.  in 
Abänderung  seiner  Vorlage  Flodoard,  Ann.  928  SS.  III,  378,  8 prefectus  nennt, 
ist  bedeutungslos. 

s)  In  welchem  Verhältnis  Wido  und  Marozia  an  den  einzelnen  Handlangen 
hetheiligt  waren,  hat  Flodoard  nicht  genau  berichtet.  Nach  Ann.  928  S.  378, 
8 — 10,  wiederholt  Hist.  Rem.  IV,  21  SS.  XIII,  579,  25  f.  war  Wido  der  Thäter, 
nach  Ann.  929  S.  378,  39—41  wurde  der  Papst  von  Marozia  nicht  nur  der  Ge- 
walt beraubt  sondern  auch  in  Gefangenschaft  gehalten,  und  De  Christi  triumpbia 
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■wurde  ein  Nachfolger  erkoren,  nach  dessen  Tode  929  ein  neuer  auf 
^en  heiligen  Stuhl  gesetzt  und  bei  der  nächsten  Erledigung  931  von 
hlarozia  die  Wahl  ihres  unehelichen  Sohnes  Johann  mit  Erfolg  be- 
trieben ').  Nachdem  ein  Papst  von  der  Tüchtigkeit  Johann  X.  ver- 
gebens gegen  sie  angekämpft  und  von  den  Römern  ihr  nicht  nur  kein 
wirksamer  Widerstand  geleistet,  sondern  auch  ihr  kaum  gross- 
jähriger  Sohn  zum  Papst  erhoben  war;  hat  sie  auf  der  Höhe  ihrer 
Macht  gestanden.  Die  letzte  Papstwahl  hatte  nicht  bloss  ihre  Herr- 
schaft von  neuem  bestätigt,  sie  hatte  ihreu  Einfluss  auf  die  Regierung 
mit  einem  Schlage  so  erheblich  vermehrt,  dass  sie  jetzt,  als  sie  aber- 
mals Witwe  wurde,  nach  der  Meinung  von  Zeitgenossen  allein  über 
die  Römer  herrschte.  Mit  Johann  XI.,  so  schrieb  nach  einem  Menschen- 
alter  ein  Mönch  am  Berge  Soracte,  ist  Rom  unter  das  Joch  eines 
Weibes  gekommen*).  Ihre  Macht  war  zwar  noch  von  derselbeu  Art 
wie  früher,  aber  das  Mass  ihrer  Macht  war  durch  den  ihr  gefügigen 
Papst  ein  grösseres  geworden,  und  soweit  sich  der  politische  Einfluss 
der  römischen  Machthaber  seiner  Stärke  nach  abschätzen  Hess,  besass 
sie  die  entschiedene  üebermacht. 


XII,  7 (Migne  135,  832)  war  sie  es,  die  ihn  hintergieng  und  in  den  Kerker  warf, 
wogegen  Liudprand  III,  43  den  Kriegsleuten  beider,  also  beiden,  Festnahme  und 
Haft  des  Pnpstes  zur  Last  legte.  Die  Todesnrt  Johann  X.  bleibt  ungewiss,  denn 
Jlodoard  Ann.  929  S.  378.  41  weiss  nur  zu  melden,  dass  etliche  ein  gewaltsames 
Ende,  mehrere  einen  natflrlichen  Tod  aus  Angst  behaupteten;  Liudprand  Ul,  43 
kennt  gleichfalls  nur  ein  Gerücht  von  Ermordung  durch  Erstickung,  welche 
Martin  aus  Troppau  SS.  XXII,  430,  4'2  f.  als  eine  Thatsache  wiedergegeben  hat. 

')  Zwei  Leute  ohne  Wahlrecht  machten  einen  Papst : Marocia  und  Wido 
Johannem  papam  constituunt,  Liudprand  III,  43 ; die  Handlung  legt  Benedict  30 
tä.  714,  40  f.  Marozia  allein  mit  ordinavit  bei,  indem  er  so  in  Kürze  ihren  wirk- 
samen Einfluss  auf  die  Wühler  zu«ammenfasste,  wie  nach  Liudprand  II,  48  S.  27 
per  Theodoram  papa  sit  constitutus. 

’)  Benedict  30  S.  714,  42,  ein  Ausdruck  des  Bewusstseins,  wie  unwider- 
stehlich jetzt  ihre  Macht  geworden  sei,  aber  weitgreifende  Gewalt  hatte  sie  schon 
vordem  gehabt,  auch  neben  Wido  Flodoard  Ann.  929  S.  378,  40,  jedoch  die 
Staatsgewalt  hatte  der  Papst  im  Allgemeinen  noch  selbst  geübt,  er  wurde  erst 
929  principatu  privatus  das.  929  8.  378,  40.  Bei  einem  mittelbaren  Einfluss, 
■wie  ihn  Marozia  vor  und  nach  Johann  XI.  Wahl  besass,  sind  es  nur  Unter- 
schiede im  Grude,  die  zwischen  ihrer  fiüheren  und  späteren  Macht  bestanden 
haben.  Anfänglich  hatte  sie  auch  unter  Johann  XI.  ihre  Herrschaft  mit  Wido 
getheilt,  so  dass  ihre  Alleinherrschaft  nach  seinem  Tode  nur  etwa  ein  Jahr  ge- 
dauert hat.  senatrix  und  patricia  mag  sie  schon  bei  ihren  Lebzeiten  genannt 
worden  sein.  Das  Andenken  an  sie  ist  unter  den  Römern  noch  lange  Zeit  nicht 
erloschen ; 1006  erscheint  sie  als  profettissa,  als  Stadtpräfectin  im  Sinn  von 
Stadtherrin,  in  einer  Papsturkunde,  Pflugk-Harttung,  Acta  pontif.  Rom.  II,  93 
8.  68  (J.  3944). 
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Nur  König  Hugo  von  Italien  konnte  sie  in  der  Behauptung  ihrer 
Stellung  gefährden.  Er  hatte  bereits  einen  Theil  des  vertheidigungs- 
unfähigen  Kirchenstaats  in  seine  Gewalt  gebracht.  Marozia  forderte 
ihn  932  auf,  sich  auch  Konis  zu  bemächtigen,  indem  er  sich  mit  ihr 
verheirate.  So  konnte  er  Kaiser  und  Marozia  Königin  und  Kaiserin 
werden.  Angezogen  von  dem  Kaiserthum  und  von  der  HoShnng  seine 
unsichere  Macht  im  Königreiche  zu  befestigen,  wenn  er  Imperator 
würde,  gieug  er  auf  das  Anerbieten  ein.  Er  nahm  bei  Marozia  in  der 
Eugelsburg,  der  stärksten  städtischen  Veste,  Wohnung*).  Seine  in  der 
Nähe  lagernden  Truppen  hielten  die  Gegner  in  Unthätigkeit^).  So 
war  der  Papst  durch  eine  Köinerin  uud  einen  fremden  König  der 
freien  Ausübung  seiner  weltlichen  Herrschaft  beraubt. 

Bei  ihren  Berechnnngeu  haben  Marozia  uud  Hugo  einen  Fehler 
begangen.  Sie  unterschätzten  die  Abneiguug  vieler  Höiiier  gegen  eine 
Ehe,  welche  einem  Manne  aus  einem  fremden  Lande  und  Volke  Gewalt 
Uber  Rom  gewährte.  Marozias  allmähliche  Machtentwicklung  hatte 
die  Stadt  geduldet  uud  sogar  gefördert,  aber  sie  war  noch  weit  ent- 
fernt die  Unterwerfung  unter  Hugo,  mit  dem  sie  die  Herrschaft  theilte, 
zu  wollen.  Am  meisten  wurde  Marozias  Sohn  Alberich  von  der 
Aenderung  betroffen.  Hatte  er  auch  bei  seiner  Jugend  bisher  keine 
politische  Bedeutung  erlangt,  so  sah  er  sich  doch  in  der  Zukunft 
zurOckgedrängt.  Dass  er  seinem  Stiefvater  im  Wege  stehe,  wusste  er; 
man  sagte,  er  habe  erfahren,  dass  er  durch  Blendung  unschädlich  ge- 
macht werden  solle.  Ein  zufälliger  Anlass  hat  ihre  innere  Feindselig- 
keit zum  Ausbruch  gebracht.  Auf  Verlangen  seiner  Mutter  bedieute 
Alberich  den  König.  Eines  Tages  goss  er  ihm  auf  unschickliche  Art 
Wasser  zum  Waschen  über  die  Hände.  Der  König  gab  ihm  einen 
Schlag  in  das  Gesicht*). 

')  Durch  die  dem  Könige  von  Marozia  durch  Boten  angetragene  Heirat 
(Liiidprand  III,  44.  Benedict  32  S.  715,  51  f.)  wollte  sie  noch  Liudprand  a.  0. 
Z.  14  Königin  werden  und  er  Z.  12  sich  Roms  hem&chtigen  und  das  Kaiaerthura 
erlangen,  rcrum  fastigia,  Klodoard,  De  Christi  triumphis  XII,  7 S.  832.  Die  Ehe- 
gatten bewohnten  die  Engelshurg,  Liudprand  III,  45. 

’)  Der  König  hatte  im  Vertrauen  auf  die  Festigkeit  der  Engelshurg  (vgl. 
Gregorovius  III,  413)  sein  Heer  zurQckgeloasen  und  war  nur  mit  wenigen  Be- 
gleitern nach  Rom  gekommen,  so  erklärt  Liudprand  III,  45.  Der  Einzug  seines 
Heeres  hlitie  die  Römer  sofort  herausgefordert. 

*)  Hugos  Ab'icht  Alberich  zu  blenden  und  Alberichs  Kenntnis  der  Absicht 
(Benedict  32  8.  715,  53  f.  71b',  1)  ist  nach  Küpke,  De  vita  et  scriptis  Liudprandi 
1842  S.  101  die  Ursache  seiner  Erhebung  gewesen,  nicht  die  von  Liudprand  HI, 
45  erzlihlte  Misshandlung.  Ein  Zusammentretfen  beider  Ereignisse  ist  nicht  uU'* 
möglich. 
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Alberich  hat  sofort  die  Gelegenheit  benutzt  eine  gewaltsame  Er- 
hebnng  des  Volkes  hervnrznrafen.  Er,  der  vornehmste  Jüngling  in 
der  Stadt,  ein  Enkel  des  mächtigen  Theophylact,  ein  Sohn  des  Fürsten, 
welchen  Rom  als  Sieger  über  die  Saracenen  hatte  einziehen  sehen, 
schön  und  kühn  wie  sein  Vater,  forderte  die  Römer  auf,  die  in  ihm 
allen  zngefUgte  Schmach  zu  rächen  und  nicht  länger  die  Schande  zu 
tragen  beherrscht  zu  werden  vou  einer  Frau  und  von  einem  Fremden, 
dem  sie  die  Römer  in  die  Hände  geliefert  habe').  Seine  Worte  ver- 
einigten Männer  aus  allen  Ständen  in  dem  gemeinschaftlichen  Triebe 
den  König  und  die  Königin  zu  verhindern,  ihre  Gewalt  länger  zu 
missbrauchen.  Viele  vornehme  Familien  fühlten  sich  durch  die  noch 
einer  Ausdehnung  fähige  Zwangsgewalt  Hugos  in  ihrer  Stellung  ge- 
schmälert und  erniedrigt;  das  römische  Selbstgefühl  mit  seinen  stolzen 
Erinnerungen  an  die  alte  Grösse  war  durch  die  von  einem  Weibe  über 
die  Römer  getroEFene  Verfügung  gekränkt  und  der  von  den  Päpsten 
genährte  nationale  Sinn  lehnte  sich  gegen  einen  König  auf,  der  kein 
Recht  hatte,  in  Rom  zu  gebieteu.  Die  Beseitigung  des  Machthabers 
ist  in  dem  Masse  gemeinsame  Sache  der  Römer  gewesen,  dass  sie  sich 
eidlich  verpflichteten  ihn  zu  bekämpfen^).  Indem  sie  gegen  Hugo  und 

■)  Oie  Kede,  welche  Liudprnnd  111,  45  Alberich  in  den  Mund  legt,  enthfilt 
Motive  lOr  den  Aufstand,  welche  insbesondere  durch  Benedict  besthtigt  werden. 
Et  lässt  erkennen,  dass  viele  Römer  Marozias  Herrschaft  als  Unehre  empfanden 
c.  30  S.  714,  42.  und  der  national-römische  Sinn,  der  sich  im  Hass  gegen  Ein- 
dringlinge bethätigte,  spricht  aus  dem  Frohlocken,  dass  zu  Alberich  II.  Hegic- 
mngszeit  kein  fremder  Fürst  Rom  betreten  habe  c.  34  S.  717,  1 — 3.  Er  ruft  Weh 
Ober  Rom,  als  es  unter  Otto  I.  kam  c.  39  S.  719,  17 — 29,  wie  er  der  Eroberung 
durch  die  Saracenen  und  durch  Arnulf  mit  einer  Wehklage  gedachte  c.  30 
S.  714,  51.  715.  1 f.  — Alberich  I.  war  bei  seinem  Einzuge  in  Rom  nach  dem 
Siege  über  die  Saracenen  von  den  Römern  ehrenvoll  empfangen  (das.  c.  29  S.  714, 
21,  wonach  Vita  Johannis  X.,  Duebesue  II,  240).  Er  war  von  schöner  Gestalt, 
elangiforme  Benedict  29  S.  714,  22  (d.  h.  elegant!  forma  wie  c.  13  S.  700,  29|; 
Alberich  II.  hatte  vultum  nitentem  aient  pater  eins  o.  32  S.  716,  4,  der  ut  leo 
fortissimus  unter  den  Saracenen  gehaust  hatte  c.  29  S.  714.  18. 

*}  Alberichs  Kunde  von  Hugos  Vorhaben  ihm  die  Augen  zu  blenden  bringt 
Benedict  32  S.  716,  1 in  Verbindung  mit  der  Verschwörung,  deren  Theilnehiner 
er  war.  Derartige  gegenseitige  Verpflichtungen  blieben  den  Römern  geläufig, 
8.  z.  B.  Regino  eont.  964  S.  173  ed.  Kurze  und  Ober  die  Vereinigung  gegen 
Heinrich  V.  1111  Petrus  Cos.  IV.  39  SS.  VII,  781,  17.  Dass  Alberich  II.  932 
einer  der  Eidgenossen  war,  schliesst  s ine  Leitung  des  Kampfes  nicht  aus,  es 
dass  ihm  wohl  in  diesem  Sinne  Flodoard,  Hist.  Rem.  IV,  24  SS.  XIII,  380,  31 
die  Vertreibung  des  Königs  beimass.  Die  Herrschaft  Hugos  und  Marozias  zu 
störten  war  die  Absicht  der  Verschwörer,  eine  neue  unter  Alberich  II.  aufzurichten 
die  der  Wähler.  Liudprand  111,  46.  V,  3 rechnet  seine  Herrschaft  nicht  von  der 
Wahl  Bondem  von  dem  Zeitpunkt,  wo  Hugo  Rom  verliess.  Dass  er  Marozias 
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Marozia  aufntandeu,  überschritten  sie  nicht  ihre  Befugnisse  noch  ver- 
letzten sie  die  des  Papstes,  der  seihst  wenn  er  gewollt  hätte,  die  Stadt 
nicht  hätte  befreien  können.  Der  Auirabr  ist  dem  Könige  und  der 
Königin  unerwartet  gekommen.  Das  Volk  belagerte  sie  in  der  Engels- 
burg. Der  König  entdoh^).  Marozia  fiel  in  die  Hände  ihrer  Feinde; 
Alberich  beugte  weiterer  Gefährdung  von  ihrer  Seite  vor,  indem  er 
sie  in  Gewahrsam  hielt’’). 

Bevor  die  Römer  die  Herrschaft  der  beiden  stürzten,  haben  sie 
Alberich  zu  ihrem  Fürsten  gewählt*).  Von  wem  auch  der  Vorschlag 
ausgieng,  ob  von  Alberich  selbst,  ob  in  seinem  Aufträge  oder  aus 
freien  Stücken  von  einem  Dritten,  die  Masse  billigte  ihn  und  erhob 
ihn  zum  Beschluss;  anwesende  und  abwesende  Gegner  nahmen  ihn  so 
widerstandslos  hin,  dass  er  als  Willenserklärung  der  Römer  Ln  ihrer 
Gesammtheit  angesehen  wurde*). 


erst  später  sich  hemäcbtijffe,  wäre  kein  Gogengrund,  aber  wenn  er  den  Papst 
erst  nach  der  Flucht  des  Königs  gefangen  nahm,  so  batte  erst  hiermit  die  Em- 
pörung wider  den  rechtraiissigen  Herrscher  ihr  Ziel  erreicht. 

’)  Liudprand  Ilt,  46,  dessen  Irrthum,  auch  Marozia  sei  aus  Rom  entwichen, 
ans  Flodoard  in  der  folgenden  Anm.  erhellt. 

»)  Flodoard,  Ann.  933  SS.  111,  381,  17  f.,  wiederholt  Triumph!  XII,  7 S.  832 
und  Hist.  Rem.  IV,  24  SS.  XIII,  580,  30  f.,  berichtet  ihre  Haft.  Das  ist  die 
letzte  Nachricht  aus  dem  Leben  der  Frau,  deren  politische  Wirksamkeit  ein  Ende 
genommen  hatte.  Dun  h die  Ehe  mit  Hugo  verlor  eie  Rom,  das  sie  also  besessen 
halte,  Liudprand  III,  44  Z.  15.  Da  Hugo  am  12.  December  937  Bertha 
heiratete,  wie  seine  Urkunde  in  den  Forschungen  zur  deutschen  Gesch.  X,  305 
erweist,  so  war  Marozia  bereits  gestorben,  und  da  sie  bei  dem  Friedensschluss 
Hugos  und  Alberichs  936  von  Liudprand  IV,  3 übergangen  ist,  so  hat  sie  auch 
diese  Zeit  wohl  nicht  mehr  erlebt.  Gfrörer,  Gregorius  VII.  V,  242  hält  die 
952,  959,  961  Reg.  ,SubIac.  Nr.  122.  64.  124  genannte  Marozia  für  Mai'ozia  I., 
übersieht  jedoch,  dass  ihr  Sohn  sie  945  als  quondam  senatrix,  als  verstorben, 
bezeichnet  hat,  Mittarelli  I,  App.  16  S.  40. 

Aus  der  Zeit  der  Wahl,  vor  dem  Angriff  auf  die  Engelsburg,  Liudprand 
III,  45  (gegen  Gregorovius  III,  281),  folgt  nicht,  dass  er  zum  Zweck  einer  vor- 
übergehenden Führung  erkoren  wurde;  er  wurde  sogleich  zum  Fürsten  — auf 
Dauer  — bestellt.  Ob  der  Wablact  der  Verschwörung  vorausgieng,  ist  ungewiss 
und  unerheblich. 

‘)  Die  Wahl  geschah  durch  eine  von  Alberich  veranstaltete  Versammlnng 
der  Römer,  nach  dessen  Ansprache  >alle*  von  Hugo  abfielen  und  Alberich  zu 
ihrem  Herrn  erwählten,  Liudprand  III,  45.  Romani  de  senatoribns  suis  eleva- 
veiunt  in  regno  Albericum,  Ademar  III,  20  S.  138  ed.  Chavanon,  bei  Lair,  Etudes 
critiqnes  II,  Addmar  1899  S.  124.260,  und  ebenso  in  der  bei  Chavanon  197  aus 
Pithou,  Annalium  Francorum  708 — 990  scriptores  1658  S.  416  abgedruckten 
Darstellung,  welche  Delisle  nach  der  Vorrede  zu  Cbavanons  Ausgabe  S.  XXV  f. 
Iflr  Ademars  erste  Redaction  hält.  Eine  Handschrift  bei  Lair  II,  124  liest  ele- 
vaverunt  iu  regfe)m.  Aus  der  Meldung,  dass  die  Römer  ihn  zu  ihrem  dominns 
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Eine  solche  Yolkawahl  und  sogar  der  Gedanke  au  sie  war  neu‘). 
Das  Volk  von  Rom  hat  jetzt  znm  ersten  Mal  seit  der  Entstehung  des 
Kirchenstaats  den  Boden  eigener  politischer^Thütigkeit  betreten.  Was 
wollten  die  Börner? 

Die  Wähler  handelten  entweder  als  Stadtbewohner  fOr  die  Stadt 
oder  als  Staatsangehörige  fQr  den  Kirchenstaat.  Wenn  die  Stadt- 
bevölkerung  sich  einen  Fürsten  bestellte,  so  würde  sie  dem  Papste 
die  freie  Regierung  in  dem  übrigen  Staatsgebiete  belassen  haben. 
Zwar  hatte  König  Hugo  sich  schon  vielen  piipstlicheu  Landes  be- 
mächtigt, aber  Stadt  und  Staat  deckten  sich  räumlich  noch  nicht  und 
es  war  auch  möglich,  dass  ihre  Verschiedenheit  durch  Wiedergewinnung 
verlorener  Besitzungen  sich  vergrösserte. 

Die  Römer  erkoren  Alberich  in  ihrem  Interesse,  sie  würden  jedoch, 
falls  sie  die  Wirkung  ihres  Beschlusses  auf  die  Stadt  beschränkten, 
einen  Fürsten  eingesetzt  haben,  der  die  Aufgabe,  für  die  sie  ihn  er- 
wählten, nicht  hätte  lösen  können.  Denn  so  lange  Stadtgebiet  und 
Staatsgebiet  nicht  zusaramenfielen,  hätte  eine  Theilung  der  Regierung 

erkoren,  I&set  sich  nicht  entscheiden,  ob  sie  den  Kirchenstaat  zerstören  oder  ihm 
eine  neno  Verfassung  aufr.wingen  oder  einen  thatsOchlichen  Ersatzmann  auf  Zeit 
für  einen  ihnen  nicht  genOgcnden  pllpstlichen  Herrscher  haben  wollten. 

')  Wenige  Jahrzehnte  zuvor  hat  die  Schrift  De  imperatoria  potestate  in 
urbe  Roma  SS.  III,  720,  45  f.  den  Gedanken  ausgesprochen,  dass  Römer  799  »die 
kaiserliche  Gewalt*  sich  aneignen  wollten  und  I.eo  III.  wegen  seines  Wider- 
standes gegen  ihren  Plan  angriSen.  Ob  der  Verfasser  ansser  an  die  Befreiung 
von  der  fränkischen  Herrschaft  (s.  Hirsch,  Forschungen  zur  deutschen  Gesoh.  XX, 
138  f.  und  Simson,  Karl  II,  165,  1)  an  die  Herstellung  einer  besonderen  welt- 
lichen Regierung  in  Rom  daehte,  ist  nicht  ersichtlich ; seine  Auflassung  ist  ohne 
Beziehung  auf  römische  Tendenzen  zu  seiner  Zeit.  Sodann  erzählt  Benedict  8 
SS.  111,  698,  49,  Narses  sei  nach  seiner  Ernennung  zum  Patricius  durch  Justinian 
such  von  dem  ganzen  römischen  Volke  gewählt  worden.  Mag  in  diesem  histo- 
rischen Irrtbum  eine  stadtrömische  Ueberlieferung  stecken,  so  dass  die  Römer 
932  glaubten,  ihre  Vorfahren  hätten  einen  vom  Kaiser  auch  über  sie  bestellten 
Beamten  durch  eine  Handlung  des  Volkes  von  Rom  in  seiner  Würde  bestätigt, 
oder  hat  erst  Benedict  die  Voikswahl  erfunden,  die  Verschiedenheiten  jener 
Handlung  und  der  von  9.32  schliesst  eine  Verbindung  beider  in  den  römischen 
Vorsti-llnngen  au.s.  Bei  der  Wahl  eines  Papstes  und  eines  Kaisers  besetzten  die 
Römer  eine  bestehende  Stelle  Falls  sie  vor  der  Entstehung  des  Kirchenstaats 
einen  duz  für  den  ducatus  von  Rom  und  im  Zusammenhang  mit  der  Gründung 
des  Kirchenstaats  einen  Patricius  für  den  Kirchenstaat  erwählt  hatten,  so  hatten 
sie  zwar  wie  932  einen  Vollzieher  öfl'entlicher  Geschäfte  eigenmächtig  über  sieh 
gesetzt,  aber  lOr  die  Geschäfte,  welche  Alberich  II.  wahrnehmen  sollte,  war  der 
regierende  Papst  vorhanden,  dessen  Stellung  er  nicht  einnehiuen  konnte  und  dessen 
Befugnis  sie  nicht  ohne  den  Kirchenstaat  vernichten  konnten.  Denn  wenn  sie 
dem  Papste  die  Ausübung  der  Staatsgewalt  auf  die  Dauer  genommen  hätten,  so 
hätten  sie  der  römischen  Kirche  ihren  Staat  genommen. 
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in  der  Weise,  dass  Rom  von  Alberich  und  das  andere  Land  vom  Papste 
verwaltet  wurde,  beide  Herrscher  in  beständigen  Kampf  gebracht.  Die 
Geltung  der  Wahl  fUr  alle  Angehörigen  des  Kirchen»taats  konnte  im 
Willen  der  Wähler  liegen,  auch  wenn  sie  des  Umfangs  ihres  Willens 
während  der  Wahlhandlung  sich  nicht  in  voller  Deutlichkeit  bewusst 
waren.  Wählten  sie  für  die  Stadt  und  nicht  für  den  Staat,  so  glich 
Alberich  ihren  politischen  Missgriff  eigenmächtig  ans,  indem  er  sogleich 
die  päpstliche  Kegierungsgewalt  im  ganzen  Lande  in  Besitz  nahm  ohne 
durch  einen  neuen  Volksbeschluss  die  Veränderung  seiner  auf  die 
Stadt  eingeschränkten  Stelluug  in  die  AusUbuug  der  gesammten  Staats- 
herrscbatt  sich  bewilligen  zu  lassen').  Und  er  hat,  wofern  sein  Vor- 
gehen der  ursprünglichen  Absicht  der  Römer  nicht  entsprach,  nach- 
träglich ihre  stillschweigende  Genehmigung  erhalten.  Demgemäss  fiel 
auch  die  bei  der  Wahl  nicht  bedachte  oder  nicht  vorausgeseheue  Er- 
weiterung des  Kirchenstaats  in  sein  Bereich.  Er  bedurfte  keiner  aus- 
drücklichen Zustimmung  der  Römer,  um  das  nach  einigen  Jahren  von 
der  römischen  Kirche  erworbene  Saliinerland  aus  demselben  Grunde 
und  mit  derselben  Gewalt,  die  ihm  in  dem  bisherigen  Staatsgebiete 
zukam,  zu  regieren*).  Auch  seinen  Titel  änderte  er  nicht,  als  er  seine 

■)  Alberich  hat  sofort  zur  Erschwerung  des  Widerstandes  der  p&pstlichen 
l’artei  Johann  XI.  in  Verwahrung  genommen  (sub  custodia  detineri,  Flodoard, 
Ann.  033  SS.  Ul,  381,  16  f,  undeutlicher  in  sua  dctinebat  potestate.  Hist.  Kern. 
IV,  24  SS.  XIU,  580,  3U),  nur  kirchliche  V'erricbtiingen  licss  er  ihn  vornehmen; 
vi  vacuus,  splendore  carens,  modo  sacra  rainistrans,  fratre  a patricio  juris  mode- 
ramine  rapto,  Triumph!  XII,  7 S.  832.  \'on  Johann  XL.  aber  auch  nur  von  ihm 
tagt  Liudprand,  Legatio  c.  62,  dass  Alberich  ihn  quasi  servum  proprium  in  con- 
clavi  teneret,  er  liess  ihn  demnach  nicht  regieren.  Dass  er  auch  den  vier  filirigen 
Päpsten  seiner  Zeit  die  weltliche  Herrschaft  entzogen  hat,  ergeben  andere  Mit- 
theilungen. Allgemein  sagt  es  Liudprand  III,  46.  V',  3,  indem  er  seine  Herr- 
schaft als  Alleinherrschaft,  als  eine  den  Papst  von  der  Regierung  ausschliessende 
(jewalt  ebarakterisirt.  Was  Flodoard.  Triumph!  XII,  7 S.  832  zum  Lobe  Leo  VII. 
schreibt,  er  habe  nicht  die  Hohe  der  Welt  gesucht  sondern  lediglich  Gott  nacb- 
getrachtet,  gebt  nicht  auf  seine  politische  Uhnmacht,  sondern  rOhrot,  dass  dieser 
Papst  nur  dem  Wunsch  Anderer  naebgebend  den  Pontiöcat  übernommen  habe. 

9 In  der  Sabina  ernannte  er  deren  Vorsteher,  (s.  unten),  entfernte  er  947 
t'ampo  aus  Farfa  und  setzte  er  dort  Dagibert  zum  Abt  ein  (Hugo,  Destructio  7, 
SS.  XI,  536,  19  f.).  verschallte  er  dieser  Abtei  verlorene,  im  Sabinerlande  gelegene 
Hofe  wieder  (das.  8 SS.  XI,  536,  29)  und  er  wählte  zur  Bildung  seines  Hofstaats 
für  die  bvzantiniscbe  Prinzessin,  die  er  zu  heiraten  bolfte,  auch  Sabinerinnen 
aus,  Benedict  ,34  S.  717,  18.  Diese  Nachrichten  zeigen  allerdings  nur  sein« 
Herrschaft  in  der  Sabina.  Aus  anderen  ’l  beilen  des  zu  Alberichs  Zeit  der  meisten 
Besitzungen  verlustigen  Kirchenstaats  ist  — abgesehen  von  Rom  — Ober  das 
Wirken  des  Fürsten  wohl  nur  soweit  eine  Nachricht  vorhanden,  als  von  ihm 
zurOckgegebene  KlostergUter  und  geordnete  KlOster  (s.  drittletzte  Anm.)  niefat  im 
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Herrschaft  Qber  das  neue  Territorium  ausbreitete.  Er  blieb  der  Fürst 
der  Römer').  Eom'’hat  ihm  Macht  und  Ehre  gegeben  und  auch  im 
Ausland,  selbst  am  Hofe  des  Kaisers  von  Byzanz,  Achtung  verliehen. 


Sabinerlande  oder  ira  .Stadtgebiet  von  Rom  lagen.  Wenn  Hugo  a.  0.  7 S.  536,  1 
hierüber  im  Allgemeinen  ausapricht,  dass  Alberich  cupiebat  monaateria  aub  suo 
dominio  conatituta  ad  regulärem  reducere  normam,  so  kann  nicht  ohne  weiterea 
gefolgert  werden,  dass  seine  TbStigkeit  auf  die  Klöster  im  ganzen  Kirchenstaate 
sich  erstreckte,  diese  Begrenzung  seiaer  Herrschaft  ist  in  jenem  Worte  nicht 
en'halten.  Aber  eine  solche  Ausdehnung  seiner  Macht  muss  aus  dem  Umstande 
entnommen  werden,  dass  die  Püpste  die  gesammte  Regierung  eingebfisat  hatten. 
Liudprand  II,  48.  III,  46.  V,  3 und  Legatio  c.  62,  der  wie  II,  48  bei  Theodora  I. 
nnr  von  der  Gewalt  über  Rom  redet,  und  andere  Quellen  in  der  nächsten  An- 
merkung, die  ihn  den  Fürsten  von  Rom  oder  den  Fürsten  der  Römer  nennen, 
wollen  nicht  dem  Papste  die  Ausübung  der  Staatsgewalt  in  dem  übrigen  Terri- 
torium  zusprechen. 

■)  Princeps  war  Alberichs  politischer  Titel.  Hierfür  sind  entscheidend  dio 
Aufschrift  auf  Münzen  des  Kirchenstaats  (a.  Gregorovius,  Kleine  Schriften  1, 
166.  170),  Alberichs  Urkunde  von  943  bei  Mittarelli  I,  App.  16  S.  40.  42.  43.  44, 
die  Gerichtsurkunde  942  Reg.  Subloc.  Nr.  155  S.  203  und  demnächst  päpstliche 
Krlosse  936  und  938  das.  17.  24  S.  47.  63  (J.  3597.  3608).  Ebenso  tituliren  ihn 
Benedict  32—34  S.  716,  7.  8.  14.  19.  29.  717,  1.  4.  9.  10.  12.  13.  15.  21.  Hugo, 
Destructio  7—9.  13  SS.  XI,  536,  1.  18.  28.  537,  4.  538,  26.  Die  Inschrift  bei 
Galletti,  Del  primicero  S.  83.  Johannes,  Vita  Odonis  II,  9.  III,  7 SS.  XV,  587, 
40.  588,  39.  Diese  olbcielle  Titulatur  erfährt  Erweiterungen.  Princeps  Roma- 
nornm  gebrauchen  Leo  VU.  937  Reg.  Sublac.  16  S.  45  (J.  3601).  Chron.  pontif. 
ex  cod.  Venet.  SS  XXIV,  113,  4>.  Catalogus  SS.  V,  487,  35.  488,  35.  Gilbert, 
Chron.  pont.  SS.  XXIV,  131,  44.  Hugo,  Destructio  7 SS.  XI,  535,  51  ; Exceptio 
relat.  SS.  XI,  541,  47.  Gerhard,  Vita  Oudalrici  14  SS.  IV,  404,  3.  Vita  Johannis  XII., 
Diicbesne  II,  247.  Princeps  omnium  Romanonim:  Benedict  32  S.  716,  4.  Prin- 
ceps R.jmae;  Ann.  Farf.  954  SS.  XI,  588,  57.  Vita  Johannis  Xil.  a.  0.  Romanae 
urbis  princeps:  Johannes,  Vita  Odonis  II,  7 SS.  XV,  587,  22.  irptYxci  'Pü>;i.v];: 
Constantin.  Porphyrog.,  Cerim.  II,  48  S.  689,  14  ed.  Bonn,  princeps  Romanus; 
Benedict  32  S.  715,  51,  ehe  er  Fürst  war.  Catal.  Casin.  SS.  XXII,  360,  49. 
princeps  Rom.,  Catal.  pontif.  SS.  X.XIV,  84,  8.  Schon  vor  Alberich  11.  war  den 
Römern  der  Ausdruck  principes  für  die  Ersten,  die  in  amtlicher  oder  ausser- 
amtlicber  Stellung  Höchststehenden  geläiiGg.  omnes  Quiritum  principes  dedignati 
sunt,  Vita  Sergii  II.  c.  5;  de  patriarchio  huius  Romane  urbis  principes  expu- 
lerunt  den  Gegenpapst  Johannes,  quem  etiam  concilio  antistitum  principes  dam- 
nare  suoque  maluerunt  privari  honore,  das.  c.  6.  Transl.  Alexandri.  oben  8.  71, 
Ann.  Fuld.  885  S.  104  und  Libellus  oben  S.  77,  2;  consulta  Romanonim  principum 
bestellte  Ludwig  II.  Arsenius  zum  Missus  in  Rom,  Libellus  SS.  III,  721,  39  f.  Unter 
Johann  X.  schrieb  der  Verfasser  der  Invectiva  in  Romam  ed.  DOmmler  S.  141 ; 
principes  falanges  et  sat’'aphe  tui,  vulgus  et  scole  tue  eum  elegerunt;  S.  145  si 
sedem  apostolicam  preripuit,  omne  Consilium  principum  tuornm  virtusque  proce- 
rum  et  sapiencia  obtimatiim  pemiciter  obdormivit;  S.  146,  152  principes  tui.  Später 
Liudprand,  Antapod.  I,  28;  Arnulf  multos  Romanorum  principes  decollare  pre- 
cepit.  Der  Unterschied  zwischen  diesen  principes  und  Alberich  II.,  dem  allei- 
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Der  aus  dem  Wahlact  ersichtliche  Wille  der  Börner  gieng  auf  eine 
Herrschaft,  deren  Inhalt  weltliche  Gewalt  war.  ' Indem  sie  Alberich 
zu  ihrem  FQrsten  ausriefen,  beschlossen  sie,  dass  er  die  ganze  öfifent- 
liche  Macht  handhabe,  denn  auf  einzelne  Gegenstände  beschränkten 
sie  ihn  nicht.  Da  die  Staatsgewalt  der  Kirche  gehörte  und  ihr  ver- 
fassungsmässiges Organ  der  Papst  war,  so  begründete  der  Volks- 
beschluss  ein  bestimmtes  Verhältnis  des  Fürsten  zum  päpstlichen  Recht. 
Er  konnte  nicht  Fürst  sein,  ohne  Gewalt  des  Papstes  zu  besitzen,  und 
weil  er  alleiniger  weltlicher  Herr  sein  sollte,  wurde  dem  Papste  durch 
den  einen  Act,  welcher  einem  Anderen  die  Herrschaft  zntheilte,  die 
gesammte  Regierung  auf  die  Dauer  entzogen.  Die  Handlung  der 
Römer  war  für  den  Papst  von  der  Wirkung,  dass  sie  ihm  die  weitere 
Ausübung  der  Staatsgewalt  unmöglich  machte,  und  für  Alberich  war 
sie  von  dem  Zweck  und  dem  Ergebnis,  dass  er  die  Leitung  der  Staats- 
geschäfte unter  Ausschluss  des  Papstes  übernommen  und  bis  zu  seinem 
Tode  behalten  hat. 

Obgleich  der  Volksbeschluss  ohne  Recht  des  Volkes  erfolgte,  konnte 
er  von  staatsrechtlicher  Bedeutung  sein,  wenn  es  der  Wille  der  Römer 
war,  einen  neuen  Staat  zu  schaffen  oder  die  Verfassung  ihres  Staates 
zu  ändern. 

Sie  wollten  keinen  neuen  Staat.  Sie  haben  den  bereits  754  ge- 
gründeten Kirchenstaat  nicht  aufgehoben,  um  an  seiner  Stelle  einen 
eigenen  weltlichen  Staat  zu  errichten.  Auch  die  Hauptstadt  schieden 
sie  nicht  aus  ihm  aus  um  in  ihr  einen  Stadtstaat  zu  bilden.  Sie 
haben  der  Kirche  das  ihr  zustehende  Recht  im  Lande  oder  in  Rom 
nicht  genommen.  In  ihrem  Bewusstsein  dauerte  der  Kirchenstaat  fort, 
kein  Römer  hat  an  seiner  Beibehaltung  gezweifelt.  Denn  sie  haben 
während  der  ganzen  Regierungszeit  Alberichs  nach  dem  Papst  und 
nur  nach  dem  Papst  datirt')  und  nur  bei  seinem  Namen  haben  sie 

nigen  priiicfp«,  bedarf  keiner  Ausführung.  Ob  ihn  die  Römer  932  mit  diesem 
Titel  ausriefen  oder  ob  er  ihn  selbst  wählte,  wissen  wir  nicht;  Gregorovius,  Rom 
111,  282.  283  lässt  die  Römer  den  Titel  ertheilen.  Ausserdem  nannte  er  sich 
omnium  Romnnorum  Senator;  Uomnnorum  consul  und  patricius  hiess  er  auch  in 
seiner  Heima^,  s.  unten  S.  110  Anm.,  hingegen  nur  bei  Ausländern  rez  (Jo- 
hannes, Vita  Johannis  Gorz.  53  SS.  IV,  352,  15  und  in  einer  Hundschrilt  Ademars 
oben  S.  92  Anm.  4,  rex  Romanorum  in  derselben  Handschrilt  III,  22  ed  Chavanon 
S.  141,  bei  Lair,  Ktudes  critiques  II,  132l  und  aus  der  letzteren  Stelle  verändert 
Romanorura  Imperator,  Richardus  Pictav.  in  der  Ausgabe  bei  Houquet,  Script- 
rer.  Gallic.  IX,  24. 

•)  934-953  Reg.  Sublac.  Nr.  35.  43.  54.  61.  65.  70.  89.  97.  103.  110.  112. 
113.  117.  121.  122.  126.  155.  195.  214.  946  Arcb.  della  Soc.  rom.  XII,  73. 
947—950  llartmann  (oben  S.  61  Anm.  I)  Nr.  2—4.  In  der  Sabina  939—953 
Reg.  di  Farfli  Ul  Nr.  372—378.  381—387.  389—391,  wo  Bischof  und  dux  in  der 
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in  ihren  Privatgeschäften  die  eidliche  Versicherung  abgegeben  ihre 
Vertragspflichten  zu  erfüllen ‘).  Hiermit  erkannten  sie  an,  dass  er  der 
rechtmässige  Landesherr  sei,  und  waren  sie  beständig  des  Willens  und 
der  Ueberzeugung  in  dem  alten  Staate  zu  leben.  Wären  sie  für  die 
Unabhängigkeit  von  der  weltlichen  Gewalt  des  Papstes  und  für  staat- 
liche Selbstherrschaft  aufgestanden,  so  würden  sie  den  päpstlichen 
Staat  zerstört  liaben.  Und  wäre  wenigstens  nach  dem  Sinne  Einzelner 
die  Bewegung  gegen  das  Dasein  des  Kirchenstaats  gegangen,  so  würde 
der  eine  oder  andere  Römer  seinen  Vorsatz  sich  von  der  kirchlichen 
Unterthänigkeit  zu  befreien  oder  seine  Annahme  ihrer  ledig  geworden 
zu  sein  durch  eine  neue  Datirnng  und  eine  neue  Eidesformel  ausge- 
drückt haben.  Wäre  die  Herrschaft  im  Besitz  einer  Familie  gewesen, 
so  würde  sie  ihr  entrissen  sein.  Und  durch  Gewalt  konnte  auch  der 
Kirchenstaat  untergeben.  Aber  den  Staat  der  römischen  Kirche,  in 

Datirung,  auBgenommen  ^'r.  373.  384.  386,  mitgenannt  werden.  Erst  spftter, 
985,  wBbrend  einer  Reichsvacanz,  rechnet  eine  Urkunde,  deren  AuBstellungsort 
jedoch  Terracina  ist,  nach  dem  Papst  und  imperante  anno  primo  d.  Johanne 
Crescencione  61io  Romanorum  patricio,  Uattuln,  Hiatoria  abb.  Cassin.  I,  115  f., 
aber  die  Eidesformel  ist  auch  hier  S.  116  nur  auf  den  Papst  gestellt. 

')  934—953  Reg.  Sublac.  Nr.  43.  54.  61.  65.  89.  97.  10.3.  110.  112.  113. 
117.  121.  122.  126.  195.  948?  Arch.  della  Soc.  rom.  XXI,  497.  ln  der  Zeit 
vor  Alberich  II.  lautete  die  Eidesformel  ursprünglich  auf  den  Kaiser  (s.  Cod. 
Justin.  11,  4,  41,  1.  IV,  1,  2,  Beispiele  aus  6.  Jahrh.  bei  Marini  80  S.  124.  86  Z. 
30  f.  93  Z.  45  f.,  vgl.  Uattula  a.  0.  1,  116),  sodannu  auf  Kaiser  und  Pap^t,  z.  B. 
758?  Reg.  Sublac.  Nr.  111.  767  Jluratori,  Antiq.  III,  891,  vgl.  Marini  S.  306 
Anu:.  12;  in  der  Zeit  der  abendländischen  Kaiser  auf  einen  solchen  Kaiser  und 
den  Papst,  z.  B.  822  - 920  Reg.  Sublac.  Nr.  6.  31.  55.  60.  83.  87.  116.  207.  855 
Mittarclli,  Ann.  Camald.  I,  App.  Nr.  4.  921  Hartmann  a.  0.  Nr.  1,  obschon  der 
Kaiser  mitunter  übergangen  wurde,  z.  B.  901,  924  Reg.  Sublac.  Nr.  129.  153,  wie 
bei  der  Datirung  das.  Nr.  129.  153.  205.  In  der  kaiserlosen  Zeit  vor  Alberich  II. 
wurde  nur  bei  dem  Papst  geschworen,  913.  924-929  das.  Nr.  27.  40.  62.  92. 

115.  197  und  desgleichen  nach  Alberich  II.  bis  auf  Otto  I.  Imperium,  das.  Nr.  37. 
38.  64.  124.  139.  Mittarelli  I Nr.  21.  24.  26.  Reg.  di  Tivoli  Nr.  4.  Marini, 
Papiri  102  S.  161.  962 — 983  wurde  der  Imperator  mitgenannt  Reg.  .Sublac. 
Nr.  39.  52.  58.  93.  127.  128.  131.  149.  166.  18t;.  200.  201.  Mittarelli  I Nr.  36. 
38.  40.  41.  43.  üartmann  a.  0.  Nr.  6.  11.  Arch,  della  Soc.  rom.  XXllI,  184;  er 
wurde  ausgelassen  Mittarelli  1 Nr.  27.  28.  Hartmann  Nr.  7 — 9.  Reg.  Sublac. 
Nr.  25.  26.  46.  51.  59.  73.  80.  109.  114.  120.  123.  125.  130.  137.  140.  143.  178, 
wogegen  er  965  während  einer  Sedisvacanz  allein  erwähnt  wurde,  das.  Nr.  90. 
Karl  der  Cirotse  hatte  den  Eid  bei  seinem  Namen  verboten,  Capit.  I,  64,  26. 

116,  22;  die  Synode  von  Pavia  erklärte  850,  es  sei  Brauch  der  Weltleute  bei 
dem  Kaiser  zu  schworen,  Uapit.  II,  118,  4.  Der  staatsrechtliche  Sinn  des  Namens 
des  Heri  Sehers  in  dem  Eide  ist  der  gleiche  wie  in  der  Datirung,  s.  Mommsen, 
RCm.  Staatsrecht  II*,  809  f.  und  Röm.  Strafrecht  578,  2.  585  f.  Zur  Geschichte 
dieser  Eidesformel  Voltelini,  Acta  Tirolensia  II,  XCVII  f. 

Hittbsilunt«»  XXIII.  7 
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welchem  der  Statthalter  Petri  regierte,  haben  die  Römer  nicht  ver- 
nichten wollen  und  nicht  vernichtet.  Sie  haben  keinen  neuen  Staat 
für  sich  hergestellt,  weil  ein  solches  Werk  nicht  ausführbar  war,  ohne 
der  Kirche  die  weltliche  Herrschaft  zu  nehmen.  Die  religiöse  Gewalt 
der  römischen  Kirche  ist  es  gewesen,  welche  das  Leben  ihres  Staates 
erhalten  hat.  Diese  Eigenthlimerin  war  nicht  mächtig  genug  gewesen 
die  innere  Ordnung  ihres  Landes  unantastbar  zu  machen,  aber  sie  war 
stark  genug  geblieben,  die  Entstehung  eines  neuen  Staates  zu  ver- 
hindern'). 

Diese  Schranke  des  Willens  der  Römer,  'den  Kirchenstaat  abzu- 
Bchafifen,  stand  der  Veränderung  des  Staates  durch  Einführung  einer 
neuen  Verfassung  nicht  im  Wege.  Ohne  ihn  im  ganzen  Laude  oder 
in  einem  Theile  zu  beseitigen,  war  es  möglich,  Alberichs  Herrschaft 
zu  einer  rechtmässigen  Herrschaft  zu  machen,  indem  sie  dem  Kirchen- 
staate eiugeordnet  wurde.  Falls  das  Volk  mit  Alberichs  Erhebung  zu- 
gleich eine  auf  die  Dauer  berechnete  Institution  begründen  wollte,  so 
setzte  es  entweder  in  ihm  und  seinen  Nachkommen  eine  Dynastie  ein 
oder  behielt  sich  bei  Erledigung  der  Stelle  die  Bestimmung  über  die 
Nachfolge  vor.  Eine  derartige  neue  Rechtsordnung  innerhalb  des 
Kirchenstaats  Hess  sich  zwar  nicht  ohne  Verkürzung  der  päpstlichen 
Befugnis  bewerkstelligen,  hätte  jedoch  vom  Papste  sowohl  angeboten 
als  angenommen  werden  können.  Obschon  er  als  Organ  kein  eigenes 
Recht,  sondern  nur  eine  Zuständigkeit  hatte,  vermöge  deren  er  über 
das  Dasein  des  Staates  nicht  verfügen  durfte,  so  wäre  doch  seine  Ein- 
willigung in  die  Errichtung  eines  päpstlichen  Fürstenamtes  gütig  ge- 
wesen, da  die  Organisation  der  Gewalt  im  Kirchenstaate  nicht  unab- 

')  Die  IheoloKische  Meinun};,  dass  die  römische  Kirche  ein  unverlierbares 
Recht  aut  ihren  Staat  bähe,  hat  zu  Alberich  II.  Zeit  auch  im  Clerus  von  Rom 
noch  keine  Vertreter  besessen.  Sie  liess  sich  nur  in  der  Weise  aufstellen,  dass  dieser 
Staat  eine  Veranstaltung  Gottes  sei.  Johann  VIII.  leitete  jedoch  die  weltliche 
Gewalt  über  Rom  von  einer  kaiserlichen  üebergabe  ab,  Mansi  XVII,  73  (J.  3123). 
Die  Aeusserung  Nicolaus  I.;  privilegia  s.  Romanae  ecclesiae  nullum  possunt 
sustiuere  detrimentum  (das.  XV,  309,  J.  2739)  betraf  lediglich  kirchliche  Herr- 
schaft, für  die  Johann  VIII.  diesen  Gedanken  auf  Pannonien  anwandte  (Gra- 
tian  II,  16,  3,  17,  J.  2970) ; er  behauptete  auch,  dass  eine  Veijährung  gegen  Christen 
nur  unter  Christen,  nicht  zu  Gunsten  Andersgläubiger  gelten  könne,  Mansi  XVII. 
264,  J.  2976  c.  3.  Für  Pidvatrecbte  hat  die  römische  Kirche  die  100jährige  Ver^ 
jährung  trotz  der  541  durch  Justinian,  Nov.  111  erfolgten  Aufhebung  nnd  nach 
anfänglicher  Anerkennung,  dass  dieses  Gesetz  auch  für  sie  gelte  (Gregor  I.,  Reg. 
I,  9,  J.  1076),  wieder  in  Anspruch  genommen  und  durch  Gewohnheitsrecht  er- 
worben, vgl,  Johann  VIII.  873  bei  Gratian  II,  16,  3,  I7  (J.  2970)  und  Savigny, 
System  des  röm.  Rechts  V,  353  ff.  Das  Privatrecht  war  auf  das  Recht  der  Kirche 
einen  Staat  zn  haben  oder  auf  Theile  des  Staatsgebiets  nicht  anwendbar. 
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änderliches  Becht  war.  Und  wenn  er  keine  neue  Ordnung  für  die 
Ausübung  bestimmter  Herrschaftsbefugnisse  auf  rechtlichem  Wege  ein- 
führte, so  konnte  eine  derartige  Aenderung  ohne  seine  Zustimmung 
eintreten,  sofern  ein  Anderer  in  geregelter  Weise  selbständig  an  der 
Begierung  betheiligt  wurde. 

Allein  die  Börner  haben  dem  Lande  oder  der  Stadt  Born  keine 
neue  Verfassung  geben  wollen.  Sie  stellten  keine  Forderung  an  den 
Papst.  Sie  verlangten  weder  die  Zulassung  einer  Statthalterschaft 
noch  setzten  sie  der  päpstlichen  Begierung  eine  durch  einen  Volks- 
herrn  vertretene  Yolksgewalt  zur  Seite.  Ihr  Wille  erschöpfte  sich 
darin,  einen  Mann  zu  gewinnen,  welcher  die  Uewalt  des  Kirchenstaats 
handhaben  sollte,  ohne  dass  er  sie  im  Namen  des  Landesherru  übte. 
Sie  Hessen  den  Kirchenstaat  denselben  bleiben,  bloss  den  Vollzieher 
der  Staatsgewalt  wechselten  sie.  Hit  diesem  Willen  war  eine  Ver- 
fassungsänderung unvereinbar.  Nur  so  lange  konnte  die  Staatsgewalt 
der  römischen  Kirche  gehören,  als  ihre  Wahrnehmung  dem  Papste 
zustaud;  die  üebertragung  dieses  Bechts  auf  einen  Anderen,  der  allein 
weltlicher  Herr  im  Kirchenstaate  sein  sollte,  war  unmöglich.  Ein  der- 
artig sich  widersprechender  oder  doppelter  Wille  würde  mit  der  Zer- 
störung des  Kirchenstaats  geendigt  haben'). 

Im  Jahre  932  hat  es  den  Eömem  genügt  Alberich  zum  Fürsten 
zu  machen.  Sie  haben  nicht  grundsätzlich  die  Begierung  des  Papstes 
angegriffen,  sondern  zunächst  handelte  es  sich  darum,  ob  ein  Fremder 
und  eine  Bömerin,  die  sich  statt  des  Papstes  der  Begierung  be- 
mächtigt hatten,  sie  noch  weiter  beherrschen  sollten.  Für  den  Fall, 
dass  sie  sich  von  ihnen  erretteten,  wollten  sie  allerdings  die  päpstliche 
Macht  nicht  wiederherstellen,  denn  sie  wählten  Alberich  im  voraus 
zu  ihrem  Herrn.  Sie  wussten  jedoch,  dass  der  regierende  Johann  XI. 
unfähig  sei  seine  Gewalt  so  zu  gebrauchen,  wie  sie  wünschten;  er  be- 


')  Nach  Gregorovius  III,  282.  283.  292  f.  34«.  IV,  429.  462  haben  die  Römer 
932  den  Kirchenstaat  aufgehoben  und  einen  weltlichen  Staat  gegründet,  in  wel- 
chem sie  Alberich  II.  Stellung  »durch  Wahl  und  Titel  gesetzlich  machten* 
ni,  282.  Ein  solches  Wollen  wird  jedoch  nicht  gemeldet  und  ein  solches  Han- 
deln — das  ist  entscheidend  — hat  nicht  stattgefunden.  Ferner  schreibt  er 
Kleine  Schriften  I,  168,  Alberich  11.  habe  Johann  XI.  »gezwungen  auf  das  Do- 
minium temporale  zu  verzichten*,  und  Rom  111,  266,  dass  Leo  VII,  »auf  die 
weltliche  Gewalt  verzichtete*,  während  sic  nur  einen  Widerstand  gegen  die  Aus- 
übung ihrer  Staatsgewalt  durch  Alberich  untcrlicssen.  Die  Frage,  ob  die  Römer 
die  Ordnung  des  Kirchenstaats  abändern  wollten,  bat  Gregorovius  nicht  erörtert, 
da  nach  seiner  Auffassung  die  Bewegung  sich  gegen  das  Dasein  des  Kirchen- 
staats gerichtet  nnd  ihn  beseitigt  hat.  An  Gregorovius  hat  sich  Villari  (oben 
S.  75  Anm.)  8.  138  angesihlossen. 
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fand  sich  auf  Seiten  derjenigen,  gegen  die  sie  sich  erhoben,  er  stand 
unter  Leitung  seiner  Mutter  und  begünstigte  den  König  Hugo.  Wann 
ein  neuer  Papst  in  der  Lage  sein  würde  besser  zu  regieren,  mussten 
sie  der  Zukunft  anheimstellen.  Unter  solchen  Verhältnissen  hat  der 
von  Alberich  gegen  die  unrechtmässigen  Herrscher  erregte  Volksauf- 
stand zur  Einsetzung  eines  anderen  unrechtmässigen  Herrschers  ge- 
führt, aber  dieser  neue  Herrscher  sollte  nur  einen  zeitweisen  politi- 
schen Ersatz  bieten.  In  ihm  haben  die  mit  dem  politischen  Zustand 
unzufriedenen  Römer  durch  Selbsthilfe  eine  lebensfähige  Regierung  in 
einem  Staate  begründet,  dessen  rechtmässige  Regierung  weder  der 
inneren  Parteiungen  noch  eines  fremden  Eindringlings  mächtig  war. 
Es  war  eine  Machtstellung  Alberichs  für  seine  Person.  Ueber  die 
fernere  Zukunft  enthielt  der  Volksact  nichts.  Es  war  nicht  der  Wille 
der  Römer  die  Verfassung  des  von  ihnen  anerkannten  Kirchenstaats 
durch  Einfügung  eines  Fürstenthums  umzugestalten,  welches  durch 
höhere  päpstliche  Rechte  beschränkt  wurde  und  zugleich  die  päpstliche 
Gewalt  durch  fürstliche  Befugnisse  beschränkte.  Sie  setzten  Alberich 
nicht  zum  ersten  Inhaber  einer  neuen  Würde  ein,  deren  Rechte  er 
bis  zu  ihrer  anderweiten  Verfügung  ausüben  sollte,  noch  haben  sie 
seine  Familie  zum  Herrschergeschlecht  bestellt.  Der  Fürst  war  932 
noch  kinderlos.  Nach  ihm  hat  freilich  sein  Sohn  Octavian  die  Herr- 
schaft übernommen.  Aber  die  Römer  haben,  als  sie  unter  dem  Ein- 
druck des  Todes  ihres  mächtigen  Fürsten  sich  in  Unterwürfigkeit  unter 
seinen  Sohn,  ihren  nächsten  Papst,  fügten,  nicht  einen  932  aufge- 
schobenen Beschluss  über  die  Nachfolge  nachgeholt.  Octavian  hat 
seinen  Eintritt  in  die  Stellung  seines  verstorbenen  Vaters  nicht  einer 
römischen  Willenserklärung  verdankt*),  denn  das  seinem  Vater  ge- 
gebene Versprechen  der  Adeligen  ihn  nach  dem  regierenden  Papst 
Agapitus  II.  zum  Papst  zu  wählen  umfasste  nicht  auch  die  Zusage  bis 
zu  dieser  Zeit  unter  seiner  fürstlichen  Herrschaft  zu  stehen,  obschon 
es  ihm  erleichterte  Fürst  zu  sein,  ehe  er  Papst  war.  Dass  die  Macht 
des  Vaters  mit  seinem  Reichthum  und  seinen  Anhängern  auf  ihn  über- 

')  Da mberger,  Synchronistische  Ueschichte  im  Mittelalter  IV,  885  nahm  an. 
Alherich  habe  95i  die  Adeligen  in  der  Peterskirche  bewogen  auf  seinen  Sohn  Octavian 
den  Principal  zn  übertragen,  und  Niehues,  Kaiserlhum  und  Papstthum  II,  505, 
Octavian  sei  nach  dem  Tode  seines  Vaters  zu  dessen  Nachfolger  ernannt  worden, 
wer  ihn  ernannte,  gibt  er  nicht  an.  Weder  die  eine  noch  die  andere  Handlung 
findet  in  einer  Quelle  Unterstützung.  Flodoard,  Ann.  054  SS.  IH,  403,  4—6  sagt 
nicht  mehr  als  dass  nach  Alberich  II.  Tode  sein  Sohn  Octavian  die  fürstliche 
Herrschaft  erlangt  habe,  principatum  ndeptus  est.  Eine  Aneignung  der  väter- 
lichen Gewalt  oder  eine  Fortsetzung  der  Gewaltherrschaft  setzt  keine  andere 
Handlung  als  die  Octavians  voraus. 
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gehe,  wurde  unter  einem  Papst,  der  sich  noch  keine  neue  Hilfe  ver- 
schaffen konnte,  wohl  von  keiner  Seite  streitig  gemacht.  Aber  dieser 
Nachfolger  ist  nicht  Rechtsnachfolger  in  einem  von  den  Römern  oder 
von  Alberich  errichteten  ErbfUrstenthiim  gewesen.  Wie  die  Herrschal't 
des  Vaters  nicht  aufhörte  von  thatsüchlicher  Art  zu  sein,  so  ist  auch 
die  Nachfolge  des  Sohnes  lediglich  thatsüchlicher  Natur  gewesen. 
Wenn  die  Römer  die  neue  Regierungsform  als  Rechtsordnung  gedacht 
und  gewollt  hätten,  so  würden  sie  das  von  ihnen  errichtete  FUrsten- 
thum  selber  wieder  abgeschaü't  haben,  als  sie  055  ihren  Fürsten  zum 
Papst  erwählten. 

Die  Römer  erreichten,  was  sie  wollten. 

Alberich  hat  die  durch  das  Volk  empfangene  Macht  nicht  ge- 
braucht, um  eine  andere  Herrschaft  zu  erwerben,  als  seine  Wähler 
ihm  gegeben  hatten.  Auch  er  hätte  einen  neuen  Staat  begründen 
können,  wenn  er  der  römischen  Kirche  die  Gewalt  in  einem  Theile 
ihres  Gebietes  oder  im  ganzen  Laude  entriss  und  sich  aneignete,  so 
dass  ein  anderer  Staat  an  die  Stede  trat;  sobald  er  die  verfassungs- 
mässige Verbindung  der  Staatsgewalt  und  der  Kirchengewalt  in  dem- 
selben Träger  löste,  vernichtete  er  in  dem  Territorium,  welches  er  für 
sich  nahm,  durch  seinen  Staat  den  Kirchenstaat.  Kr  hat  jedoch  die 
ihm  032  übertragene  Gewalt  nicht  zu  einer  Staatsgewalt  umgebildet, 
sondern  in  dem  Kirchenstaate  regiert,  den  er  bei  seinem  festen 
Glauben  au  das  Papstthum,  von  dem  ihm  der  Kirchenstaat  untrennbar 
war,  bestehen  lassen  wollte.  Nicht  für  sich,  sondern  für  die  römische 
Kirche  hat  er  das  Sabinerlaud  erworben;  die  Sabiner  datirten  nicht 
nach  ihm.  Er  selbst  hat  noch  945  bei  Marinus  II.  geschworen  und 
mit  dem  Namen  dieses  Papstes  in  dem  Sinne  geurkundet,  dass  der 
Staat,  in  welchem  er  lebte,  der  Staat  der  Kirche  sei'),  und  er  hat 
auch  durch  die  Münzen,  welche  mit  seinem  Willen  das  Zeichen  des 
päpstlichen  Staates  behielten,  dessen  Dasein  anerkannt. 

So  wenig  als  seine  Herrschaft  ein  Staat  war,  ist  sie  ein  Herr- 
schaftsrecht des  Kirchenstaates  gewesen.  Sie  konnte  nur  ein  dem 
Kirchenstaate  eingefügtes  Fürstenthum  werden,  wenn  sie  so  verwandelt 
wurde,  dass  sie  aus  einer  V^'rleihung  des  Papstes  oder  aus  der  Ver- 
fassung des  Kirchenstaates  abgeleitet  wurde. 

Eine  Unterordnung  Alberichs  unter  den  Papst  setzte  eine  Ordnung 
voraus,  er  konnte  kein  unteres  Recht  haben,  ohne  dass  der  Papst  ein 
höheres  Recht  hatte,  kraft  dessen  ihm  eiu  Anspruch  auf  ein  bestimmtes 
Verhalten,  auf  Handlungen  und  Unterlassungen  dos  Fürsten  zustand, 
für  welche  dieser  verantwortlich  war.  Um  ein  derartiges  Rechtsver- 

')  Mittarelli,  Anii.  Camald.  I,  App.  16  S.  40.  42. 
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hältais  zwischen  beiden  Herrschern  fQr  Alberichs  Person  oder  blei- 
bend herzustellen  bedurfte  es  einer  vertragsmässigen  oder  gewohn- 
heitsrecbtlichen  Auseinandersetzung,  zu  der  es  nicht  gekommen  ist. 
Alberich  hat  auch  nicht  unter  Berufung  auf  den  durch  seine  Wahl 
bekundeten  Volkswillen  oder  auf  seine  Macht  das  Zugeständnis  einer 
Ordnung,  deren  Gewährung  das  Wesen  seiner  Gewalt  zu  seiuem  Nach- 
theil verändert  haben  wQrde,  vom  Papste  gefordert.  Jede  Beschrän- 
kung der  päpstlichen  Regierung,  wodurch  er  etwa  einen  Theil  der 
staatlichen  Rechte  zu  selbständiger  Ausübung  und  an  einem  anderen 
Theile  eine  nach  Art  und  Umfang  bestimmte  Mitwirkung  erhielt,  hätte 
seine  thatsächliche  Alleinherrschaft  in  ihrem  Inhalt  und  in  ihrer  Un- 
abhängigkeit gemindert.  Der  Papst  durfte  zwar  ein  solches  neues 
Herrscherrecht  freiwillig  oder  gezwungen  bewilligen,  aber  er  hat  keine 
Befugnisse  zu  Gunsten  Alberichs  aufgegeben. 

Auch  ein  zweites  Organ  des  Kirchenstaates  neben  dem  Papste  ist 
Alberich  nicht  geworden.  Wären  beide  einander  nebengeordnet  ge- 
wesen, so  dass  sie  die  gleiche  Zuständigkeit  hatten,  und  wäre  es  nur 
Alberichs  Uebermacht  gewesen,  welche  seinen  Mitinhaber  an  der  Mit- 
ausübung der  Gewalt  verhinderte,  so  würden  beider  Namen  in  der 
Datirung  und  in  der  Eidesformel  erschienen  sein,  während  iu  ihnen 
bloss  der  Papst  einen  Platz  einnahra. 

Nur  die  eine  Handlung  steht  mit  dem  sonstigen  Verhalten  Albe- 
richs im  Widerspruch,  dass  er  verlügt  hat  seinen  Namen  auf  die  Geld- 
stücke zu  setzen').  Der  Name  auf  der  Münze  war  eine  Herrschafts- 
äusserung, welche  ein  Recht  auf  Herrschaft  zu  bekunden  pflegte.  Wie 
die  Römer  diesen  Eingriff  in  das  päpstliche  Herrscherrecht  aufgefasst 
haben,  erfahren  wir  nicht,  sie  sind  dem  Beispiel  nicht  gefolgt,  sie 
haben  iu  ihren  Urkunden  und  Eiden  dem  Fürsten  .Vlberich  keine 
Stelle  eingeräumt.  Ob  Alberich  hier  im  Kampfe  mit  dem  Begehren 
eines  Rechts  lag,  so  dass  er  selbst  zwischen  gewaltsamer  und  recht- 
mässiger Herrschaft  unentschieden  schwankte,  ist  aus  seiner  Behandlung 
der  Münze  kaum  mit  Gewissheit  zu  entnehmen.  Die  zwei  Herren  auf 
einer  Münze  konnten  auch  verschieden  gedeutet  werden.  Sie  besassen 
nicht  nothwendig  das  MUnzrecht  gemeinsam.  Auch  der  Name  des 
Kaisers  und  vorher  unter  Leo  III.  der  des  Patricius  hatten  auf  den 

')  Eine  MOnze  aus  Joh.nnn  XI.  Zeit  hat  Albrc  princ,  Gri^rovius.  Die 
Mflnzen  Alberichs  IStiä,  Kleine  Schriften  I,  166  und  Hom  Ul,  289;  eine  Münze 
unter  Marinus  II.  hat  Alberi  pri,  von  den  unter  Agapitus  II.  geschlagenen  hat 
die  eine  Albericvs  und  die  andere  Albr,  Promis,  Monete  dei  rom.  ponteüci  1858 
S.  87.  88;  üregorovius.  Kleine  Schriften  I,  170.  174.  Auf  keiner  der  erhaltenen 
Münzen  fehlt  der  Name  Albeikb  II.,  aVier  auch  auf  keiner  der  des  Piijatea  und 
des  h.  Petrus. 
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römischen  Münzen  gestanden  und  doch  ist  ihr  Recht  dem  Rechte  des 
Papstes  nicht  gleichartig  gewesen.  Da  Alberichs  Gewalt  eine  andere 
als  die  ihre  war,  so  war  auch  der  Sinn  seines  äusserlich  gleichen  Ver- 
haltens ein  anderer.  Statt  der  Oberherrschaft  konnte  es  auf  Mitherr- 
schaft oder  anf  Unterherrscbaft  gehen,  wenn  die  Natur  seiner  Gewalt 
einen  rechtlichen  Äntheil  an  der  staatlichen  Berechtigung  zugelassen 
hätte.  Da  jedoch  ausser  dem  Namen  des  regierenden  Papstes  auch  der 
des  Petras  auf  den  Münzen  stand  und  .\lberich  kein  Stellvertreter  des 
Petras  sein  konnte,  so  war  es  nicht  seine  Ansicht  dem  Papste  neben- 
geordnet  zu  sein ; überdies  hätte  der  Papst  eine  derartige  Verfassungs- 
änderung durch  Coordination  eines  weltlichen  Fürsten  ebensowenig 
vermöge  seines  Willens  zu  einer  rechtmässigen  machen  können,  als 
er  den  Kirchenstaat  abtreten  durfte.  Trug  hingegen  die  Münze  Albe- 
richs Namen  im  Sinne  eines  Unterherrschers,  so  hätte  er  diesem  in 
ihm  aufgestiegenen  Rechtsgedanken  nicht  weitere  Folge  und  Gestalt 
gegeben:  sein  Thun  hätte  sich  auf  den  Ausspruch  einer  Idee  be- 
schränkt, die  keine  neue  Staatsverfassung  bewirkt  hätte').  Er  hat 

0 Gregorovius  a.  0. 1,  163  zieht  die  Folgerung,  dass  Alberich  Johann  XI.  die 
weltliche  Gewalt  nahm  und  mit  ihr  die  MQn/.e,  ein  Merkmal  de»  Landesfiirsten.  ao  dass 
S.  169  die  Päpste  das  MOnzrecht  nicht  mehr  besas.‘en.  Albjrich  11.  habe  als  Landes- 
herr geprägt  S.  158. 169,  .zur  öffentlichen  Crkunde  seiner  souveränen  Landeshoheit* 
S.  167.  Die  Papstnamen  habe  er  auf  den  MOnzen  belassen  um  den  öff  entlichen  Schein 
hervorzurufen,  dass  der  Papst  .nichts  verloren  habe  als  die  civile  Gewalt*  S.  164. 
Wurde  aber  nicht  im  Gegentheil  durch  die  Beibehaltung  des  Namens  des  Papstes 
dessen  fortdauerndes  Recht  auf  die  Staatsgewalt  bekundet  ? W as  Alberich  besas»,  war 
die  alleinige  AusQbung  des  Rechts  des  Kirchensta.ats  und  dieser  .Ansicht  kommt  auch 
Gregorovius  nahe,  indem  er  a.  0.  I,  169  davon  spricht,  dass  die  Päpste  zur  Zeit 
Alberichs  das  MOnzrecht  nicht  mehr  ausQbten.  Alberichs  Verhältnis  zur  päpst- 
lichen Münze  war  nur  ein  Anwendungsfall  seines  Verhältnisses  zur  päpstlichen 
Gewalt  Oberhaupt.  Von  dieser  Stelle  aus  betrachtet  war  der  Befehl,  den  er  denr 
MOnzamt  ertheilte  — auf  der  Münze  unter  Johann  XI.  stand,  dass  Alberich 
fieri  ivfssit)  das.  I,  166,  er  hat  in  seinem  Namen,  nicht  in  dem  des  Volkes,  eine 
neue  Prägung  ungeordnet  — , von  derselben  Art  wie  seine  sonstigen  staatlichen 
Befehle,  aussergewöhnlicb  war  nur  sein  Name  auf  der  Münze.  Die  Päpste  be- 
fahlen zu  Alberichs  Zeit  in  staatlichen  Dingen  Oberhaupt  nicht  mehr.  Sollte  ein 
damaliges  päpstliches  Privileg  eine  weltliche  Strafe  androhen,  so  würde  es  nur 
eine  ältere  Formel  bewahrt  haben,  ohne  dass  der  Papst  die  Strafe  volUtrecken 
konnte;  Leo  VII.  (Reg.  Sublac.  Nr.  16  f.,  J.  3601.  3597),  Marinus  II.  ^Galletti. 
Chiese  di  Rieti  1765  S.  158,  J.  3626)  und  wohl  Stephan  VIll.  (Reg.  Sublac. 
Nr.  63,  vgl.  'i'omassetti,  Arch.  della  Soc.  rom.  XX,  54)  verboten  bei  Kirchen- 
strafe. Die  nach  Gregorovius  a.  0.  I,  174  und  Rom  UI,  289  irrige  Ann.nhme, 
dass  eine  Münze  nur  Alberichs  Namen  trage,  hat  die  Folgerung  möglich  gemacht, 
dass  die  Münze  zu  einer  Zeit  geschlagen  sei,  als  der  Fürst  alle  Gewalt  allein 
innehatte,  während  die  anderen  Münzen  mit  dem  Namen  auch  des  Papstes  einer 
späteren  Zeit  angehörten,  in  welcher  der  Fürst  einen  Theil  seiner  Gewalt  dem 
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weder  einen  neuen  Staat  noch  eine  neue  Ordnung  im  Staate  ge- 
Hchafien. 

Ob  er  zu  der  Zeit,  als  er  seinem  Sohne  den  bedeutsamen  Namen 
Octavian  gab,  seine  thatsüchliche  Leitung  der  öffentlichen  Ueschäfte 
als  Vorstufe  einer  rechtlichen  Stellung  angesehen  hat  und  ob  er 
diesen  Plan  erst  änderte,  als  er  ihn  Cleriker  werden  lie»s,  um 
ihn  Papst  werden  zu  lassen  und  hierdurch  die  bestehende  'frennung 
des  Kechts  und  der  Macht  aufzuheben,  wird  sich  nicht  mehr  ent- 
scheiden lassen.  Wenn  er  ihn  in  den  Clerus  aufnebmen  Hess,  ehe 
er  erlebte,  dass  Otto  I.  römischer  Kaiser  werden  wollte  i),  so  würde 
wenigstens  nicht  diese  Gefahr  auf  eine  Aenderung  seiner  Absicht 
haben  eiuwirkeu  können.  In  jedem  Falle  wäre  sie  ein  blosses  Vor- 
haben und  nicht  eine  That  gewesen.  Als  er  starb,  lag  keine  noch 
von  ihm  zu  ersteigende  Stufe  vor  ihm.  Indem  er  954  bei  Lebzeiten 
des  Papstes  denjenigen  zu  dessen  Nachfolger  bestimmte,  welcher  der 
Erbe  seiner  weltlichen  Macht  ira  Kirchenstaate  wurde,  indem  es  der- 
gestalt sein  Wille  war,  dass  die  Regierung  des  rechtmässigen  Herr- 
schers wieder  hergestellt  würde,  hat  er  die  Form,  in  welcher  er  re- 
gierte, als  eine  vorübergehende  politische  Aushilfe  und  die  Vereinigung 
der  Gewalt  und  ihrer  Ausübung  im  Papste  als  den  ordnungsmässigen 

Pd)iste  abfretreten  oder  w^edergegeben  habe;  so  Provana,  Studi  sovra  la  storia 
d’  Italia  a’tcmpi  de!  re  Ardoino,  Mem.  della  Accad.  di  Torino  II.  7*>  S.  177  f,  in  der 
Sonderausgabe  1844  8.  14.4.  Gfrörer,  Gregorius  VII.  \’,  2j(i  f.  schloss  auf  eine 
von  Apapitus  II.  errungene  gleichberechtigte  Stellung  neben  Alberich.  Diese 
Krkliirungen  fallen  bei  der  von  Gregorovius  gegebenen  Lesart  hinweg. 

')  Flodoard,  Ann.  954  SS.  111,  403,  3 sagt  nur,  dass  er  954  Cleriker  war, 
nicht  wann  i‘v  es  wurde.  K»  bh  ibt  daher  nur  eine  Möglichkeit,  dass  Alberich 
für  den  Fall,  dass  Otto  seinen  Plan  das  Kaiserthum  ru  erwerben  ausfOhrte, 
seinem  Sohne  das  Papstthuin  sichern  wollte,  auf  dass  er,  wenn  iT  den  Besitz 
der  angeraassten  Gewalt  nicht  behalten  könne,  doch  Papst  war  und  als  Papst 
die  Staatsgewalt  ausübte:  sollte  hingegen  Otto  1.  sein  Vorhaben  nicht  verwirk- 
lichen, so  würde  bei  Octavian  die  geistliche  Macht  eine  Stütze  seiner  weltlichen 
Herrschaft  geworden  sein,  Gregorovius  III,  314  f.  zweifelt  nicht,  dass  Alberich 
erkannte,  die  Trennung  der  weltlichen  Gewalt  vom  Papstthuin  sei  auf  die  Dauer 
unmöglich,  und  dass  er  die  Gewalt  in  liom  wenigstens  seiner  Familie  zu  hinter- 
lassen hoffte,  indem  er  seinem  Sohne  das  Papstthum  bestimmte,  vgl.  Duchesne, 
L’etat  pontifical  176.  Hierbei  lag  jetloeh  ein  wesentlich  anderes  Verhältnis 
vor  als  in  denjenigen  italienischen  Städten,  wo  der  Stadtherr  Bischof  wurde, 
ohne  seine  weltliche  Stellung  niederzulegeii.  So  in  Neapel  um  768  Stephan  II. 
{Johannes,  Gesta  ep.  Neap.  42  S.  425,  21  f.)  und  ein  Jahrhundert  später  Athana- 
sius H.  (Erchempert  39.  44  S.  260,  2.  251,  3)  und  ungefähr  gleichzeitig  in  Capua 
I.audolf  I , Chronica  S.  BeneUicti  t'ns.  19  S.  477,  37—39.  Denn  in  diesen  Städten 
gab  CH  keinen  Kirchenstaat,  so  dass  hier  staatliche  und  kirchliche  Gewalt  nur 
Tutällig  und  vorübergehend  in  einer  und  derselben  Hand  zusammentrafen. 
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Zustand  betrachtet.  Wurde  auch  sein  Entschluss  durch  seinen  Familien- 
sinn bestimmt  — Octavian  war  ein  ungeeigneter  Papst  und  kein  guter 
Begent,  aber  er  war  sein  Sohn  — , so  hat  er  gleichwohl  im  Sinne  der 
Börner  gehandelt,  denn  die  Nohilität  hat  feierlich  ihr  Einverständnis 
erklärt  und  nach  seinem  Tode  seinen  Willen  in  Gemeinschaft  mit  den 
anderen  Ständen  durch  Wahl  seines  Sohnes  zum  Papst  ausgeführt  ^). 
Er  sollte  als  Papst  haben,  was  dem  Papste  gehörte.  Der  Kirchenstaat 
und  seine  Verfassung  bestanden  noch;  es  gab  nicht  einen  anderen 
Staat,  so  dass  erst  unter  Johanu  XII.  der  alte  Staat  nach  einer  Unter- 
brechung seines  Daseins  wiederhergestellt  wurde,  sondern  das  recht- 
mässige Verhältnis  zwischen  Kirchenstaat  und  Papstthum  trat  nach 
einer  thatsächlicheu  Störung  wieder  in  Wirksamkeit,  sobald  der  In- 
haber der  Macht  Papst  geworden  war.  Was  sich  ereignet  hätte,  wenn 
Octavian  vor  Äpapitus  II.  gestorben  wäre  oder  wenn  die  Gemeinde 
ihn  nicht  zum  Papst  gewählt  hätte,  kann  nicht  Gegenstand  der  Er- 
wägung sein. 

Alberichs  Herrschaft  ist  gegenüber  dem  Papste  eine  rechtswidrige 
Herrschaft  gewesen.  Wie  er  am  Tage  des  Sturmes  auf  die  Eiigelsburg 
die  Regierung  gegen  den  Willen  des  Papstes,  den  er  verhaftete,  über- 
nommen hatte,  so  ist  seine  ihrem  Ursprung  nach  in  einer  Aumassung 
der  päpstlichen  Berechtigung  bestehende  Gewalt  auch  später  Usurpation 
geblieben;  es  ist  nichts  ge.schehen,  was  ihre  Kechtswidrigkeit  auf- 
gehoben hätte®).  Um  zu  verhüten,  dass  sie  eine  Rechtsordnung  würde, 
waren  nicht  beständige  Proteste  der  Päpste  nüthig.  Ja  einer  von 
ihnen,  Leo  VII.,  hat  Alberich  Fürst  der  Römer  niid  seinen  Getreuen 


')  Ueaedict  34  S.  717,  21 — 25.  euggerentibus  »ibi  Romanis  papa  efficitur, 
Flodoard  fl54  SS.  III,  403,  61'.,  d.  h.  die  Rlimer  wühlten  ihn.  So  fern  lag  ihnen 
der  Uedanke  neben  der  geiBtlichen  Gewalt  de«  Papstes  ein  unabhängiges  Fürsten- 
thnm  zu  haben,  dass  sic  selb4  ihren  weltlichen  Herrn  zum  Papst  machten,  der 
doch  nun  den  Kirchenstaat  als  Pap.st  regierte  und  diese  Regierung  seinen  Nach- 
folgern hinterliess.  Sie  haben  955  den  seit  932  bestehenden  Gcwaltzustand  be- 
endigt und  dem  Papste  die  Ausübung  der  rechtlich  niemals  von  seiner  Kirche 
getrennten  Staatsgewalt  ermöglicht.  liei  diesem  durch  ihren  Willen  vollzogenen 
Wiedereintritt  des  Rechts  in  seine  Wirksamkeit  nahmen  sie  keinen  Anstoss  an 
Octavians  Jugend.  War  er  ein  Sohn  Aldas,  wie  aus  Benedict  34  S.  717,  3 
Gregorovius  III,  316,  1 schliesst,  Duchesne,  Lib.  pontif.  II,  247,  1 nicht  ablehnt 
und  Dümmler,  Otto  I.  272  annimmt,  so  würde  er  755  nicht  mehr  als  18  Jahre 
alt  gewesen  sein;  war  er  ein  aussereheliches  Kind  des  Fürsten  (so  Lapötre, 
L'  Europe  et  le  S.  Siege  I,  182,  2,  gleichfalls  nach  Benedict  a.  0.,  der  seine  Mutter 
concubina  nennt),  so  hätte  er  einige  Jahre  älter  sein  können,  aber  dieser  Vorzug 
wäre  durch  die  Unehelichkeit  wettgemacht. 

»)  Dieses  sich  gleichbleibende  Wesen  der  Herrschaft  Alberichs  hat  Liud- 
prand  II,  48  und  Legatio  c.  62  als  Usurpation  bezeichnet,  vgl.  S.  94  Anro.  1. 
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genannt.  Diese  Aeussernng  des  rechtmässigen  Herrschers  über  den 
unrechtmässigen  trägt  mit  dem  Fürstentitel  nur  einer  gegebenen  That- 
sache  Rechnung,  ohne  ein  Rechtsverhältnis  zwischen  Alberich  und 
dem  Kirchenstaate  anzuzeigen,  und  die  Treue,  deren  sich  der  Papst 
von  seinem  geliebten  Sohne  Alberich  versah,  weist  bloss  auf  persön- 
liches Einvernehmen  und  Vertrauen  hin ; dass  Alberich  sein  getreuer 
ünterlhan  oder  Diener  sei,  hat  Leo  VII.  nicht  von  einem  Manne  sagen 
können,  der  es  nicht  war,  der  auf  der  Stufe  rechtswidriger  Ausübung 
fremder  Rechte  an  Stelle  des  Berechtigten  stehen  blieb  >).  Als  Fürst 
der  Römer,  in  der  Eigenschaft,  die  er  932  erhalten  hatte,  hat  Alberich 
bis  zu  seinem  Tode  954  im  Kirchenstaate  geherrscht  Er  herrschte 
eigenmächtig.  Er  hat  nicht  den  Papst  zu  staatlichen  Handlungen 
genöthigt,  er  hat  die  Staatsgeschäfte  selbst  vorgenommen  und  hierbei 
nicht  etwa  unter  Berufung  auf  eine  Vollmacht  in  Vertretung  des 
Papstes  gehandelt.  Er  trat  nicht  als  Diener  sondern  als  der  von  den 
Römern  erkorene  Herr  auf,  der  die  ganze  MachtfÜlle  des  rechtmässigen 
Landesfürsten  übte.  Weder  Uuterthanen  noch  Beamte  entzogen  sich 
ihren  Verpflichtungen  gegen  den  Staat,  dessen  Geschäfte  Alberich 
allein  besorgte.  Die  Wehrpflichtigen  gehorchten  ihm,  Parteien  und 
Richter  folgten  seiner  Berufung  zu  einem  Gericht,  die  Staatsbeamten 
nahmen  ihre  Ernennung  von  ihm  au  und  führten  seine  Dienstbefehle 
aus  und  mit  Hugo,  der  Rom  bekämpfte,  schloss  er  Friedensverträge 
ab.  Diesen  Inhalt  seiner  Macht  brauchten  die  Römer  932  nicht  aus- 
drücklich zu  bestimmen.  Die  Volkshandlung,  welche  ihm  die  öffent- 
liche Gewalt  verschaffte,  ohne  den  Kirchenstaat  zu  beseitigen,  ei^ab, 
dass  sie  alle  Befugnisse  dieses  Staats  umfasste,  so  dass  die  Päpste  sich 
mit  ihnen  nicht  mehr  zu  beschäftigen  sondern  die  Wahrnehmung  ihrer 
Rechte  durch  den  Fürsten  zu  dulden  hatten. 

Auch  im  Verhältnis  zum  Volke  ist  Alberichs  Gewalt  eine  recht- 
lose Gewalt  gewesen.  Zwar  lag  in  der  Wahl  eine  Willenserklärung 
der  Römer  vor,  dass  sie  ihm  gehorchen  wollten“),  und  insofern,  als 

')  Weil  ihn  Leo  VII.  mit  seinen  Titeln  benannt  hat  (s.  S.  !15  Anm.  1.  unten 
S.  108  .■Vnra.),  schloss  Uregoroviiis,  Kleine  Schriften  1,  169,  dass  er  den  Usur- 
pator als  Princeps  und  Senator  öffentlich  anerkannt  habe;  auch  noster  fidelis 
war  er  nach  Leo  VII.  Urkunde  9.16  Keg.  Sublnc.  17  S.  46,  J.  3397.  Allein  da 
Alberich  die  weltliche  Machlföllc  des  Papstes  ausilbte,  ohne  ihm  verantwortlich 
zu  sein,  so  würde  Leo  Vll.  die  Aufhebung  des  Kirchenstaats  zugegeben  haben, 
wenn  seine  .VussprOchc  von  rechtlicher  Bedeutung  gewesen  wSren,  und  in  diesem 
Falle  wäre  Alberich  auch  nicht  mehr  ein  Unterthan  des  Kirchenstaats  — ein 
fletreuer  des  Papstes  in  diesem  Sinne  — gewesen. 

*)  Worauf  Uregoroviiis  111,  289  die  Mittheilung  gründet,  dass  die  Römer 
Alberich  den  Eid  des  üehorsams  sehwuren,  weiss  ich  nicht.  Olivieri,  11  Senato 
Romano  I,  1886  S.  147  berührt  .Vlberich  kaum. 
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er  sie  mit  ihrem  Willen  regierte,  ist  er  nicht  ihr  Gewaltherr  gewesen, 
aber  da  sie  Unterthanen  des  Kirchenstaates  blieben,  ist  seine  Herr- 
schaft Ober  sie,  soweit  sie  staatliche  Befugnisse  enthielt,  illegitim  ge- 
wesen; bei  ihrer  gegenüber  dem  Kirchenstaate  bestehenden  ünter- 
thänigkeit  konnte  der  Anmasser  der  Staatsgewalt  sie  nicht  rechtmässig 
beherrschen.  Von  Rechtswegen  war  er  in  Sachen  des  Staates  weder 
ihr  Beamter  noch  ihr  Herr.  Er  hätte  das  eine  oder  das  andere  nur 
sein  können,  wenn  er  Befugnisse  Ober  sie  gehabt  hätte.  Weil  ihm 
jedoch  die  Berechtigung  fehlte,  so  stand  Oberhaupt  nicht  in  Frage,  ob 
er  verantwortlich  oder  unabsetzbar  war.  Sollte  er  im  Namen  des 
Volkes  herrschen,  so  musste  er  eine  Volksgewalt  üben,  aber  der  Ge- 
danke, dass  die  Staatsgewalt  dem  Volke  gehöre,  welches  sie  dem 
Fürsten  Alberich  zu  abhängigem  oder  zu  selbständigem  Recht  an- 
vertraue,  ist  nicht  der  932  für  die  Wähler  oder  für  den  Gewählteu 
massgebende  gewesen,  denn  beide  erkannten  das  Dasein  des  Kirchen- 
staates an. 

Inhalt  der  fürstlichen  Herrschaft  sind  die  Rechte  des  Kirchen- 
staates gewesen.  Weil  es  der  Staat  der  Kirche  war,  den  er  regierte, 
so  umfasste  seine  Gewalt  die  gesammte  weltliche  Macht,  wie  sie  dem 
Papste  Zustand.  Er  hat  ihre  Ausübung  sofort  dem  Papste  genommen 
und  nicht  wieder  zurückg^geben.  Da  jedoch  die  Römer  keine  beson- 
dere Begrenzung  seiner  Herrschaft  gewillkürt  hatten,  so  wäre  denkbar, 
dass  sie  ihm  in  weiterem  Umfang  gehorchen  wollten,  als  sie  dem 
Papst  gehorsamspflichtig  waren,  oder  dass  er  einzelne  Leistungen  ver- 
langt und  erhalten  habe,  die  sich  auf  das  Recht  des  Kirchenstaats 
nicht  gründen  Hessen.  Es  wäre  für  die  Beschaffenheit  seiner  Herr- 
schaft von  Wichtigkeit,  wenn  der  Volksbeschluss  auf  eine  grössere 
Ausdehnung  seiner  Gewalt  gieng  oder  wenn  der  Fürst  seine  Herr- 
schaft auch  ausserhalb  der  Grenzen  der  päpstlichen  Machtvollkommen- 
heit bethätigte').  Es  fehlen  jedoch  Gründe  zu  der  .Annahme,  dass  die 
Römer  die  Macht  Alberichs  über  die  im  Jahre  932  vorhandenen  Be- 
fugnisse des  Kirchenstaats  haben  vermehren  wollen;  wie  sie  nicht  be- 
absichtigten die  Zuständigkeit  des  Kirchenstaats  durch  Uebernahme 
neuer  Verpflichtungen  zu  erweitern,  so  haben  sie  auch  nicht  Alberich 
für  seine  Person  zu  neuen  Diensten  oder  Zahlungen  berechtigt  noch 
ist  er  ohne  ihren  ursprünglichen  Willen  ihr  unumschränkter  Beherr- 
scher geworden.  Es  sind  weder  Handlungen  des  Fürsten  überliefert, 
die  auf  umfangreichere  Herrschaftsübung,  als  sie  ihm  das  Staatsrecht 

')  Provana  (oben  S.  104  Anm.)  1814  S.  141  : di  podesti  dittatoria  era 
investito  per  salvar  Roiua.  Giesebreebt,  Kaiserzeit  [*,  366.  372.  448.  873  legt 
.Alberich  unumschrünktc  Gewalt  über  Rom  bei. 
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des  Kirchenstaates  bot,  schliessen  lassen,  noch  ist  ein  Bedflrinis  nach 
einer  derartigen  Vergrösserung  seiner  Gewalt  auf  seiner  Seite  oder  auf 
der  der  Römer  erkennbar.  Er  erscheint  nur  als  der  thatkräftige  Voll- 
zieher der  Staatsgewalt,  der  zu  leisten  vermochte,  was  die  Päpste  nicht 
mehr  leisten  konnten,  der  die  Römer  nach  aussen  vertheidigte  und  im 
Innern  schützte.  Lediglich  als  Usurpator  der  päpstlichen  Gewalt  tritt 
er  in  den  Darstellungen  der  Historiker  seiner  Zeit  entgegen.  Sonach 
hat  er  im  Kirchenstaate  nicht  als  Organ  des  Staates  oder  als  erster 
Beamter  des  Papstes  noch  als  Beamter  oder  Herr  des  Volkes  regiert; 
seine  Regierung  hat  keine  neue  Staatsform,  weder  eine  Republik  noch 
einen  Tyrannenstaat,  durgestellt,  sondern  er  ist  ein  Organ  der  Gesell- 
schaft ira  Kirchenstaate  gewesen,  auf  welches  nur  eine  politische  und 
nicht  auch  eine  rechtliche  Betrachtung  anwendbar  ist. 

Dass  alle  Gewalt  Alberichs  von  einer  und  derselben  Art  — die 
angemasste  Ausübung  der  Staatsgewalt  — gewesen  ist,  lässt  sich  wegen 
seines  Titels  Senator  der  Römer,  den  er  neben  seinem  Fürstentitel 
geführt  hat,  bestreiten.  Jenen  auf  die  Römer  in  Rom  bezüglichen 
Titel  behielt  er  vielleicht  nur  bei,  weil  ihn  bereits  seine  Vorfahren 
getragen  hatten.  Wenn  bisher  der  Senator  der  Leiter  der  römischen 
Gesellschaft  und  nicht  der  Verwalter  städtischer  Befugnisse  gewesen 
war,  so  hatte  der  Titel  bei  Alberich  zwar  den  Wert  seine  ererbte 
Beziehung  zu  den  Römern  hervorzuheben,  aber  er  gewann  bei  dem 
von  ihnen  erkorenen  Fürsten  eine  andere  Bedeutung.  Unter  ihm  war 
für  eine  besondere  senatorische  Wirksamkeit  kein  Raum.  Soweit  der 
Senator  Interessen  der  Bürgerschaft  gegen  die  Regierung  wahrgenommeu 
hatte,  fiel  diese  Thätigkeit  bei  dem  Manne  aus,  der  zugleich  selbst  die 
Regierung  besorgte,  und  soweit  der  Senator  ohne  Hinsicht  auf  den 
Staat  für  die  Römer  gehandelt  hatte,  wurde  diese  Function  jetzt  durch 
die  mächtigere  fürstliche  Gewalt  verdeckt  oder  in  den  Hintergrund 
gedrängt.  Standen  jedoch  dem  Senator  schon  Rechte  des  städtischen 
Gemeinwesens  zu,  so  würde  Alberich  zweierlei  Recht,  das  des  Staates 
und  das  der  Stadt,  ausgeübt  haben»). 


')  Omnium  Romanorum  Senator  in  seiner  Urkunde  945  bei  Mittarelli  I, 
Ajip.  16  S.  4»  42.  43.  44.  Ebenso  l'flpsle  936,  938  Reg.  Sublae.  17.  24  S.  47.  63 
(.1.  3.597.  3608);  955  auf  (irund  einer  .'Schenkungsurkunde  Alberichs,  Arch.  della 
Soc.  rom.  X-KIl,  271  (J.  3669).  in  der  Bestätigung  dieser  l’iipstnrkunde  durch 
Alberichs  Sohn  962  Romanorum  Senator,  das.  (J.  3692).  951  sen.ator,  Urkunde 
des  Bischofs  von  Mende,  Vaissete,  Hist,  de  Languedoc  V,  212  Chevalier,  Chartul. 
S.  Theofredi  1891  Nr.  375  129.  Dass  er  die  durch  diese  Titulatur  ausgedrückte, 

die  gesammte  Einwohnerschaft  Roms  betrcH'ende  IStellung  auf  (jrund  desselben 
Wahlacts,  der  ihm  auch  den  Principat  gab,  oder  vermöge  einer  anderen  Hand- 
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Alberich  ist  als  Fürst  in  keine  frühere  Herrschaftsform  eiiige- 
treten,  er  hat  keine  fortgesetzt  oder  wieder  hergestellt. 

Yorausgehenden  Machthabern  in  Rom  bat  er  darin  geglichen, 
dass  auch  seine  Thätigkeit  die  päpstliche  Regierung  betraf.  Aber 
während  seine  Vorgänger  ihre  Macht  von  Full  zu  Fall  und  imgleich- 
mässig  nach  Art  und  nach  Wirkung  bethätigten,  während  seine  Mutter 
nur  Eiuduss  geübt,  jedoch  weder  die  Geschäfte  selbst  verrichtet  noch 
alle  geleitet  hatte,  hat  seine  Wirksamkeit  sich  auf  die  Gesammtheib 
der  Staatsgeschäfte  erstreckt  und  er  bat  nicht  die  Entscheidungen  des 
Landesherm  beeinflusst  sondern  selbst  ent.^chieden.  FOrstenthuiu  und 
Adelsherrschaft  standen  zwar  in  einem  geschichtlichen  Zusammenhänge 
insofern,  als  der  lange  Kampf  der  römischen  Nobilität  und  der  päpst- 
lichen Regierung  in  Alberich  einen  Höhepunkt  erreichte,  aber  dass 
ans  der  GewaltObung  Anderer  neben  dem  Pupste  der  politische  Zustand 
unter  dem  Fürsten  der  Römer  hervorgieng,  ist  nicht  der  einfache  Ab- 
schluss eines  Werkes  gewesen,  an  welchem  Menscheualter  thätig  waren. 
Auch  nachdem  die  Macht  des  Adels  sich  zu  einer  stärkeren  gestaltet 
hatte,  als  sie  der  Papst  besass,  wäre  ohne  Hugo  und  Alberich  die 
neue  Ordnung  nicht  an  die  Stelle  der  ungeordneten  Oligarchie  getreten. 
Alberichs  Alleinherrschaft  wurde  noch  durch  andere  Kräfte  als  die 
Macht  seiner  Vorläufer  gehalten.  Es  ist  das  Volk  von  Rom  gewesen, 
welches  an  dem  Tuge,  an  dem  es  gegen  Hugo  und  Marozia  uufstand, 
ans  Furcht  von  ihnen  bleibend  beherrscht  zu  werden  einen  augen- 
blicklichen Ersatz  in  einem  neuen  Fürsten  gewollt  hat,  welches  den 
Papst  aus  der  Hebung  aller  seiner  staatlichen  Rechte  gesetzt  und  die 
ihm  entzogene  Regierung  einem  Manne  seines  Vertrauens  überwiesen 
hat.  Das  Volk  hat  nicht  einen  blossen  Wechsel  in  der  Person  der 

Inng  der  Körner  erlangt  habe,  vermuthet  Gregorovius  III,  285,  welcher  mit  der  dem 
Senator  zukommenden  Leitung  des  stödtisclien  Gemeinwesens  den  Consulut  iden- 
tiäcirt,  vgl.  oben  S.  85.  consul  Romanorum  heisst  Albeideb  II.  erst  spftter,  soviel 
ich  eehe  erst  zu  einer  Zeit,  als  dieser  Titel  durch  Andere  gangbar  geworden  war; 
so  nennt  ihn  l,eo  Gas.  I,  61.  II,  4 InS.  VII,  623,  34.  631,  38,  bei  dem  Gregorius 
denselben  Titel  führt  III,  17  8.  709,  40,  ebenso  bei  seinem  Fortsetzer  Petrus  IV', 
113  S.  830,  13  vgl.  IV,  61  8.  791,  14.  19;  hierzu  Gregorovius  IV,  40,  1.  132.  30.3, 
3.  433.  435.  — Der  wohl  zu  Alberich  II.  Zeit  abgefasste  Josippon  V,  1.  40  ff. 
8.  355  ff.  ed.  1707  hat  dasselbe  Woit  für  Senat  und  für  einen  Einzelnen  gebraucht. 
Als  Cäsar  dem  Senat  erklürte,  er  wolle  allein  herrschen,  und  dieser  erwiderte, 
dafür  verdiene  er  den  Tod,  liess  er  den  Senator  und  etliche  Senatoren  durch 
seine  Soldaten  tCdten,  worauf  die  überlebenden  Senatoren  ihn  anerkannten.  ,So 
sei  die  Gewalt  des  Senators  und  des  Senats  vernichtet  worden.  Die  lateinische 
Uebersefzung  hat  jidoch  den  Senator  Consnl  genannt.  Giesebrecht,  Kaiserzeit 
l‘,  841  hält  bei  seiner  Annahme,  dass  jene  Schrift  nach  962  entstanden  sei,  eine 
Beziebnng  auf  Otto  I.  für  denkbar. 


Digitized  by  Google 


110 


W.  Sickel. 


Herrschenden  Torgenommen,  so  dass  die  Macht  dieselbe  war,  aber  statt 
Hngos  und  Marozias  Alberich  sie  erhielt,  sondern  die  besondere  Lage 
hat  den  schon  an  Beherrschung  durch  eigenmächtige  Weltleute  ge- 
wöhnten Römern  den  neuen  Beschluss  eingegeben,  einen  Fürsten  von 
eigenartiger  Beschaffenheit  einzusetzen.  Der  Volkswille  hat  ihm  die 
öffentliche  Gewalt  vollständig  und  seinem  Besitz  der  Gewalt  Bestand 
gegeben. 

Obwohl  weder  die  Römer  noch  Alberich  nach  der  Herstellung 
eines  früheren  Zustandes,  der  ihnen  auch  nicht  erreichbar  gewesen 
wäre,  getrachtet  haben,  nahmen  Zeitgenossen  keinen  Anstand  dem 
Fürsten  der  Römer  den  alten  Titel  Patricius  zu  geben.  Alberich  und 
die  Päpste  haben  diese  Bezeichnung  vermieden  0. 

Die  gleiche  Titulatur  hatten  verschiedenartige  römische  Herren 
getragen.  Der  byzantinische  Patricius  war  ein  kaiserlicher  Statthalter, 
der  das  Imperium  voraussetzte  und  den  Kirchenstaat  ausschloss.  Und 
wenn  die  Römer  727  sich  einen  eigenen  Dux,  der  auch  den  Patricius- 
titel  annahm,  erkoren  haben  sollten,  welcher  nicht  mehr  ein  Diener 
des  Kaisers  sondern  ein  unabhängiger  Vorsteher  der  Römer  im  Ducat 
gewesen  wäre,  so  wiederholte  sich  von  diesem  nicht  ein  Menschenalter 
lang  dauernden  Zustande  iin  Jahre  932  nur  die  Volkswahl,  während 
der  Kirchenstaat,  dessen  Dasein  für  Alberichs  Lage  wesentlich  war, 
unter  jenem  Dux  noch  nicht  bestand.  Nicht  minder  bedeutend  ist 
der  Unterschied  zwischen  dem  karolingischen  Patriciat  und  Alberichs 
Priucipat  gewesen.  Die  jüngere  Gewalt  umfasste  nicht  sowohl  mehr 
Rechte  als  die  ältere,  so  dass  die  Anzahl  ihrer  Befugnisse  über  die 
karolingische  Zeit  hinaus  zugenommen  hätte,  sondern  alle  ihre  Be- 
rechtigungen sind  von  verschiedener  Art  gewesen.  Der  Patricius  war 

<)  Flodoard  hat  schon  zu  Albericlis  Zeit  diesen  Fürsten  patricius  genannt, 
Ann.  930.  946  SS.  111,  383,  38.  393,  18;  Triumphi  XII,  7 S.  832;  Hist.  Rem. 
IV,  24  SS.  XIII,  580,  29.  Komanus  patricius  Ann.  942  S.  389,  12;  patricius 
Romnnorum  das.  954  S.  403,  5 (Hugo  Flavin.,  Chronicon  Lib.  I hat  statt 
Komanus  patricius  in  den  Annalen  942  a.  ü.  Romanorum  patricius  gesetzt 
,SS.  VIII,  360,  68).  Auch  Marozia  I.  hat  hdodoard,  Triumphi  a.  0.  zweimal 
Patricia  genannt,  jedoch  in  seinen  Annalen  929  tS.  III,  378,  40  den  gemein- 
verständlicheren Ausdruck  potens  femina  angewendet,  sie  war  Machthaberin  in 
Rom,  in  diesem  Sinne  war  sie  patricia,  nicht  als  Ehefrau  eines  Patricius.  Sodann 
wird  Alberichs  in  einer  päpstlichen  Gerichtsurkunde  983  gedacht ; tempore  Alberici 
olim  rümani  patricii,  Reg.  »S'ublac.  Nr.  185  S.  226,  wo  Miiratori,  Antiq.  I,  380 
Romanorum  patricii  gelesen  hat.  patricius  hat  ferner  Chron.  Salernit.  166  SS.  lU, 
553,  5.  Dass  er  sich  selbst  so  genannt  habe,  ist  z.  B.  von  Carli,  AntichitA  Italiche 
IV,  70  f.,  Provana  a.  0.  143,  Glrörer,  Gregorius  VII.  V,  244,  Baxmann,  Politik 
der  Päpste  II,  91  aus  einem  nach  Gregorovius,  Kleine  Schritten  I,  174  und  Rom 
111,  289  falsch  gelesenen  Monogramm  auf  einer  Münze  gefolgert  worden. 
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dem  Landesberrn  übergeordnet,  der  Fürst  stand  tbatsächlicb  neben 
ihm;  die  oberberrbcbe  Gewalt  trat  nur  in  Thätigkeit,  wenn  die  päpst- 
liche Herrschaft  ihren  Pflichten  gegen  die  ünterthanen  nicht  nachkam, 
der  neue  Fürst  hielt  das  Organ  des  Kirchenstaats  von  der  Ausübung 
der  Regierung  fern.  Der  Fatriciat  war  eine  vom  Papste  gewollte  und 
rechtmässige  Ordnung,  der  Principat  war  eine  gegen  seinen  Willen 
aufgerichtete  Macht,  welche  das  Recht  verletzte.  Jene  Oberherrlichkeit 
war  mit  dem  Kirchenstaate  vereinbar  und  kounte  ohne  ihn  nicht  be- 
stehen; das  römische  f'ürstenthum  hingegen  hatte  iu  ihm  ein  Hinder- 
nis seines  Bestehens  und  seiner  Vollendung,  denn  es  würde,  wenn  die 
weltliche  Herrschaft  der  römischen  Kirche  aufgehört  hätte,  ein  Staat 
au  Stelle  des  Kirchenstaats  geworden  sein.  Beide  HeiTschaften  würden 
ausser  durch  den  Grund,  auf  dem  sie  ruhten,  und  durch  Inhalt  und 
Natur  ihrer  Gewalt  auch  durch  ihr  Gebiet  sich  unterscheiden  haben, 
wenn  Alberichs  Territorium  ursprünglich  auf  Rom  beschränkt  war, 
während  der  Patriciat  von  Hause  aus  sich  über  den  ganzen  Kirchen- 
staat erstreckte.  Hätte  Alberich  den  der  kaiserlichen  Gewalt  voraus- 
gehenden Patriciat  sich  angeeignet,  so  wäre  er  nicht  der  Fürst  der 
Römer  gewesen. 

Die  Bedeutung  des  karolingischen  Patriciats  hatte  sich  schon 
unter  Ludwig  II.  so  verdunkelt,  dass  jetzt  vom  Patriciat  als  einer 
Macht  in  Rom  und  nicht  mehr  als  einer  eigenartigen  Herrschaft  im 
Kirchenstaate  die  Rede  war.  In  diesem  neuen  Sinne  hat  872  ein 
päpstliches  Schreiben  die  patriciale  Gewalt  nel>en  die  kaiserliche  ge- 
stellt und  zwar  so,  dass  wer  Kaiser  wurde,  zugleich  Patricius  wurde; 
er  wurde  nicht  noch  zum  Patricius  gewühlt,  vielmehr  wurde  das 
kaiserliche  Recht  in  Rom  als  Patriciat  bezeichnet.  Obgleich  das  Rechts- 
verhältnis des  Kaisers  zu  Rom  sich  noch  im  Imperium  erschöpfte, 
trennte  sich  in  der  Vorstellung  die  kaiserliche  Gewalt  in  Rom  als 
eine  für  sich  bestehende  von  der  übrigen  ab,  weil  sie  hier  anders  als 
im  übrigen  Gebiete  des  Kirchenstaates  sich  äusserte  und  auch  bei  dem 
Papstwechsel  eine  besondere  Aufgabe  übernahm.  So  kounte  die  kaiser- 
liche Thätigkeit  in  der  Hauptstadt  des  Imperium  für  sich  betrachtet 
werden,  als  ob  sie  ein  selbständiges  politisches  Dasein  habe,  welches 
durch  örtliche  Geltung  und  sachlichen  Inhalt  unterscheidbar  war, 
auch  wenn  die  Erwerbung  noch  durch  das  Imperium  erfolgte  und 
ein  kaiserlicher  Patriciat  neben  dem  Imperium  rechtlich  noch  nicht 
aasgesondert  war‘).  Gehörten  damals  Patriciat  und  Imperium  noch 

<)  Du  Gange  VI,  215  f.  v.  patricius,  dessen  Beweisführung  Curtius,  De  seuatu 
231  sich  angeeignet  hat,  ist  für  die  Fortdauer  des  karolingischen  Patriciats  unter 
den  karolingischen  Kaisern  aus  Gründen  eingetreten,  von  denen  zwei  heute  wohl 
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deniselbeu  Rechtskreise  an,  so  dachten  hingegen  Schriftsteller  an  der 
Wende  des  9.  Jahrhunderts  nicht  mehr  an  den  Kaiser,  wenn  sie  Macht- 
haber in  Rom  neben  Kaiser  und  Papst  Patricier  nannten,  obgleich 
keiner  den  Titel  selber  geführt  hat.  Auch  Alberichs  Mutter  ist  in 
kaiserloser  Zeit  der  Name  Patricia  gegeben  worden*).  Diese  Patricier 
hatten  mit  dem  Kaiserthum  keine  reale  oder  ideelle  Verhindung. 
Jetzt  konnte  Patricius  heissen,  wer  weltliche  Macht  in  Rom  besass, 
ohne  Papst  zu  sein,  mochte  seine  Gewalt  eine  berechtigte  oder  eine 
augemasste,  eine  selbst  angenommene  oder  eine  von  einem  Anderen 
verliehene,  eine  geordnete  oder  eine  regellose  politische  Leitung  und 
ihr  Inhaber  ein  Mann  oder  ein  Weib  sein.  Der  Name  war  in  Um- 
bildung der  Sache  zu  einem  Ausdruck  geworden,  der  alles  unbestimmt 
Hess  ausser  einer  Herrschaft  in  Rom,  die  nicht  die  des  Papstes  war. 


widerlegt  sind.  Der  «ine  ist,  dass  Urkunden  der  Kaiser  den  Patrieiustiiel  be- 
wahrt iiätten,  aber  das  von  Curtiiis  citirte  Diplom  bei  Schaimat,  Cod.  prob, 
hist.  Fuld.  S.  83  ist  Fälschung  mit  Karls  Künigstitel,  s,  MQhlbacher,  Reg.  • Nr.  448 
vgl.  cd.  I Nr.  13RÜ,  eine  echte  Urkunde  der  Art  gibt  es  nicht.  Der  andere  Grund, 
dass  Papsterkunden  aus  dem  !t.  Jahrhundert  nach  dem  Patriciat  datirten,  beruhte 
auf  falscher  Lesung  des  Postconsulats,  so  in  dem  von  Curtius  angcfDhrten 
Chron.  Farf.,  Muratori  .SS.  II,  2.  371,  wo  die  neue  Ausgabe  Keg.  di  Farfa  I[ 
Nr.  224  (Jatfe  2546)  Patriciat  in  Postconsulat  berichtigt  hat,  und  ebenso  in  der 
Urkunde  für  Vienne  817  von  sehr  sweilelhafter  Echtheit  (bei  Jaft'6  2549).  Sodann 
beruft  sich  Du  Gange  auf  Jall'6  2951,  eine  Stelle,  aus  der  auch  Banke,  Welt- 
gejch.  VI,  2,  213  entnahm,  dass  die  Titel  Patricius  und  Imperator  noch  im 
9.  Jahrh.  neben  einander  genannt  wurden.  Es  handelt  sich  hier  jedoch  nicht 
um  eine  Erinnerung  an  den  ehemaligen  Patriciat,  sondern  um  das  erste  An- 
rcichen  einer  neuen  Ordnung.  Die  Institution  des  Patriciats  der  Karolinger  hat 
neben  ihrem  Imperium  nicht  forlbestanden,  jenes  Recht  war  Kaiserrecht  ge- 
worden und  auch  Karl  II.  hat  lediglich  das  Kairerrecht  und  nicht  auch  einen 
Stadtpatriciat  erworben. 

')  Vgl.  Gotting.  Anzeigen  1901  S.  399  f.,  über  Marozia  I.  oben  S.  110  Anni. 
ln  dierem  Sinne  schrieb  972  Abt  Belegrim  an  Johann  Xlll.  von  Romanorum 
principibua,  vidclicet  consulibus,  patriciis  et  senatoribus,  CipoIIa,  Monumenta 
Novaliciensia  II,  286,  6.  Andere  Patricier  als  die  in  Rom  hat  es  im  Kirchen- 
staate nach  Pippin  und  Karl  nicht  mehr  gegeben.  Der  von  Hegel,  Städte, 
vcifassung  von  Italien  I,  316  und  von  Grogorovius  III,  456,  1 erwähnte  pa- 
tricius in  Ravenna  bei  Fantiizzi  II,  28  hat  sich  als  pater  civitatis  ausgewiesen, 
s.  Otto  I.,  Diplom.  340  S.  465,  20.  466,  6,  und  dieser  Beamte  ist  der  angebliche 
patricius  bei  Mansi  XIX,  4 (Jatfe  .3718).  In  Rom  erscheint  erst  unter  Otto  II. 
ein  Römer  mit  dem  Titel,  Benedictus  patritius  975  bei  Mittarelli  I,  App.  41 
S.  98.  Ob  Bonizo,  Can.  coli,  bei  Wattcrich,  Pontif.  Rom.  vitae  I,  618  (aus  ihm 
Boso,  Vitae  pontif.,  Dnehesne,  Lib.  pontihe.  II,  353)  bei  den  Worten:  Romani 
capitanei  patriciatus  sibi  tyrannidem  vindicaverunt  die  Anmassung  einer  Herr- 
schaft in  Rom  unter  Johann  XI.  gemeint  hat,  lässt  sich  wohl  nicht  entscheiden. 
Vgl.  Bonizo,  Ad  amicum  VI,  Libelli  de  Lite  I,  592,  37  f.  vgl.  584,  16  f.  586,  21, 
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Fand  er  auf  Alberich,  der  doch  einen  offiziellen  Titel  trug,  Anwen- 
dnng,  obgleich  seine  Stellung  sich  von  der  seiner  gleich u am  igen 
Vorgänger  unterschied,  so  hatte  diese  Benutzung  der  alten  Titulatur 
praktisch  keine  Folgen,  da  einzelne  Rechte  sich  aus  ihr  nicht  herleiten 
Hessen ‘).  Die  Eigenart  seiner  Würde  ist  durch  die  volksthümliche 
Bezeichnung  deu  Zeitgenossen  nicht  undeutlich  geworden. 

')  Johana  XII.  hat  in  ECiner  Eigenschaft  als  Papst  von  dem  Mittel,  das  er 
in  der  Möglichkeit  besass  einen  Kaiser  zu  creiren  um  einen  Vertheidiger  zu 
erlangen,  für  den  Staat  seiner  Kirche  — Romana  respublica,  wie  Regino  cont.  960 
deutlicher  als  läudpmnd,  Hist.  Ott.  c.  1 f.  4.  6.  14.  sagt,  vgl.  das  Gelöbnis  Ottos, 
Weiland,  Constit.  I,  21  und  Ottenthal,  Regesten  Nr.  289  b — Gebrauch  gemacht 
um  ihn  gegen  auswärtige  Feinde  zu  schätzen  und  in  seinem  alten  Umfang  wieder- 
henustellen.  Diesen  Sachverhalt  hat  ein  Unbekannter  wohl  erst  nach  Otto  II. 
Toiie  dahin  wiedergegeben,  dass  der  Papst  den  König  960  antforderte,  ut  out 
patriciatu  Romanue  urbis,  quae  sibi  a maioribus  suis  competebat,  descisceret  aut 
fessis  eorum  rebus  succurreret,  Transl.  Epiphanii  c.  1 SS.  IV,  248,  36 — 39; 
nachdem  Otto  Beistand  geleistet  habe,  Roma  iam  patricius  atque  inipcrator 
apostolica  benedictione  creatus  Otto,  ebd.  c.  1 S.  249,  10  f.  Patricius  der  Stadt 
Rom  ist  Otto  I.  nicht  geworden,  seine  Gewalt  war  die  des  Kaisers,  er  hat  weder 
neue  Befugnisse  Ober  Rom  noch  alte  Befugnisse  auf  Grund  eines  neuen  Rechts 
erhalten.  Die  Verleihung  des  Patriciats,  welche  Bernheim,  Forschungen  zur 
deutschen  Geseb.  XV,  623  f.  in  unechten  Privilegien  Leo  VIII.  (bei  Weiland 
Constit.  I,  667,  1.  669,  42.  673,  26)  in  Schutz  nahm,  wird  dem  UrkundenfXlscher 
gehören,  vgl.  Genelin,  Die  Entstehung  der  angeblichen  Privilegien  Leo’s  VIII.  für 
Otto  I.  1879  S.  III  ff.  Wenn  nun  die  päpstlichen  Gesandten  bei  ihren  Ver- 
handlungen mit  Otto  960  um  ihrem  Gesuch  Nachdruck  zu  geben  behauptet 
hätten,  dass  der  König  als  Nachfolger  in  einem  fränkischen  Reiche  oder  als 
Beherrscher  vormals  karolingischen  Landes  in  Rechte  oder  Pflichten  der  Vor- 
besitzer auch  gegenober  der  römischen  Kirche  eingetreten  sei  (eine  BegrOndung, 
die  für  Lothar  König  von  Frankreich  mit  gleichem  oder  besserem  Recht  hätte  geltend 
gemacht  werden  können),  so  würde  der  Anspruch  auf  Hilfe  mit  der  Hilfepflicht 
und  nicht  mit  dem  Patriciat  und  sogar  dem  stadtrömischen  Patriciat  zu  be- 
grOnden  gewesen  sein,  sowohl  di’shalb,  weil  eine  territoriale  Gewalt  in  Rom 
seit  Earls  Kaiserthum  den  Karolingern  nur  als  Kaisern  zugestanden  hatte,  als 
auch  deshalb,  weil  diese  Herrschaft  unabhängig  von  dem  karolingischen  Schutz 
der  römischen  Kirche  war,  so  dass  der  Schutz  auch  Königen  oblag.  So  brachte 
unser  Berichterstatter  zwei  Institutionen  in  eine  Verbindung,  die  sie  nicht  hatten. 
Ausserdem  sagte  er  nicht,  dass  Otto  Patricius  sei,  sondern  dass  er  ein  Vorrecht 
habe  es  zu  werden  und  er  sei  es  962  durch  dieselbe  Handlung,  welche  ihn  zum 
Kaiser  machte,  geworden,  vgl.  Waitz  VI,  2.i2  f.  Dass  Johann  XII.  beabsichtigt 
haben  könne,  ihn  zum  Patricius,  nicht  zum  Kaiser  zu  machen,  lässt  sich,  wie 
Ranke  VI,  2,  213  bemerkt  hat,  nicht  denken,  aber  wie  das  Interesse  des  Papstes 
ein  lediglich  territoriales  war,  so  mögen  dessen  Unterhändler  bei  Otto  die  durch 
das  Eaiserthum  zu  erlangende  Herrschaft  in  Rom  hervorgehoben  haben,  vgl. 
Ranke  VI,  2,  213.  215.  Eine  blosse  Nacherzählung  der  Translatio  gibt  Dömm- 
1er,  Otto  317;  Hauck,  Kirehengesch.  HI,  225,  1 verwiift  die  Mittheilung  vom 
Patriciat  ganz.  Zur  Aufklärung  der  Stellung  Alberichs  trägt  sie  nicht  bei. 

Mittiwilnii(«a  XSRL  R 
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Die  Mittel,  durch  welche  Alberich  von  932  ab,  bo  lange  er  noch 
lebte,  die  Körner  unter  seiner  Botmässigkeit  gehalten  bat,  lassen  sich 
auf^hlen,  aber  ihr  Gewicht  gegen  einander  abznwägen  ist  nicht  mehr 
möglich. 

Der  l’Orst  hat  sich  nicht  gewaltsam  zum  Herrscher  aufgeworfen. 
Die  Römer  haben  ihn,  der  bisher  keine  Gewalt  besessen  hatte,  zu 
ihrem  Vorsteher  eingesetzt,  auf  dass  er  ihnen  nütze;  seine  Macht  sollte 
nicht  der  Vortheil  ihres  Inhabers  sein  sondern  dem  gemeinen  Besten 
dienen,  zu  diesem  Zwecke  willigten  die  Körner  in  die  neue  Form  des 
öffentlichen  Lebens  in  der  Zuversicht,  dass  kein  Papst  in  gleichem 
Masse  wie  Alberich  für  das  Volk  wirken  könne.  Das  gemeinschaft- 
liche Bedürfnis  und  Ziel,  die  Voraussetzung  der  gemeinschaftlichen 
Handlung,  welcher  die  Uebernahme  der  Regierung  entsprang,  hat  seine 
Herrschaft  nicht  nur  durch  einen  grösseren  Umfang  der  Macht  von 
der  Stellung  früherer  Gewalthaber  unterschieden,  sondern  sie  auch  auf 
eine  neue  Grundlage  versetzt  und  ihr  einen  besonderen  Charakter  auf- 
geprägt. An  dem  Willen  der  Beherrschten,  die  von  vornherein  auf 
seiner  Seite  standen,  hat  er  eine  innere  Hilfsquelle  besessen,  deren 
Einfluss  um  so  stärker  und  nachhaltiger  war,  als  er  der  erste  war, 
den  des  Volk  von  Rom  im  Kirchenstaate  an  seine  Spitze  gestellt  hat. 
Durch  den  Volkswillen,  der  seine  Herrschaft  nicht  vermehrt  sondern 
begründet  hatte,  gewann  er  eine  Kraft,  welche  dem  unter  einer  an- 
deren Auflassung  stehenden  Herrscherthum  seiner  Vorgänger  gefehlt 
hatte.  Das  Volk  hat  sich  ihm  gefügt  und  nie  empört.  Aber  zwei 
Bischöfe  haben  den  Plan  gefasst  ihn  durch  Mord  aus  dem  Wege  zu 
räumen;  ein  besseres  Mittel  sich  von  ihm  zu  befreien  wussten  sie 
nicht.  Sie  verhandelten  mit  Anderen,  von  denen  nur  Alberichs 
Schwestern  angegeben  werden.  Wünschten  die  Bischöfe  eher  die  kirch- 
liche Unabhängigkeit  des  Papstes  als  seine  weltliche  Regierung  herzu- 
stellen, so  können  die  Beweggründe  der  von  ihnen  gewonnenen  Theil- 
uehmer  andere  gewesen  sein,  jedoch  Ausdruck  einer  allgemeinen  Un- 
zufriedenheit der  Römer  ist  die  Verschwörung  nicht  gewesen.  Eine 
Schwester  verrietb  dem  Fürsten  den  Anschlag.  Er  liess  die  Männer, 
die  ihm  nach  dem  Leben  trachteten,  geissein,  einkerkern  oder  tödten. 
So  ist  er  den  inneren  Gegnern  gewachsen  geblieben '). 

<)  Benedict  34  S.  717,  6 — 15  erzählt  die  Verschwöruug  zwischen  seinen 
Mittheilungen  von  Alberichs  Verhandlungen  mit  dem  Kaiser  Ober  die  Heirat 
einer  byzantinischen  Prinze.ssin,  Verhandlungen,  die  in  die  Zeit  seiner  Beherr- 
schung der  Sabina  fielen.  Dass  Stephan  VIII.  dem  Vorhaben  »nicht  fremd  war* 
(Gregorovius,  Kleine  Schriften  1,  170,  vgl.  Kom  IH,  306),  kann  aus  der  Angabe 
Martins  von  Tioppau  SS.  XXII,  431,  4,  er  sei  von  Römern  tödtlich  verwundet 
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Zu  der  Mticht,  die  er  durch  das  Volk  hatte,  ist  eine  eigene  Macht 
hinzugekommen.  Als  Mitglied  der  Nobilität  hatte  er  an  dem  Ansehen 
seines  Standes  durch  seine  Abkunft  Theil.  Seine  Besitzungen  in  der 
Stadt  und  auf  dem  Lande  waren  an  Zahl  und  an  Wert  sehr  be- 
trächtlich*). Die  Einkünfte  seines  ererbten  Vermögens  reichten  hin 
um  politische  Ausgaben  zu  bestreiten,  ohne  dass  die  Römer  andere 
als  die  herkömmlichen  Steuern  entrichten  mussten.  Mit  der  stattlichen 
Summe,  die  ihm  Kaiser  Romanus  I.  für  eine  Verwendung  bei  dem 
Papste  gegeben  hatte“),  konnte  er  bei  der  Neigung  vieler  Römer  ihren 
Beistand  zu  verkaufen“)  seine  Partei  vergrössern  und  unsichere  An- 
hänger in  der  Treue  befestigen.  Er  hatte  eine  streitbare  Mannschaft 
in  seinem  Dienste.  Kriegsleute  seiner  Mutter  waren  die  seinen  ge- 
worden und  Mannen  Hugos  traten  zu  ihm  über.  Einzelne  Krieger 
besoldete  er  mit  Klostergütem,  die  er  oder  auf  sein  Verlangen  der 
Abt  verlieh,  aber  er  war  reich  genug  sie  zurückzugeben*).  Ausserdem 
besass  er  an  dem  von  ihm  eingesetzten  und  durch  häufigen  Wechsel 
in  Abhängigkeit  gehaltenen  Vorsteher  des  Sabinerlandes“)  einen  be- 

worden,  die  weder  zuverlässif'  noch  auf  das  Complot  bezogen  ist,  nicht  gefolgert 
werden.  Dass  Benedict  717,  6 von  Romani  und  717,  15  von  seditio  Romani 
spricht,  geht  nicht  auf  einen  allgemeinen  Aufstand.  Ob  die  Strafen  gerichtlich 
oder  aussergerichtlich  verhängt  wurden,  erfahren  wir  nicht. 

■)  Sein  Reiebthum  geht  aus  seinen  Schenkungen  hervor.  Er  verschenkte 
das  Castell  Hazzano  und  andere  Besitzungen  in  Gemeinschaft  mit  den  Miteigen- 
thilmern,  seinen  Geschwistern  und  Cousinen,  945  an  die  Abtei  Andreas  und 
Gregorius  (Mittarelli  I,  App.  Nr.  16,  sie  hatten  die  Güter  von  ihren  Vorfahren 
geerbt  S.  40  f.)  und  Vallis  S.  Viti  mit  seinen  Brüdern  und  Schwestern  an  das 
Kloster  S.  Agnes  (Arch.  della  Soc.  rom.  XXII,  272.  Jaffe  3669).  Sein  Geburts- 
haus hat  er  zu  einer  Klnstergründung  verwendet,  Hugo,  Deatructio  7 SS.  XI, 
536,  5 f.  munei-a  optulit,  Benedict  33  SS.  III,  716,  29. 

»)  Liudprand,  Legatio  c.  62. 

*)  Karl  II.  hat  ROmer  für  seine  Kaiserwahl  bezahlt  (Ann.  Fuld,  875  S.  85, 
vgl.  Regino  874  S.  110),  und  Johann  XII.  benutzte  seine  Kenntnis,  quam  facile 
Romanorum  mentes  pecunia  posset  corrumpere,  Liudprand,  Hist.  Ott.  c.  16.  Vgl. 
Ann.  Bertin.  863  S.  62.  Regino  865  S.  82.  Ratherius,  Migne  136,  639.  Romanis 
ciinctn  sunt  semper  venalia,  Tbietraar  III,  13  S.  56  ed.  Kurze  (hiernach  Ann. 
Saio  981  SS.  VI,  628  36).  Hugo  versuchte  durch  Bestechungen  sich  Roms  zu 
bemächtigen  (Liudprand,  Antapod.  V,  3),  aber  gegen  Alberich  ohne  Erfolg. 

*)  Seine  Vasallen  Benedict  .33  S.  716,  14,  Krieger  Marozias  Liudprand  III, 
43,  Hugos  das.  IV,  3,  che  Klostergüter  Benedict  33  S.  716,  14.  26.  Aus  Johann  XII. 
Zeit  Hugo,  Destrnctio  !)  SS.  XI,  537,  11  und  Liudprand,  Hist.  Ott.  c.  4,  vgl. 
Regino  964  S.  173. 

s)  Dem  ersten  päpstlichen  dui  Ingebald  hat  Alberich  das  Amt  gegeben, 
Hugo,  Exceptio  relat.  SS.  XI,  541,  47  f.,  wo  mit  denselben  Worten  die  Ernen- 
nung eines  dortigen  dux  durch  Johann  XV.  beschrieben  ist  S.  540,  30.  Ingebald 
begegnet  urkundlich  in  der  Sabina  939,  Reg.  di  Farfa  III.  Nr.  372;  nach  ihm 

8» 
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deutenden  militärischen  RQckhalt,  von  dem  er  jedoch  gegen  die  Römer 
keinen  Gebrauch  hat  machen  müssen,  da  sie,  durch  die  er  zur  Macht 
gelangt  war,  ihm  eine  Gewalt  gegeben  hatten,  die  nicht  auf  Soldaten 
beruhte.  Durch  seine  Wohlthaten  gegen  Klöster  sicherte  er  sich  eine 
kirchliche  Partei,  auch  wenn  er  sie  nicht  aus  Frömmigkeit  erwiesen 
hätte. 

Alle  diese  Mittel  hat  seine  persönliche  Begabung  fruchtbar  ge- 
macht. Dieser  Mann  war  im  Staude  an  die  Stelle  der  anarchischen 
Natur  der  öffentlichen  Verhältnisse,  welche  bei  dem  Verfall  der  staat- 
lichen Macht  eingetreten  und  für  den  Papst  unüberwindlich  war,  Ord- 
nung im  Staate  herznstellen  und  zu  gewährleisten.  Er  löste  die  schwere 
Aufgabe  die  Römer  so  kraftvoll  zu  regieren,  dass  er  die  innere  Zwie- 
tracht, deren  die  Päpste  nicht  hatten  Herr  werden  können,  bemeisterte. 
Zweiundzwanzig  Jahre  hindurch  hat  er  einen  herrschsUchtigen,  zu 
Gewaltthaten  geneigten  und  den  Versuchungen  König  Hugos  aus- 
gesetzten Adel  in  Unterordnung  und  das  leicht  bewegliche  Volk  von 
Rom  in  Ruhe  erhalten.  Und  wie  die  Stadt  im  Frieden  lebte,  so  fühlte 
sich  auch  das  Lund  sicher.  Seit  Alberichs  Tode,  so  klagte  der  Abt  von 
Subiaco  958  unter  Alberichs  Sohn,  hat  das  Kloster  täglich  Verfol- 
gungen und  Bedrängnisse  erlitten  >).  Er  war  stark  genug  gewesen  die 
Besitzer  widerrechtlich  entfremdeter  KlostergOter  zur  Rückgabe  zu 
zwingen*).  Seine  Verdienste  um  die  Römer  hiengen  so  von  seiner 
Persönlichkeit  ab,  dass  nach  ihm  die  Unsicherheit  der  politischen 
Zustände,  der  Hader  vieler  Machthaber  untereinander,  der  Parteikampf 
in  Rom  und  die  Schutzlosigkeit  des  Landvolks  wiederkehrten. 

Die  Formen  der  fürstlichen  Regierung  schlossen  sich  an  die  be- 
stehenden Ordnungen  au.  Da  die  Römer  und  .\lberich  den  Kirchen- 
staat nicht  aufhoben,  so  ist  dessen  anerkannte  Fortdauer  für  die  innere 
Gestaltung  der  Herrschaft  des  Fürsten  bestimmend  gewesen;  er  hat 
in  dem  Staate  der  Kirche,  in  dessen  Herrschaftsrecht  er  eintrat,  sich 
der  geltenden  Einrichtungen  bedient  ohne  darauf  auszugehen  sie  zu 
ändern.  Die  von  dem  Papste  persönlich  geübten  Befugnisse  besorgte 
auch  er  selbst.  In  Rom  und  seinem  Verwaltungsbezirk  versah  er 

Sarilo  941  das.  Nr.  376,  Joseph  941  Nr.  .387,  Rainer  943  Nr.  377  f.,  AiO  947 
Nr.  381  f.  und  Teuzo  948,  951,  953  Nr.  383.  385.  389  —391.  Zwischen  Sarilo  und 
Rainer  hat  Catal.  Farf.,  Script,  rer.  Langob.  523,  13  f.  Leo;  nach  Reg.  di  Farfa 
III  Nr.  374  f.  regierte  Leo  936  die  Sabina,  er  könnte  das  Amt  jedoch  auch  schon 
unter  Alberich  II.  einmal  bekleidet  haben. 

')  Reg.  Sublae.  20  S.  54.  Vgl.  Sackur,  Cluniacenser  I,  100. 

»)  Benedict  33  S.  716,  11.  Auch  Campo  und  Hildebrand  hatten  Farfa  Höfe 
entfremdet,  Reg.  di  Farfa  III  Nr.  379  f.  Hugo,  Destructio  6 f.  SS.  XI,  535,  37  ff. 
536,  23  ff. 
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wahrscheinlich  die  Geschäfte  des  obersten  Geiimten.  Die  932  im  Amte 
befindlichen  Staatsdiener  gehorchten  ihm  oder  verloren  ihr  Amt  und 
wenigstens  diejenigen  erledigten  Stellen  hat  er  verliehen,  welche  der 
Papst  zu  vergeben  pflegte^);  die  von  ihm  ernannten  Beamten  konnten 
nach  ihm  im  Amte  bleiben,  weil  er  sie  fUr  den  Kirchenstaat  angestellt 
hatte.  Alle  Staatsbeamten  standen  unter  seiner  Leitung  und  Aufsicht 
Denn  auch  diese  Rechte  gehörten  zu  den  Befugnissen  des  Papstes, 
deren  sich  der  Fürst  bemächtigt  hatte,  und  ohne  sie  wäre  seine  Re- 
gierung undurchführbar  gewesen.  Ob  er  bei  der  Auswahl  der  oft 
wechselnden  päpstlichen  Hofbeamten  seinen  Einfluss  verwendete  um 
den  Papst  zu  bewegen  ihm  gefügige  Männer  zu  nehmen,  ist  nicht 
überliefert;  nothwendiger  Inhalt  seiner  Gewalt  ist  eine  Betheiiigung 
an  der  Besetzung  der  Hofümter  nicht  gewesen. 

Einen  Stillstand  in  der  Organisation  des  Staates  wollten  die  Römer 
unter  Alberich  nicht  eintreten  lassen,  wenn  sie  sich  auch  932  noch 
begnügten  unter  Belassung  der  bestehenden  Staatsverfassuug  und  der 
bestehenden  Gesellschaftsordnung  für  das  nächste  Bedürfnis  zu  sorgen. 
Ob  er  Einrichtungen  geändert  und  hinzugefUgt  Lat,  erfahren  wir  nicht, 
falls  nicht  etwa  später  sichtbare  Neuerungen  auf  ihn  zurückgehen*). 
Seine  Beziehungen  zu  den  weltlichen  Ständen  machten  eine  Regelung 
nicht  nothwendig.  Die  unteren  Classen  hatten  sich  932  an  der  Er- 
hebung nicht  betheiligt,  um  die  Gewalt  au  das  Volk  zu  bringen  oder 


■)  Die  Anstellung  von  Staatsbeamten  durch  Alberich  ist  zwar  nur  in  einem 
Falle,  bei  Ingebald  S.  115  Anm.  5,  Überliefert,  folgt  aber  für  die  übrigen  Beamten, 
soweit  sie  nicht  als  Unteibeamte  von  den  Oberbeamten  ernannt  wnrden,  aus  der 
Thatsache,  dass  Alberich  und  nicht  der  Papst  regierte.  Dass  Jener  ,alle  weltlichen 
Beamten  einsetzte*,  glaubt  Uiesebrecht,  Kaiserzeit  1‘,  372. 

•)  955  nennt  eine  Urkunde  Agapitus  IL  einen  Stadtprüfecten  als  Grund- 
eigenthOmer,  Theodorus  prefectus,  Arch.  della  Soc.  rom.  XXII,  273.  274  (J.  3669). 
Wer  wie  Gregorovius  III,  315,  Dümmler,  Otto  407  und  Sackur,  Histor.  Zeitschrift 
87,  398  das  Amt  erst  durch  Otto  I.  herstellen  lässt,  müsste  prefectus  für  einen 
Familiennamen  halten.  Giesebrecht  D,  875  schreibt  die  Erneuerung  des  Amtes 
dem  Papst  Johann  XU.  zu,  übersieht  jedoch,  dass  der  Präfect  schon  amtirte,  ehe 
Octarian  Papst  war;  hätte  er  ihn  eingesetzt,  so  hätte  er  ihn  als  Fürst  Octavian 
ernannt.  Gfrörer,  Gregorius  VII.  V,  335  vermuthet,  dass  Alberich  II.,  als  er  die 
weltliche  und  die  geistliche  Gewalt  in  seinem  Sohne  zu  vereinigen  beschloss, 
das  Amt  wieder  eingefUhrt  hat,  damit  sein  Sohn  nicht  in  eigenem  Namen  Hin- 
richtungen befehlen  müsse,  wie  es  Alberich  II.  und  vor  ihm  andere  Stadtherren 
gethan  hätten.  Diese  letzte  Annahme  mag  wahrscheinlich  sein,  aber  mehr  als 
eine  Möglichkeit  ist  sie  nicht  und  die  einzige  Thatsache,  die  wir  wissen,  bleibt 
die,  dass  Otto  I.  das  aus  der  byzantinischen  Zeit  stammende  Amt  des  Criminal- 
richters  für  die  Stadt  Rom  nicht  wiederhergestellt  hat.  Crescentius  romane 
urbis  prefectus  957  in  einer  Fälschung,  Arch.  della  Soc.  rom.  1,  161  (Jaffc  3688). 


Digitized  by  Google 


118 


W.  Sickel. 


um  einen  FQrsten  zu  haben,  der  ihr  Interesse  gegen  den  Adel  geltend 
machte  und  ihn  aus  seiner  berorzugten  Stellung  verdrängte.  Es  war 
nicht  Volkssinn,  sondern  Staatssinn,  der  sie  leitete;  sie  haben  einen 
Fürsten  gewollt,  der  besser  herrschte  als  der  Papst,  der  sie  vor  der 
Fremdherrschaft  und  vor  den  inneren  Unruhen,  in  denen  sie  seit 
langem  gelebt  hatten,  bewahrte.  Aber  wenn  auch  ihr  Aufstand  nicht 
aus  volksthamlichem  Streben  nach  eigener  Regierung  oder  nach  Ver- 
änderungen der  Stände  entsprang,  so  konnte  der  einmal  zum  Durch- 
bruch gekommene  po])uläre  Trieb,  der  Alberichs  Gewaltherrschaft  her- 
vorbrachte,  weiter  führen,  als  diejenigen  Volksleute  dachten,  welche 
932  über  den  Principat  einig  wurden.  Das  Volksbewusstsein  mochte 
auch  noch  nach  Alberichs  V7ahl  durch  die  langwierige  Vertheidigung 
Roms  im  Vergleich  mit  der  Adelsmacht  mehr  steigen  und  eine  Theil- 
nahme  von  Männern  geringer  Geburt  an  Befehlshaberstellen  veran- 
lassen. 963  hat  ein  Mann  aus  dem  Volke  die  gesanimte  Miliz  von 
Rom  befehligt'). 

Dass  der  Adel  unter  Alberich  eine  Betheiliguug  an  der  Regierung 
behauptete,  vernehmen  wir  nicht.  Versammelte  er  seine  Standes- 
genossen zu  Regierungsgeschäften  und  Hess  er  sie  Beschlüsse  fassen, 
so  war  ihre  Thätigkeit  der  des  Fürsten  nicht  gleichartig,  sie  konnten  nur 
eine  unterstützende  oder  eine  hemmende  politische  Wirksamkeit  üben. 
Denn  die  Wähler  hatten  Alberich  allein  zum  Fürsten  gewählt  und  er 
hat  seine  Herrschaft  mit  Niemandem  getheilt;  auch  in  Rom  ist  er 
Alleinherrscher  gewesen")). 

Ex  plebe  Petrus  adstiüt  cum  omni  Romanorum  militia,  Liudprand,  Hist. 
Ott.  c.  9 a.  E.  Fabre,  Le  polyptyque  du  Benoit  1889  S.  12  schloss  aus  Arma  Roma- 
norum tu  dominc  ndjuva  S.  27,  dass  man  zur  Zeit  Alhericb  II.  wieder  von  den 
Waffen  der  Römer  zu  sprechen  begann,  wllhrend  sie  vordem  in  Verbindung  mit 
dem  fränkischen  und  später  mit  dem  deutschen  Heere  auflreten,  s.  z.  B.  um  858 
tirisar.  Anal.  Rom.  I,  230  und  I.eges  II,  78,  47.192,  14.  Dass  Alberich  die  Miliz 
verstärkt,  neu  geordnet  und  besoldet  habe,  vermuthet  Gregorovius  III,  288  ohne 
Anhalt. 

’)  Seine  Wähler  haben  Einschränkungen  seiner  Herrschermacht  durch 
Mitwirkung  Anderer  nicht  getroffen.  Dass  er  ohne  Nobilität  und  Volk  nach 
eigenem  Willen  regierte,  liegt  wohl  auch  in  Liudprands  Charakteristik  oben  S.  94 
Anm.  1.  Sein  Verhältnis  zur  Nobilität  oder  zu  einem  der  übrigen  Stände 
scheint  ungeregelt  geblieben  zu  sein.  Als  Senator  aller  Römer  war  er  »Senator 
ohne  Senat*,  Ranke,  Weltgesch.  VI,  2,  209,  vgl.  Gregorovius  111,  285,  der  als 
seine  hauptsächliche  Stütze  die  Aristokratie  betrachtet  III,  286 ; aber  als  Haupt 
des  Adels,,  wie  DOramler,  Otto  247  sagt,  hat  er  nicht  geherrscht.  Die  bei  einer 
Gerichtsversammlung  bezeugte  Mitwirkung  Adeliger  lässt  sich  auf  deren  Theil- 
nahme  bei  anderen  öffentlichen  Angelegenheiten  um  so  weniger  ausdehnen,  als 
solche  Berathungen  vor  Alberich  nicht  in  Lcstimmter  Weise  gebräuchlich  ge- 
wesen waren,  s.  oben  S.  71  Anm. 
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Von  dem  Wirken  des  Fürsten  sind  nur  dürftige  Nachrichten  auf 
uns  gekommen,  ohne  dass  jedoch  durch  die  lückenhafte  üeberlieferung 
die  Eigenart  seiner  Stellnng  unsicher  würde. 

Als  Fürst  der  Römer  hat  er  anstatt  des  Papstes  die  höchste 
Staatsgewalt  geübt.  Als  oberster  Befehlshaber  des  Heeres  führte  er 
die  Römer  932  gegen  Hugo  und  Marozia‘).  Der  König  entkam  ihnen, 
aber  mit  seiner  Flucht  war  die  Gefahr  seiner  Herrschaft  nicht  be- 
seitigt. Er  kehrte  mit  Truppen  zurück,  um  die  Stadt  in  seine  Gewalt 
zu  bringen,  sie  mit  Marozia  zu  beherrschen  und  Kaiser  zu  werden. 
Nur  Alberich  konnte  die  Unterwerfung  abwenden.  Er  vertheidigte 
Rom,  das  durch  Thürme,  Castelle  und  Brustwehren  eine  starke  Festung 
war‘).  Die  erste  Belagerung  hob  der  König  nach  drei  Jahren  auf; 
schon  936  eröffnete  er  die  Feindseligkeiten  aufs  neue  und  erst  946 
ist  der  Krieg  durch  einen  Vertrag  zwischen  beiden  Fürsten  beendigt 
worden“).  Auch  mit  den  Ungarn,  welche  941  oder  942  vor  Rom  er- 
schienen, haben  die  Römer  vor  Porta  S.  Giovanni  unter  Verlust 
manches  Adeligen  gekämpft;  auf  ihrem  Rückzug  hat  sie  der  Dux  des 
Sabinerlandes  bei  Rieti  nochmals  geschlagen^). 

Bei  der  Vertheidiguug  Roms  wusste  Alberich  die  Römer  zu  be- 
stimmen nicht  nur  Kriegsdienste  zu  leisten,  sondern  auch  die  Leiden 
langer  Belagerungen  und  die  Verheerung  des  Stadtgebiets  zu  erdulden“). 
Sie  schützten  freilich  nicht  sowohl  ihren  Fürsten  als  sich  selbst,  sie 
opferten  sich  für  Zwecke,  die  sie  für  ihren  eigenen  Vortheil  hielten; 
wie  sie  932  sich  gegen  Hugo  erhoben,  so  zogen  sie  auch  später  den 
Kampf  der  Unterwerfung  unter  den  König  vor.  Und  den  Angriff  der 
Ungarn,  die  nicht  herrschen  sondern  rauben  wollten,  haben  sie 
lediglich  um  ihretwillen  zurUckgewiesen.  lu  diesem  Zusammenhalten 
gegenüber  gemeinsamen  Feinden,  vor  Allem  in  dem  Widerstande  gegen 
Hugo,  der  sie  länger  bedrohte,  als  932  vorauszusehen  war,  hat  Albe- 
richs Macht  über  die  Römer  sich  bethätigt  und  verstärkt.  Noch  lange 
hat  seine  ohne  auswärtige  Hilfe  durchgeführte  .Vbwehr  der  Fremd- 


‘)  Flodoard,  Hist.  Rem.  IV’,  24  oben  S.  91  Anm.  2. 

*)  Benedict  39  S.  7l9,  27  f.  Jordan,  Topographie  der  Stadt  Rom  II,  157  f. 
Gregoroviu»  111,  503.  Liber  censuum  ed.  Duchesne  S.  262.  273  f. 

*)  933  flodoard  933  SS.  111,  3S1.  18.  44.  Liudprand,  Antapod.  IV,  2.  936 
Flodoard  936  S.  383,  39—41.  941  Reg.  Sublac.  Nr-.  1 S.  4.  Uregorovius  111, 
308,  1.  942  Flodoard  942  S.  389,  12.  946  das.  946  S.  393,  17  f.  Ungenau  redet 
Liudprand  V,  3 von  alljährlichen  Angriffen. 

*)  Benedict  30  S.  714,  43 — 48,  die  Zeitbestimmung  nach  der  .Aintadauer 
Josephs  oben  S.  116,  den  der  dort  citirte  Catal.  523,  14  nach  Azo  setzt. 
Liudprand  IV,  2.  V,  3. 
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herrschaft  die  Römer  mit  stolzer  Freude  erfüllt*).  Einen  AugriflFs- 
krieg  hat  er  nicht  unternommen,  um  Eroberungen  zu  machen  hat  er 
keinen  Waffendienst  verlangt. 

ln  seinen  Kämpfen  mit  Hugo  hat  er  nicht  nur  die  Heergewalt 
über  die  Körner  geübt,  sondern  auch  über  Krieg  und  Frieden  ent- 
schieden. Er  hat  die  Verhandlungen  mit  dem  Feinde  geführt  und  die 
Bedingungen  selbständig  festgestellt.  Leo  YIl.,  welcher  die  Einstellung 
des  Krieges  wünschte,  hat  zwar  939  den  Abt  Odo  beauftragt  bei  den 
Gegnern  für  eine  Versöhnung  zu  wirken,  persönlich  hat  er  jedoch 
nicht  unterhandelt.  Wie  sehr  Alberich  die  Entscheidung  in  der  Hand 
behielt,  bewies  er  dadurch,  dass  er  bei  seinem  ersten  Abkommen  mit 
Hugo  eine  Tochter  des  Königs  zur  Ehe  nahm*).  Als  Hugo  946  ver- 
sprach Kom  nicht  mehr  anzugreifen,  verzichtete  er  nicht  auf  Rechte, 
die  ihm  weder  als  Witwer  Marozias  noch  als  König  von  Italien  zu- 
standen, sondern  er  gab  es  auf  Rom  und  die  Kaiserkrone  zu  erwerben 
und  der  Tod  hat  ihn  947  gehindert  seine  Zusage  zu  brechen.  .4ber 
wenige  Jahre  später  sind  Bevollmächtigte  Otto  I.  nach  Rom  ge- 
kommen, um  mit  Agapitus  II.  über  das  Kaiserthum  zu  verhandeln, 
welches  der  König  für  seine  Weltstellung  begehrte.  Der  Papst  lehnte 
mit  Rücksicht  auf  Alberich  oder  auf  dessen  Verlangen  ab,  weil  das 
Imperium  mit  der  Herrschaft  des  Fürsten  der  Römer  sich  nicht  ver- 
tragen haben  würde  und  er  einen  solchen  Schritt  gegen  ihn  nicht 
wagte.  Ottos  Ankunft  in  Rom  zu  verhüten  ist  der  letzte  Erfolg 
Alberichs  in  der  auswärtigen  Politik  gewesen*). 

')  Benedict  34  S.  717,  1 —3  oben  S.  91  Anm.  1. 

♦)  Flodoard  936,  940  vgl.  942  (oben  S.  119  Anm.  3|  nennt  Alberich  und  Hugo 
als  Abschliesser  des  Friedens,  die  Ehe  auf  Angebot  des  Königs  berichtet  Liud- 
prand  IV,  3.  üdo  hat  dreimal  eine  Vermittlung  unternommen,  933 — 936  (Jo- 
hannes, Vita  Odonis  II,  9 SS.  XV,  587,  40—43),  939  (das.  II,  7 S.  587,  21  f.h 
942  (F'lodoard  942  S.  389,  12).  Von  welchem  Erfolge  sein  Eingreifen  bei  dem 
einen  oder  dem  andern  Fürsten  gewesen  ist,  erfahren  wir  in  keinem  Falle,  vgl. 
Sackur,  Cluniacenser  I,  99  gegen  Giesebrecht  1,  366. 

•)  Dass  Otto  951  den  Papst  beschickte  und  dieser  ihn  abschliigig  beschied, 
sagen  die  Quellen  nicht,  sie  melden  nur  seine  Gesandtschaft  nach  Rom  (Ann. 
Einsidl.  953  SS.  111,  142.  flerim.  Aug.,  Chron.  952  SS.  V,  114)  und  ausserdem 
als  ihren  Auftrag  Verhandlung  über  die  .Aufnahme*  des  Königs  in  Rom.  die 
er  nicht  erlangte,  F'lodoard,  Ann.  952  SS.  HI.  401,  17.  Aber  dass  die  Gesandten 
an  Agapitus  abgeordnet  waren  und  auch  von  ihm  die  Entscheidung  erhielten, 
ist  mit  Sicherheit  anzunehmen.  Fraglich  bleibt,  ob  der  Papst  aus  Rücksicht  auf 
Alberich  oder  auf  dessen  ausdrückliches  Begehren  den  Wunsch  des  Königs  ab- 
gclehnt  hat;  dass  der  Fürst  mittelbar  oder  unmittelbar  die  Entscheidung  zu 
Ongunsten  Ottos  hei  beiführte,  ist  bei  Agapitus  und  seinem  Verhältnis  zu  Otto 
nicht  zu  bezweifeln.  Aus  diesem  Grunde  muss  der  Zweck  der  Romreise  ein 
politischer  und  Alberich  nachtheiliger  gewesen  sein  und  hier  ist  ein  anderer  als 
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ln  der  obersten  Gerichtegewalt,  die  er  Uberaabm,  hat  er  das 
päpstliche  Gericht  nur  dahin  geändert,  dass  er  au  die  Stelle  des 
Papstes  trat;  er  that,  was  sonst  der  Papst  that,  mit  derselben  Gerichts- 
verfassnng  und  demselben  Verfahren.  In  einem  Rechtsstreit  der  Abtei 
Subiaco  mit  Einwohnern  von  Tivoli  um  ein  Grundstück  setzte  er  942 
einen  Gerichtstag  in  seinem  römischen  Hause  bei  S.  Apostoli  an. 
Ordentliche  Mitglieder  des  Gerichts  waren  die  Inhaber  der  höchsten 
Aemter  des  päpstlichen  Hofes,  von  denen  fünf  gegenwärtig  waren; 
ausser  ihnen  nahmen  ein  Bischof,  zwei  geringere  Hofbeamte  und  Laien 
aus  dem  Adel  Theil.  Das  Volk  wirkte  bei  dieser  Rechtspflege  nicht 
mit.  Die  Verhandlungen  wurden  in  der  üblichen  Weise  geführt.  Die 
Urkunde  wurde  von  den  fünf  ständigen  Richtern  und  von  fünf  der 
übrigen  Anwesenden,  jedoch  nicht  von  Alberich  unterzeichnet,  dessen 
Thätigkeit  nach  der  Urkunde  sich  auf  die  Ladung  der  Parteien  und 
den  Vorsitz  beschränkt  hat'). 

Gegenstand  des  Volksbeschlusses,  welcher  932  Alberich  die  Herr- 
schaft übertrug,  ist  die  Staatsgewalt  des  Papstes  gewesen;  in  kirch- 
licher Hinsicht  haben  seine  Wähler  nichts  ändern  wollen.  Allein  das 
Machtinteresse  des  Fürsten  hat  sich  nicht  an  der  weltlichen  Gewalt 
genügen  lassen,  er  hat  sich  auch  in  Angelegenheiten  der  Kirche  ein- 
gedrängt. Hier  ist  jedoch  seine  Thätigkeit  in  zweifacher  Beziehung 

die  Kaiserkrönung  nicht  gegeben.  Vgl.  DOmmler,  Otto  199.  GregoroviuB  III, 
313.  Hauck,  Kirchengescb.  111,  220.  Vogel,  Ratherin»  I,  146,  1. 

>)  Nach  dieser  Uerichtsurkunde,  Keg.  Snblac.  Nr.  155,  dem  einzigen  Zeugnis 
über  seine  Rechtspflege,  Hess  der  Fürst  eine  Streitsache,  deren  ordentliches  Gericht 
in  Tivoli  war  (s.  das.  Nr.  154),  durch  seinen  Willen  vor  sich  entscheiden,  wie 
auch  Päpste  mit  Uebergehung  des  ordentlichen  Gerichts  richteten  (z.  B.  958 
das.  Nr.  20).  Er  lud  die  Parteien,  einen  solchen  richterlichen  Befehl  gab  auch 
der  päpstliche  Richter  (966  das.  Nr.  118).  Das  Gericht  hielt  er  in  seinem  Hanse  ab, 
ebenso  ein  diix  943  Nr.  35  vgl.  78,  nicht  im  Lateran,  wo  das  höchste  weltliche  und 
kirchliche  Gericht  des  Papstes  zu  tagen  pflegte.  (813,  829  Reg.  di  Farfa  II  Nr.  199. 
270:  Leo  IV.  Epist.  V,  59.9,  36  (J.  2633):  Johann  VIII.  Mansi  XVII,  247  f. 
(J.  3166):  Libellus  SS.  III,  720,  61,  woraus  Benedict  24  SS.  UI.  712,  6.  Die 
Palastbeamten  waren  ordinarii  iudices,  943,  966  Reg.  Siiblac.  Nr.  35.  118:  über 
die  942  betheiligten  Bruzzo,  Reg.  di  Tivoli  S.  119f.  Die  weltlichen  üptimaten 
waren  nicht  als  Richter  angestellt  sondern  fanden  sich  aus  eigenem  Entschluss 
ein.  Einzelne  unter  ihnen  standen  in  einem  persünlichen  Verhältnis  zu  Alberich, 
was  jedoch  Reumont,  Rom  II,  233  für  alle  vermuthet.  Benedict,  Graf  der  Cam- 
pag(na,  war  Alberichs  Brautwerber  in  Constantinopel,  Benedict  34  S.  717,  5. 
Crescentius  wirkte  in  Ottos  Gericht  über  den  Papst  963  mit,  Luidprand,  Hist. 
Ott.  c.  9.  Adelige  gebürten  zur  Bildung  des  weltlichen  Gerichtes  in  Rom,  s.  Reg. 
Sublac.  Nr.  35  und  nouiles,  consules  und  senatus  das.  Nr.  20,  wie  bei  Regino  872 
die  oberste  Gerichtsversammlung  in  Rom  senatus  biess.  Dass  Alberich  nicht 
Unterzeichnete,  entsprach  der  Praxis  des  Papstes,  s.  z.  B.  Reg.  Sublac.  Nr.  20. 
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von  »einer  politischen  verschieden  gewesen.  Kirchliche  Sachen  bildeten 
fUr  ihn  nur  eine  Nebenbeschäftignng  und  bei  den  wichtigsten  unter 
ihnen  konnte  er  nicht  selbst  handeln,  während  er  die  Staatsgeschäfte 
ganz  leitete  und  selbst  ansübte.  Er  war  im  Stande  eigenmächtig  zu 
richten  oder  Wehrpflichtige  aufzubieten  und  zu  befehligen,  aber  nicht 
einen  Bischof  zu  ordiniren  oder  das  Pallium  zu  ertheilen.  Als  Laie 
von  allen  denjenigen  Verrichtungen  ausgeschlossen,  welche  nur  ein 
Cleriker  wirksam  vorzunehmen  vermochte,  sah  er  sich  bei  Ent- 
schliessungen,  deren  Vollziehung  Recht  des  Papstes  war,  wenn  sie 
sein  Interesse  erregten,  darauf  angewiesen  seinen  Einfluss  zu  ver- 
wenden, um  eine  Handlung  nach  seinem  Wunsche  herbeizufuhren, 
aber  die  Verfügung  ist  das  alleinige  Werk  des  Papstes  geblieben. 
Seine  Einmischung  ist  nach  Gegenständen  eine  verschiedene  gewesen, 
weil  ihn  die  kirchlichen  Dinge  nicht  immer  in  demselben  Masse  und 
zwar  die  ausländischen  weniger  als  die  römischen  in  Anspruch  nahmen, 
und  sie  ist  nach  Wirkungen  eine  verschiedene  gewesen,  theils  weil  er 
ein  stärkeres  oder  schwächeres  Interesse  an  einer  Handlung  hatte, 
theils  weil  die  Päpste  eine  ungleiche  Widerstandskraft  bewiesen'), 
üebrigens  sind  manche  von  den  mit  seiner  Fürsprache  gefassten  Ent- 
scheidungen der  römischen  Kirche  günstig  gewesen.  Nichts  konnte 
ihr  willkommener  sein  als  die  von  Alberich  befürwortete  Betheiligung 

<)  Benedicts  Ausspruch  über  Marinus  II.:  non  audebat  adtingere  aliquis 
extro  iussio  Alberici  (c.  32  SS.  III,  716,  6 f.)  meint  die  unf^leiche  Selbständigkeit 
der  Päpste  in  kirchlichen  Angelegenheiten,  deren  Unfreiheit  er  in  den  vorher- 
gehenden Worten  beklagt  hatte.  Da  die  Päpste  im  Staate  nieht  auf  Alberichs 
Befehl  handelten  (s.  S.  103  Anra.),  so  kann  jene  Stelle  nieht  ihr  Verhältnis  in  der 
.Staatsregierung  meinen;  a.  M.  Gregorovius,  Kleine  Schriften  I,  170.  Die  fünf 
Päpste  zu  Alberichs  Zeit  amtirten  nicht  nur  als  Priester  oder  Bischöfe  sondern 
auch  als  Päpste,  wie  ihre  Urkunden  lehren.  Von  Johann  XI.  sagt  es  Flodoard 
oben  S.  94  Amn.  1 : sacra  ministrans,  er  war  also  nicht  bis  zu  seinem  Tode  in 
Haft  geblieben  noch  »übte  Alberich  alle  geistliche  Gewalt  unter  dem  Kamen 
seines  Bruders,  aber  ganz  nach  eigener  Willkür  aus',  wie  Papencordt,  Rom  175 
schreibt.  Es  ist  ein  ungenauer  Ausdruck  Flodoards,  Hist.  Rem.  IV.  24  SS.  Xlll, 
üSO,  28  f.,  a Johanne  papa  vel  ab  Albrico  habe  Artold  vom  Keims  933  das 
Pallium  erhalten;  942  Ann.  SS.  Hl,  389,  8 f.  und  Hist.  Rem.  IV,  29  S.  582,  40  f. 
sagt  er  richtig,  dass  Stephan  Vlll.  ein  Pallium  Obersandte.  Auch  Ober  Kirchen- 
gUter  haben  Päpste  ohne  Einwilligung  des  Fürsten  verfügen  können,  so  Johann  XI. 
934  Reg.  Sublac.  Nr.  112,  Leo  VII.  das.  Nr.  19.  45  und  Agapitus  II.  (Otto  1., 
Diplom.  170  S.  252);  ob  Deusdedit  III,  149  S.  321  (J.  3666)  vor  Alberichs  Tod 
fiillt,  ist  unentschieden,  kann  jedoch  nicht  mit  GfrOrer,  Gregorius  VII.  V,  257 
aus  dem  Grunde  verneint  werden,  weil  derartige  päpstliche  Handlungen  ohne 
Alberichs  Genehmigung  nicht  geschehen  seien.  Das  Urtheil  von  Curtius,  De  senatu 
253:  Alberich  iura  sacra  pariter  ac  profana,  quae  summae  potestati  competunt., 
exereuit  omnia,  ist  unhaltbar. 
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an  der  Anstellung  eines  Patriarchen  ron  Constantinopel,  denn  sie 
enthielt  die  Anerkennung  einer  päpstlichen  Obergewalt  über  die  grie- 
chische Kirche  und  steigerte  die  Autorität  des  Papstthums.  Wenn 
Alberichs  Interesse  an  der  Bewilligung  des  byzantinischen  Gesuchs 
auch  keinen  anderen  Beweggrund  gehabt  hätte  als  den  die  Gunst  des 
kaiserlichen  Hofes  oder  Geld  für  seine  Vermittlung  zu  gewinnen,  so 
konnte  sein  Motiv  die  päpstliche  Regierung  nicht  abhaltcn  das  Ver- 
langen zu  erfüllen  i).  In  päpstlichen  Privilegien  wird  seine  Einwirkung 
erwähnt,  nicht  in  dein  Sinne,  als  ob  der  Papst  seinem  Zwange  nach- 
gegeben habe,  sondern  in  derselben  Weise,  wie  er  sonst  ehrenhalber 
einen  Bittsteller  genannt  hat,  wenn  auch  das  Mass  des  Einflusses 
Alberichs  ein  grösseres  gewesen  sein  mag'). 


')  Johann  XI.  hat  bei  der  Einsetzung  Theopb.vlacts  938  durch  Ertheilung 
der  vom  Kaiser  erbetenen  Billigung  Korns  mitgewirkt,  s.  Pitra,  Anal.  nov.  spicil. 
Solesm.,  Cont.  II,  1 S.  470 — 474  (Jaffd  3587  a)  und  die  vielleicht  aus  einer  Quelle 
stammenden  Berichte  bei  Theophancs  cont.  VI,  34  S.  422.  Georgine  Mon.  45 
iS.  913  ed.  Bonn.,  S.  840  ed.  Muralt.  Symeon  Magister  43  S.  745.  Leo  Gramm. 
S.  322,  8—12.  Vgl.  Asktiov  'Eiu>äJo?  II.  389.  Die  Unterstützung  des  kaiser- 
lichen Gesuchs  durch  Alberich  erzühlt  Liudprand,  Legatio  c.  62  glaubwürdig, 
aber  sein  Privilegium  Johann  XI.  für  die  Patriarchen  von  Constantinopel  hinfort 
ohne  päpstliche  Erlaubnis  das  Pallium  zu  tragen  kann  nicht  wahr  sein.  Denn 
die  Patriarchen  bedurften  dafür  keiner  Erlaubnis,  vielmehr  haben  auch  sie  das 
Pallium  verliehen,  s.  Synode  von  Constantinopel  870  c.  17,  Mansi  XVI,  I7l,  was 
Johann  VIII.  nur  bezüglich  Bulgariens  dem  Patriarchen  von  Constantinopel  unter- 
sagte, Mansi  XVII,  149,  J.  3273.  Hergenröther,  Photius  III,  706  hält  einen 
Irrtbum  Liudprands  für  wahrscheinlich,  Hinschius,  Kirchenrecht  II,  24  f.  für 
sicher,  während  z.  B.  Gregorovius  III,  295  und  selbst  Pichler,  Geschichte  der 
kirchlichen  Trennung  zwischen  dem  Orient  und  Occident  I,  210  Liudprands  Be- 
richt unbeanstandet  hingenommen  haben. 

*)  Nur  in  einzelnen  und  besonderen  Fällen  beurkundet  ein  Papst  Alberichs 
Befürwortung.  936  erneuert.  Leo  VfL  Snbiacos  Privilegien  auch  wegen  Alberichs 
subgestio.  Reg.  Sublsc.  Nr.  17  S.  46  (.1.  3597);  937  Alberich  postulavit  hnmili  prcce 
Schenkung  des  Castells  Subiaco  an  die  Abtei,  bewilligt  pro  Alberici  veniam  de- 
lictomm,  das.  Nr.  16  (J.  3601);  938  Obergibt  derselbe  Papst  das  Kloster  S.  Eras- 
mus an  Subiaco  interventu  Alberici,  das.  Nr.  24  (J.  3608).  Gregorovius  111,  302 
verkehrt  die  Verhältnisse,  wenn  er  die  beiden  letzten  Privilegien  als  Bestätigungen 
Alberichs  charakterisirt.  Auch  während  Alberichs  Regierung  haben  päpstliche 
Privilegien  ausgesprochen,  dass  sie  auf  Antrag  anderer  weltlicher  Fürsten  ge- 
geben worden  sind,  so  Leo  VII.  937  quia  Hugo  rex  una  cum  filio  suo  rege 
Lothario  depiecatus  est,  Migne  132,  1082  (J.  3600),  vgl.  das.  132,  1074  (J.  3605). 
und  Otto  I.  interventus  bei  Agapitus  II.,  Lacomblct  I Nr.  90  (J.  .3635).  951  sind 
es  nach  der  Urkunde  des  Bischofs  von  Mende  (oben  S.  108  Anra.)  Kleriker, 
Alberich  und  andere  Edle,  welche  mit  dem  Papst  — tarn  papa  Agapitus  quam 
fideles  qui  aderant  — für  Bewilligung  eines  Antrags  Ober  das  Kloster  St.  Eniinie 
in  Aquitanien  entscheiden. 
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Viele  Geschäfte  hat  der  Papst  frei  erledigt.  Forsten,  denen  die 
römischen  Zustände  nicht  unbekannt  waren,  wandten  sich  an  ihn. 
Stephan  VIII.  trat  942  mit  £ntscbiedenheit  fOr  König  Ludwig  in 
Frankreich  ein ').  Die  Angelsachsen  zahlten  noch  an  Alarinns  11.  ihren 
Tribut;  sie  würden  ihn  nicht  gegeben  haben,  wenn  ihn  der  Papst 
nicht  hätte  zu  seinem  Vortheil  nutzen  können“).  Agapitus  II.  unter- 
hielt mit  Otto  I.  regen  Verkehr.  Seine  Legaten  haben  948  eine 
Synode  in  Ingelheim  geleitet,  deren  Beschlüsse  eine  römische  Synode 
bestätigt  hat*).  So  war  die  kirchliche  Verbindung  des  Papstthums 
mit  der  Christenheit  durch  Alberich  nicht  unterbrochen.  Und  wenn 
auch  die  religiöse  Wirksamkeit  des  Papstes  minder  thätig  war,  wenn 
weniger  Erlasse  ergiengen  und  selten  solche,  die  allgemeine  Ordnungen 
betrafen,  so  hat  doch  sowohl  den  Römern  als  Alberich  der  Gedanke 
fern  gelegen  die  Macht  des  Papstthums  zu  schwächen.  Die  Gewalt- 
herrschaft in  Rom  hat  das  Papstthum  innerlich  nicht  verändert,  es  ist 
sich  bewusst  geblieben  eine  Weltmacht  zu  sein‘). 

Auch  Alberich  war  ein  Christ,  der  an  die  kirchlichen  Kräfte 
glaubte  und  kirchlichen  Aufgaben  aus  Ueberzeugung  von  ihrer  Ver- 
dienstlichkeit Arbeit  und  Vermögen  gewidmet  hat.  Er  hat,  getroffen  von 
der  Reue  des  Herrn,  mit  Inbrunst  allen  in  heiligen  Orten  Gott  dienenden 
gedient*).  Für  das  Mönchthum,  in  welchem  der  christliche  Idealismus 
seinen  Gipfel  erreicht  hat,  besass  er  Verständnis;  er  würdigte  die 
Bedeutung  der  Reformen  Odos  von  Cluny,  der  ihm  nahe  getreten  ist. 
Ihm  hat  er  S.  Faul  in  Rom  und  später  die  Leitung  aller  römischen 
Klöster  übertragen  und  sein  Geburtshaus  auf  dem  Aventin  zur  Grün- 
dung des  Klosters  S.  Maria  geschenkt;  in  Farfa  hat  er  sich  um  Her- 


•)  Flodoard,  Ann.  !t42  S.S.  HI.  388  ff.  Lauer,  Loui»  IV.  1900  S.  70—78. 

^ Rossi,  Atti  della  Accud.  dci  Lincei  III,  13  (1884)  S.  107 — 117. 

>1  UQmmler,  Otto  162  ff.  Ottenthal,  Regesten  Nr.  166  a.  Die  Ingelhcimer 
Synode  fasste  ihre  Beschlüsse  auctorante  et  confirmante  legato  apostolico,  Weiland. 
C'onstitut.  I,  14,  16  vgl.  1,  16,  19  f. 

*)  Vgl.  Hauck,  Kirchengesch.  III,  210  ff.  Um  042  erklärte  Atto  von  Vercelli, 
De  pressuris  eccles.,  Migne  134,  65 ; damnari  (episeopos)  abs(|ue  s.  Romanae  sedis 
aiictoritate  interdiierunt  omnino  (canones) ; seine  Krklürung  ep.  1 1 S.  121 , dass  ohne 
Papst  oder  Concil  keine  Neuerung  in  der  Kirche  zulässig  sei,  mag  erst  bald  nach 
Alberich  geschrn-ben  sein.  Kirchliche  Erlasse  ergiengen  für  Italien,  Gallien  und 
Germanien,  Jatfe  3596 — 3658.  3615  a.  Der  Gründer  der  Abtei  Saint-Pons  de 
TboraiirOä  hat  das  Kloster  037  unter  päpstlichen  Schutz  gestellt,  Vaissete,  Ilist. 
de  Languedoc  V,  177.  Das  Papsthura  war,  wie  Flodoard,  Triumphi  XII,  7 S.  832 
um  938  schrieb,  apex  mundi.  Vgl.  Ratbcrius  951,  Migne  136,  656 — 665.  668. 

•)  So  bezeugt  Leo  VII.,  Keg.  Sublac.  Nr.  16. 
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stellnng  der  verfallenen  Elostcrzucht  bemflht>).  In  diesen  Bestrebungen 
traf  er  mit  Leo  VII.,  einem  Mönche,  zusammen,  sie  haben  sich  gegen- 
seitig nuterstQtzt. 

Die  Papstwahl  blieb  eine  Sache  für  sich.  Sie  war  von  den  rö- 
mischen Parteien  schon  längst  in  ihren  Kampf  um  die  Macht  ein- 
bezogen, 80  dass  ihr  ordnungsmässiger  Verlauf  selten  geworden  war. 
Im  Jahre  898  hatten  die  Römer  bei  dem  Kaiser  Schutz  und  Hilfe  fUr 
eine  ruhige  Wahl  gesucht  in  dem  Zugeständnis,  dass  sie  dazu  ausser 
Stande  seien,  und  die  damalige  Satzung,  wonach  Adel  und  Volk  den 
Papst  Torschlugen  und  der  Clerus  ihn  wählte,  hatte  die  Wahl  nicht 
von  dem  Parteiwesen  befreit. 

Zn  Alberichs  Zeit  wurde  der  heilige  Stuhl  viermal  besetzt.  Der 
Forst  hat  die  Römer  vor  zwiespältigen  Wahlen  gesichert,  wie  unter 
ihm  auch  der  politische  Parteikampf  ruhte.  Mittelst  der  Partei,  auf 
die  er  sich  stützte,  war  es  ihm  möglich  fOr  den  von  ihm  gewünschten 
Nachfolger  die  Mehrheit  zu  gewinnen;  die  Gegner  getrauten  sich  nicht 
einen  anderen  als  den  von  ihm  auserseheneu  oder  gebilligten  Mann 
aufzustellen,  den  sie  doch  nicht  hätten  durchsetzen  können.  So  ist 
die  Entscheidung  durch  den  Willen  eines  einzelnen  Wählers  erfolgt, 
nicht  weil  ihm  eine  besondere  Befugnis  zugi‘standen  hätte,  denn  durch 
sein  weltliches  FOrstenthum  hatte  er  kein  kirchliches  Recht  und  auch 
seine  senatorische  Eigenschaft  hat  ihm  kein  Alleinrecht  oder  Vorrecht 
bei  der  Papstwahl  gegeben.  Die  Bethätigung  seiner  Macht  durch 
Leitung  seiner  Anhänger  und  Einschüchterung  seiner  Gegner  hat  nicht 
zur  Einschiebung  eines  fürstlichen  Vorrechts  in  die  Wahlordnung  oder 
zur  Aufhebung  der  Wahlordnung  geführt,  er  hat  die  päpstliche  Würde 
nicht  in  der  Weise  vergeben,  dass  er  Bischöfe  nöthigte  einen  von  ihm 
bezeichneten  Mann  zum  Papst  zu  weihen.  Das  kirchliche  Wahlrecht, 
die  Wahlordnung  und  selbst  die  Wahlhandlung  dauerten  fort,  aber  es 
war  keine  freie  Wahl,  wo  Alberich  das  volle  Gewicht  seiner  Stimme 


')  ,Er  wurde  ein  Pflefter  der  Klöster*,  Benedict  33  S.  716,  9,  unter  Ein- 
wirkung Odos,  B.  Sackur,  Cluniacenser  I,  107.  II,  437,  vgl.  Hugo  oben  S.  94 
Anm.  2.  Er  liess  jenen  Abt  aus  Gallien  kommen  (Hugo,  Hestructio  7 SS.  XI, 
536,  2 f.),  Obergab  ihm  die  Oberleitung  der  KlOster  in  und  bei  Rom  (das.  536,  4 f.), 
deren  Ordnung  er  in  da*.  7 S.  536,  7 — 9.  15  f.,  vgl.  Benedict  33  S.  716,  10 
genannten  Klöstern  herstellte ; auch  das  Kloster  S.  Elias  bei  Nepi  übergab  er 
ihm,  Johannes,  Vita  Odonis  III,  7 SS.  XV,  588,  39  f.  Ag.ipitus  berief  Mönche 
ans  Gorie  um  sie  in  S.  Paul  zur  Klosterreform  cum  auxilio  Albrici  collocare, 
Johannes,  Vita  Johannis  Gorz.  53  SS.  IV,  352.  Alberich  setzte  Aebte  ein  (Bene- 
dict 33  S.  716,  20  f.  und  oben  S.  94  Anm.  2)  und  gründete  ein  Kloster,  oben 
S.  115  Anm.  1.  Vgl.  Sackur  I,  100  ff.  auch  über  den  Anthcil  der  Päpste,  der 
nicht  mehr  vollständig  zu  erkennen  ist. 
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in  die  Wagschale  warf').  Indes  die  Person  des  Papstes  war  eine  zu 
wichtige  Uachtfrage,  als  dass  der  Gewaltherrscher  nicht  seinen  ganzen 
Einfluss  aufgebotcn  hätte,  um  für  einen  ihm  genehmen  Papst  zu 
sorgen.  Als  er  seinen  Tod  kommen  fQhlte,  bat  er  noch  eine  Papstwahl 
vorbereitet.  Er  versammelte  die  Nobilität  in  der  Peterskirche  um  sich 
und  forderte  sie  auf  eidlich  zu  geloben,  bei  der  nächsten  Erledigung 
Octavian  zum  Papst  zu  wählen.  Die  Adeligen  haben  es  versprochen 
und  den  Schwur  gehalten.  Unter  ihrer  ausschlaggebenden  Betheiligung 
haben  die  Römer  diesen  Papst  gewählt,  durch  welchen  fQr  Rom  mit 
Ottos  Kaiserthum  eine  neue  Zeit  begonnen  hat. 

Den  grossen  Eindruck,  welchen  Alberich  auf  seine  Zeitgenossen 
gemacht  hat,  fasste  ein  römischer  Mönch  etwa  fdnfzehn  Jahre  nach 
seinem  Tode  in  die  Worte  zusammen:  er  war  zu  schrecklich  und 
schwer  lag  sein  Joch  auf  den  Römern  und  auf  dem  heiligen  aposto- 
lischen Stuhl»).  Wäre  ihr  Schicksal  ohne  den  gewaltigen  Fürsten 
ein  leichteres  gewesen? 

*)  Eleotua  Marinus,  Benedict  .32  S,  716,  6.  Leo  VII.  oblata  subire  renu- 
tans.  raptus  at  erigitur  dignusque  nitore  probatur  regminie  eximii,  sagt  Flodoard 
a.  0.  wohl  iin  tiinne  seiner  Wahl. 

>)  Benedict  32  S.  716,  5f. ; grnndevus  yirius  ejus,  erat  enim  terribilis  nimie 
et  aggrabatum  est  jugum  super  Komanos  et  in  sancte  eedis  apostolice. 
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Zwischen  einem  Kaiserthum,  dessen  Träger  unablässig  bestrebt 
war,  sich  Deutschland  und  Italien  ebenso  zu  unterwerfen  wie  Spanien, 
und  dem  in  weltliche  Irrungen  verflochtenen  Papstthum,  musste  es 
wiederholt  zu  mehr  oder  weniger  ernstem  Zwiste  kommen.  Ein  Ein- 
ziges, das  Glaubensintercsse  hätte  die  Päpste  jener  Tage  und  den  von 
regem  katholischen  Eifer  erfüllten  Kaiser  zu  dauerhaft  einträchtigem 
Handeln  bewegen  können ; aber  dieses  Einzige  ward  in  seiner  Wir- 
kungskraft durch  andere  Interessen  immerdar  abgeschwächt,  zuweilen 
ganz  neutralisiert. 

Rom  hielt  nicht  minder  zähe,  als  an  der  kirchlichen,  auch  au 
einer  weltlichen  Ueberlieferung.  Diese  stammt  noch  aus  Zeit  des 
grossen  Papstes  Innocenz  III.,  der  einst  gegen  die  Kalserwahl  Fried- 
richs II.  den  Einwand  erhoben  hat;  dass  er,  der  junge  Staufer,  nicht 
zum  Kaiserthum  gelangen  könne,  erhelle  klar  aus  der  Erwägung,  dass 
hiedurch  das  Königreich  Sicilien  mit  dem  Kaiserreiche  vereinigt  würde, 
und  aus  dieser  Vereinigung  müsste  der  Ruin  der  Kirche  folgen*). 
Päpste  des  16.  Jahrhunderts  Hessen  sich  im  gleichen  Sinne  vernehmen. 
Als  Julius  II.  die  Belehnung  Ferdinands  des  Katholischen  mit  dem 
Königreich  vollzog,  geschah  dies  unter  der  nachdrücklich  ausge- 
sprochenen Clausel,  dass  die  Könige  Neapels  niemals  die  Kaiserkrone 
erlangen  dürfen*).  Desgleichen  hat  ferner  Leo  X.  gegen  die  Wahl 
Karls  V.  das  Argument  vorgebracht:  seit  200  Jahren  sei  es  eine  uu- 

')  Epp.  Innoc.  ed.  Baluz.  I,  698. 

•)  Rousset,  Suppl.  au  corps  diplom.  II,  P.  1 pp.  19.  23.  67  ft’. 
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umstösslich  beobachtete  Regel,  dass  kein  König  von  Neapel  zum  Kaiser 
gewählt  werden  kann*).  Diese  Regel  hat  zwar  Leo  selbst  mit  dem 
Vertrage  umgestossen,  den  er  im  Jahre  1521  mit  dem  Kaiser  schloss; 
aber  die  Folgen  dieses  Vertrages  gestalteten  sich  zu  einem  Verhängnis 
für  das  seither  innerhalb  der  kaiserlichen  Machtsphäre  eingeklemmte 
Papstthum,  das  aus  solcher  Einklemmung  sich  nicht  befreien  konnte 
und  alle  seine  Kräfte  aufgeboten  hat.  um  mit  dem  Kirchenstaate  nicht 
in  dieselbe  Abhängigkeit  Tom  Kaiser  zu  gerathen,  die  der  Lauf  der 
Ereignisse  den  HerzogthUmern  Mailand  und  Florenz  gebracht  hatte. 
Hiezu  kam  der  Nepotismus  der  Mediceer  Päpste  Leo  und  Clemens  wie 
auch  Pauls  III.  Farnese,  die  sämmtlich  es  bitter  empfanden,  wenn 
Karl  V.  das  Nepotenglück  der  Ihrigen  nicht  so  übermässig  forderte, 
wie  es  ihnen  im  Sinne  lag.  Man  kann  füglich  sagen,  dass  derzeit 
den  Päpsten  zwei  Seelen  in  der  Brust  wohnten:  eine  den  Gegnern 

des  Kaisers  aus  kirchlichem  Beweggrund  feindlich  abgeneigte,  und 
eine  andere  durch  weltliche  Rücksichten  bewegte,  die  sich  zu  diesen 
Gegnern  bingezogeu  fühlte.  Ein  Moment  von  ausserordentlicher  Trag- 
weite war  auch  Karls  immerfort  bedrängte  Finanzlage^),  die  auf  sein 
Verhältnis  zu  den  Päpsten  unheilvoll  zurückwirkte:  wenn  dieses  ein 

kriegerisches  war,  konnte  den  kaiserlichen  Truppen  der  Sold  nicht 
entrichtet  werden,  so  dass  sie  durch  Raub  und  Plünderung  in  päpst- 
lichen Landen  sich  erholten;  wenn  ein  freundliches  oder  selbst  ein 
Bundesverhältnis,  so  war  der  Kaiser  auf  Zahlungen  aus  Rom  und  auf 
die  päpstliche  Ermächtigung  zur  Besteuerung  des  spanischen  Clenis 
angewiesen,  wobei  es  an  Reibungen  zwischen  Geldspender  und  Geld- 
nehmer nicht  fehlte. 

Das  diplomatische  Kunststück,  sich  weder  mit  dem  Kaiser  noch 
mit  dem  König  Franz  I.  zu  Überwerfen,  hat  Paul  111.  während  der 
ersten  Hälfte  seines  Pontificats  mit  grosser  Geschicklichkeit  fertig  ge- 
bracht. Karl  bezeugte  ihm  seinen  Dank  dafür  mittels  Gewährungen 
zu  Händen  des  Hauses  Farnese.  Pier  Luigi,  der  Sohn  des  Papstes, 

')  Vgl.  den  Aufs  H.  Baumgartens,  Die  Politik  Leo'a  X.  im  Wahlkampfe 
der  J.  1518  und  I51f):  Forschungen  zur  deutsch.  Besch.  XXIII,  531  ff.  563. 

•)  Man  kann  sich  diese  Finanzlage  nicht  drückend  genug  vorstellen,  und 
sie  hielt  an,  ohne  Unterlass  durch  Jahrzehnte.  Oft  war  nicht  einmal  für  die 
Bezahlung  von  Conrieren  das  Geld  aufzutreibeu : s.  H.  Baumgarten,  Gesch. 
Karls  V.  Bd.  I,  292.  359;  III,  158.  Im  Sommer  1548,  als  das  Zerwürfnis  mit 
Paul  III.  im  Höhepunkte  hielt,  konnte  Kurls  Statthalter  in  Mailand,  Ferrante 
Gonzaga,  die  4000  Scudi,  deren  er  dringend  bedurfte,  nicht  herbeischaffen : .\tti 
della  societä  ligure  di  stör.  patr.  Genova  1868.  VIII,  240.  Im  J.  1552,  da  Moriz 
V.  Sachsen  unaufhaltsam  vorrackte,  war  der  Kaiser  ganz  mittel-  und  creditloa 
zu  Innsbruck:  Lanz  Correspond.  III,  100. 
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erhielt  vom  Kaiser  Novara;  Ottavio,  der  Enkel  Pauls,  erhielt  Karls 
natOrliche  Tochter  Margareta  zur  Frau.  Den  Farnese  aber  trar  solches 
nur  eine  Abschlagszahlung,  nach  der  sie  weiteres  und  höheres  zu  er- 
warten hätten.  Im  Jahre  1541  wurde  ihnen  das  Warten  zu  lang; 
es  bemächtigte  sich  ihrer  eine  antikaiserliche  Stimmung,  die  am  päpst- 
lichen Hofe  um  sich  griff  und  auch  ausserhalb  desselben  in  römischen 
Volkskreisen  ein  Echo  fand. 

Des  Papstes  Haltung  blieb  trotzdem  eine  so  vorsichtige,  dass  er 
jeden  Schritt  vermied,  der  ihn  einem  Bruche  mit  Karl  hätte  näher 
fuhren  können.  Er  konnte  die  Dinge  reifen  lassen,  zumal  ein  neuer 
Krieg  in  Sicht  war  und  dessen  Ausbruch,  wie  ja  ausser  Zweifel  stand, 
die  ganze  politische  Sachlage  verändern  musste.  Im  Juli  1542  ent- 
brannte der  Krieg  wirklich;  als  nächste  Folge  stellte  sich  von  selbst 
heraus,  dass  der  Kaiser  das  Papsttbum  auf  seine  Seite  ziehen  oder 
wenigstens  verhüten  wollte,  dass  es  für  die  Franzosen  Partei  ergreife. 
Er  musste  deshalb  mit  den  Farnese  und  dem  Haupte  ihrer  Familie 
Ober  den  Preis  verhandeln,  für  den  ihre  Allianz  oder  Neutralität  sich 
erkaufen  lasse. 

Paul  HL  begieng  den  Fehler,  seinen  Preis  allzu  hoch  zu  stellen: 
bei  der  Zusammenkunft,  die  er  Juni  1543  mit  dem  Kaiser  zu  Busseto 
hatte,  begehrte  er  für  seinen  Enkel  Ottavio  nicht  weniger  als  die  Be- 
lehnung mit  dem  Herzogthum  Mailand,  eventuell  mit  Siena '].  Ersteres 
durfte  Karl,  wenn  er  sein  Uebergewicht  in  italienischen  Dingen  be- 
haupten wollte,  nicht  aus  der  Hand  geben,  und  Siena  den  Farnese 
überliefern,  hiess  den  Florentiner  Herzog  Cosimo,  der  treu  auf  kaiser- 
licher Seite  stand,  vor  den  Kopf  stossen.  Die  Frucht  der  Zusammen- 
kunft von  Busseto  war  für  Paul  eine  grosse  Enttäuschung,  die  in  ihm  den 
Glauben  weckte,  dass  sein  und  der  Seinigen  Vortheil  auf  französischer 
Seite  werde  zu  finden  sein.  Er,  der  sonst  vor  extremen  Entschlüssen 
znrückwich,  liess  sich  jetzt  zu  einem  Acte  offenbarer  Feindseligkeit 
gegen  den  Kaiser  gehen.  Von  Bologna  erliess  er  (G.  Juli  1543)  die 

<)  Biaher  galt  fDr  aaagemacht,  dass  in  Busseto  nur  Ober  Mailand  unter- 
handelt worden.  Doch  die  Wünsche  der  Farnese  waren  unfraglich  darauf  ge- 
richtet. im  Toacanischen  Fuas  ru  firnen:  s.  Ranke  Päpete,  6.  AuH.  I,  164.  Und 
daaa  Paul  zu  Busseto  auch  wegen  Siena’s  in  den  Kaiser  gedrungen,  erhellt  aus 
einer  Eröffnung,  die  der  mailänd.  Statthalter  del  Vasto  dem  venez.  Botschafter 
machte:  Vedendo  che  mi  parlava  confidentemente,  presi  animo  di  dimandarlo 
qnel  che  credea  della  investitura  di  Parma  e Piaaenza  ....  Diese  (Vasto):  il 
papa  non  solamente  ha  cercato  questo,  ma  anchora  impatronirsi  di  tfiena,  et  con 
molta  inatanzia.  Et  a me  ha  scritto  questo  sno  desiderio  et  dissegno,  accio  che 
Io  favorisse.  L'imperatore  li  daria  piü  tosto  un’ochio  che  Siena.  Dep.  Marin 
Cavalli,  Köln  12.  Aug.  1543,  an  den  Rath  der  Zehn.  Ven.  Arch. 

UiUheUsDten  XXIII.  9 
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Bulle,  mit  der  das  Trienter  Coucil,  ohne  Fristangabe  für  den  Wieder- 
zugammentritt,  vertagt  wurde.  Damit  aber  war  auch  Karls  beharr- 
lich festgehaltene  Absicht,  die  Protestanten  zur  Unterwerfung  unter 
die  ConcilsbeschlUsse  zu  bringen,  ad  graecas  calendas  vertagt. 

Es  folgten  weitere  Schritte  der  Annäherung  zu  Frankreich  und 
des  Abfalls  vom  Kaiser.  Der  Papst  hatte  sich  auf  solches  schon  vor 
den  Tagen  von  Busseto  vorbereitet,  indem  er  mit  den  Bündnern  des 
Königs  Franz  I.,  den  Türken  in  ein  wenigstens  stillschweigendes  Ein- 
vernehmen getreten  sein  muss.  Die  Bevölkerung  Roms  kam  diesem 
Einvernehmen  verständnisvoll  entgegen.  Sie  hatte  vor  Kurzem  be- 
furchtet, Chaireddin  Barbarossa,  der  längs  der  Mittelmeerküsten  Angst 
und  Schrecken  verbreitete,  werde  auf  Ostia  landen  und  mit  seinen 
Türken  Rom  heimsuchen ; sie  gab  sich  jetzt  einem  Gefühle  der  Sicher- 
heit hin  und  freute  sich  Uber  sein  Kommen >).  Barbarossa  landete, 
nachdem  er  Calabrien  gebraudschatzt  hatte,  Ende  Juni  in  Ostia,  wo 
er  aber  nicht  den  geringsten  Schaden  anrichtete,  vielmehr  alles  ihm 
Gelieferte  baar  bezahlte*).  Ob  christliche  Mächte  sich  gegen  einander 
türkischer  Hilfe  bedienen  können,  darüber  war  Pauls  III.  Meinung  eine 
schwaukende.  Im  Jahre  1542,  als  er  zwischen  Karl  und  Franzen 
noch  nicht  seine  Wahl  getroffen  hatte,  äusserte  er  zwei  Botschaftern 
gegenüber:  Türken  zu  Hilfe  rufen  sei  ein  unchristliches  Beginnen*). 

Später,  als  sein  erster  Conflict  mit  dem  Kaiser  ira  besten  Zuge  war, 
lautete  es  anders;  da  sprach  er  zur  Kaisertochter  Margareta  die  Worte: 
der  Kaiser  habe,  mit  dem  schismatischen  König  von  England  Bund 
schliesseiid,  übler  gethan,  als  König  Franz,  von  dem  mit  den  Türken 
Bund  geschlo.ssen  und  deren  Flotte  benützt  worden*).  Im  Jahre  1547 


')  Bella  coea  che  poco  fa  Barbarossa  con  60  vele  fcce  sgombrare  Roma,  et 
di  presente  Roma  1'  ha  vicino  con  82,  et  se  rallegra  della  sua  presentia,  et  de 
1000  anime  che  ha  rapito  da  I’ortohercole.  Stiramungsbericht  aus  Rom  22.  Juni 

1543,  beiliegend  der  gemeinschaftl.  Dep.  Veniere  und  da  Ponte  vom  24.  Juni, 
an  den  Rath  der  Zehn. 

’)  Meldung  hievon  in  den  State  Pap.  during  the  Reign  of  Henrv  VIll.  vol. 
IX,  446  ir. 

•)  S.  Ile  Leva,  Storia  docum.  di  Carlo  V.  vol.  111,  4T4. 

*)  Ein  päpstlicher  Nuntius  wagte  diese  Worte  Kon.  Ferdinand  gegenüber 
nicht  abzuleugnen ; er  suchte  nur  ihnen  eine  harmlose  Auslegung  zu  geben,  die 
nach  seiner  eigenen  Versicherung  wie  folgt  gelautet  hat;  ,lo  non  so  che  queate 
parole  siano  state  dettc  da  s.  Santitü,  ma  quando  clla  le  haveasc  dette  non 
mostreriano  che  havesse  cattivo  animo  verso  di  Cesare  et  di  s.  Maestä,  raa  che 
le  havesse  dette  per  movere  la  figliola  che  facesse  qualche  officio  con  1’  Imperator 
suo  padre,  che  condescendesse  alla  pacc.  Dep.  Dom.  Morosini,  Wien  29.  Aug. 

1544,  an  den  Rath  der  Zehn. 
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endlich  hoffte  er  gar  auf  40  bis  50  türkische  Galeeren,  die  ein  fran- 
zösisch-päpstliches Unternehmen  wider  Neapel  erleichtern  würden^). 

Ueber  die  Absichten,  mit  denen  der  Papst  und  sein  Enkel,  der 
geschäftsführende  Nepot,  Cardinal  Alexander  Farnese,  nach  Scheit ‘rn 
der  Bnsseto-Conferenz  sich  gegen  den  Kaiser  trugen,  wird  uns  eine 
sonderbare  Nachricht  Kritisch  betrachtet  erscheint  dieselbe  in  einem 
sehr  zweifelhaften  Lichte;  aber  culturhistorisch  genommen,  ist  sie  für 
die  Zeit,  in  der  sie  höchst  wahrscheinlich  ganz  oder  theilweise  aus 
der  Luft  gegriffen  wurde,  bezeichnend  genug.  Der  florentiner  Herzog 
erhielt  nämlich  ein  vom  15.  April  154G  datirtes  Schreiben  des  Leo- 
nidas  Malatesta,  dem  zufolge  Paul  111.  und  Alexander  Farnese  im 
Jahre  1543  die  Ermordung  Karls  Y.  geplant  und  durch  Matthias 
Varano  nebst  vieren  seiner  Genossen  hätten  ausführen  wollen.  Dieses 
Schreiben  copirte  Herzog  Cosimo  eigenhändig  und  sandte  hierauf  das 
Original  dem  Kaiser.  Die  Abschrift  von  Cosimo’s  Hand  ist  im  floren- 
tiner Archiv  vorhanden*).  So  echt  nun  dei-  Brief  sein  mag,  so  wenig 
folgt  daraus,  dass  wahr  ist,  was  er  enthält.  Ein  Malatesta  war  der- 
zeit in  Florenz  eingekerkert  worden,  weil  er,  angeblich  im  Aufträge 
des  Papstes,  nicht  den  Kaiser,  sondern  den  Cardinal  von  Ravenna 
hätte  ums  Leben  bringen  sollen.  Ob  der  Brief  von  diesem  Malatesta 
herrührt,  ist  nicht  ausgemacht.  Sicher  ist  nur,  dass  zwischen  Cosimo 
und  Paul  111.  damals  äusserste  Spannung  herrschte:  dem  Herzog  war 
im  Vorjahre  (1545)  mit  dem  Bunne  gedroht  worden,  was  ihn  mit 
Rachgier  erfüllt  haben  muss.  Doch  er  war  viel  zu  geschickt,  als  dass 
er  durch  üebermittlung  eines  Falsums  an  den  Kaiser  sich  zu  rächen 
versucht  haben  würde.  Ihm  galt  jenes  Schreiben  des  Leonidas  Ma- 
latesta, selbst  seinem  Inhalte  nach,  sicherlich  für  echt,  und  dennoch 
kann  dieser  Inhalt  ganz  ebenso  jeder  thatsächlichen  Grundlage  ent- 
behren, wie  gar  manches,  was  derzeit  über  Morde  zu  politischen 
Zwecken  gefabelt  wurde  — ganz  ebenso,  wie  etwa  die  französischer- 
seits  in  gutem  oder  bösem  Glauben  aufgestellte  Behauptung,  dass  der 
Kaiser  im  Jahre  1543  den  Giftmord  des  Dauphins  augestiftet  habe*), 
oder  wie  die  andere,  nachweisbar  unrichtige,  dass  von  Karl  die  Er- 
mordung des  Papstsohnes  Pier  Luigi  Farnese  aubefohlen  worden,  oder 
auch  die  schon  ins  Komische  einschlagende  Meldung,  der  zufolge  eine 
Verschwörerbande  in  Venedig  den  Mörder  entsenden  wollte,  der  dem 


')  Card.  V.  Guise  an  seinen  König,  Rom  11.  Nov.  1547,  bei  Ribier  Lett. 
et  Mem.  d' Estut  II,  81. 

»)  S.  Arcb.  stör.  ital.  Ser.  5,  vol.  16,  p.  102. 

•)  Vgl.  H.  Baumgarten  a.  a.  0.  111,  216. 
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Kaiser  mittels  eines  Tergifteten  Zahnstochers  ans  Leben  gehe*).  That- 
sächlich  Torgekommene  Morde  aus  politischer  Absicht  Hessen  der  Phan- 
tasie freien  Spielraum  zur  Erfindung  mörderischer  Pläne,  die  hervor- 
ragenden Persönlichkeiten  augedichtet  wurden.  So  weit  uns  Verläss- 
liches über  Pauls  III.  Charakter  überliefert  ist,  müssen  wir  annehmen, 
dass  er  solch  eines  ruchlosen  Vorhabens  ohne  stichhaltigen  Grund  be- 
schuldigt wurde.  Ob  in  dem  Falle  auch  an  die  Schuldlosigkeit  des 
Cardinais  Alexander  Farnese  zu  glauben  ist,  wage  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden. 

Dieser  Cardinal  wurde  gegen  Ende  des  Jahres  1543  als  Legat 
nach  Frankreich  und  an  den  Kaiser  behufs  einer  Friedensvermittlung 
entsendet.  Er  gieng  zuerst  an  den  französischen  Hof;  doch  was  er 
dort  verhandelt  und  ausgerichtet  habe,  darüber  liegen  bisher  nur  Ver- 
muthungen vor').  Den  Kaiser  traf  er  Januar  1544  in  Kreuznach  und 
Worms,  holte  sich  aber  mit  seinen  Mahnungen  zum  Frieden  eine  un- 
bedingte Abweisung;  auch  machte  ihm  Karl  ans  seiner  Entrüstung 
über  des  Papstes  Haltung  kein  Hehl.  Durch  die  Berichte  des  Cardi- 
nais gereizt,  Hess  jetzt  Paul  sein  Uebelwollen  dem  Kaiser  verstärkt 
fühlen.  Ein  spanisches  Gesetz,  welches  Ausländer  vom  Genüsse  der 
im  Lande  gelegenen  Pfründen  ausschloss,  ward  päpstlicherseits  für  null 
und  nichtig  erklärt;  die  Vermählung  von  Pauls  Enkelin  Victoria  mit 
dem  Herzog  von  Orleans,  Ober  welche  Alexander  Farnese  wahrschein- 
lich in  Frankreich  verhandelt  hatte,  wurde  dem  Consistorium  der  Car- 
dinäle  zu  wissen  gegeben.  Als  vollends  die  Franzosen  bei  Ceresoie 
im  Piemontesischen  einen  Sieg  über  die  Kaiserlichen  erfochten  hatten, 
Hess  der  Papst  den  Borgo  zwischen  Vatican  und  Engelsburg  befestigen, 
gestattete  dem  florentiner  Emigrierten  Peter  Struzzi,  einem  Todfeind 
Cosimos  und  Karls,  Werbungen  im  Kömischen  und  betrieb  ernstUch 
die  Unterhandlungen  über  den  Abschluss  einer  päpstlich-französischen 
Liga,  für  die  von  seiner  wie  von  Frankreichs  Seite  auf  den  Beitritt 
Venedigs  gedrungen  wurde. 

Um  was  es  sich  bei  diesem  Bundesprojecte  handelte,  ist  aus  den 
Acten  des  venezianischen  Senats  und  des  Rathes  der  Zehn  aufs  Klarste 
ersichtlich;  um  die  Losreissung  Neapels  aus  dein  Verband  der  Reiche, 


')  El  Signor  Marchese  (Vasto)  i stato  piii  giorni  avisato,  che  di  Venezia 
dovea  UBcir  uno  nominato  Gio.  Giac.  Veneziano,  il  quäle  era  mandato  con  Con- 
certo fatto  in  quella  inclita  cittä,  per  attoaicar  1' Imperator  con  uno  stecco  da 
denti.  Dep.  des  vencz.  Geschältsträgers  Vinc.  Fedele,  Mailand  27.  Juli  1544 
(dem  Käthe  der  Zehui. 

’)  S.  A.  V.  Druffel,  Kais.  Karl  V.  und  die  rSm.  Curie  1544 — 1546,  in 
den  Abhandl.  der  Münchener  Akad.  Kl.  3,  Bd.  13,  p.  157. 


Digitized  by  Google 


Zn  den  Condictcn  Karls  V.  mit  Faul  III. 


133 


die  Earl  in  seiner  Hand  vereinigt  liatte.  Am  30.  Mai  beschloss  der 
Senat,  es  sei  dem  Cardinal  von  Ferrara,  Hippolyt  Este,  der  als  Allianz- 
werber nach  der  Lagunenstadt  gekommen  war  und  eröffnet  hatte,  fran- 
züsischerseits  werde  ein  Angriff  auf  Neapel  geplant,  eine  Antwort  zu 
geben,  die  jede  Mithilfe  bei  solch  einem  Unternehmen  verweigere ‘). 
Emige  Tage  vorher  war  im  Käthe  der  Zehn  der  Antrag  erfolgt:  es 
seien  von  der  Berathung  und  Beschlussfassung  Ober  die  Sache  die 
Papalisten,  d.  i.  jene  Senatoren  auszuschliessen,  die  wegen  ihrer 
Verwandtschaft  mit  kirchlichen  Würdenträgern  und  PfrOndenbesitzem 
der  Parteinahme  für  Rom  verdächtig  waren;  denn  es  handle  sich  bei 
dem  vorgeschlagenen  Bunde  um  die  Verleihung  des  Königreichs  Neapel 
an  einen  Papstnepoten^)  — welch  letzter  Satz  eine  Uebertreibung  ent- 
hielt, weil  die  Franzosen,  wenn  die  Eroberung  Neapels  gelungen  wäre, 
den  Löwenantheil  behalten  und  den  Rest  dem  Nepoten  überlassen  hätten. 

Selbst  als  Strozzi  im  Juni  an  der  Scrivia  von  den  Kaiserlichen 
geschlagen  worden,  hat  der  Papst,  sonst  die  Furchtsamkeit  in  Person*), 
Schritte  gethan,  die  gegen  Karl  gerichtet  waren : Strozzi  durfte  nach 
wie  vor  im  Römischen  Truppen  werben;  nach  Venedig  wurde  der  be- 
redte Bartholomäus  Cavalcanti  mit  dem  Aufträge  entsendet,  der  Signorie 
den  französisch-päpstlichen  Bundesvorschlag  mundgerecht  zu  machen. 
Allein  Cavalcanti  verschwendete  seine  Beredsamkeit  umsonst;  am  5.  Juli 
ward  im  Senate  beschlossen,  die  Republik  könne  auf  die  Union  mit 
Sr.  Heiligkeit  und  dem  Könige  von  Frankreich  nicht  eingeheu.  Die 
steife  Weigerung  der  militärisch  immerhin  noch  etwas,  financiell  viel 
bedeutenden  Republik  hat  das  Bundesproject  scheitern  gemacht. 

Da  sich  nnn  Paul  Kriegsgedanken  aus  dem  Kopfe  schlagen  musste, 
hoffte  er  mit  einer  Friedensvermittlung  mehr  Glück  zu  haben.  Er 
wollte,  um  eine  solche  anzubahnen,  einen  Cardinallegaten  an  Franz  I., 
einen  andern  an  Karl  V.  senden.  Zugleich  richtete  er  nach  Venedig 
die  Mahnung:  es  möge  die  Signorie,  zur  Unterstützung  der  zwei  Le- 
gaten, ausserordentliche  Botschafter  senden,  die  gleichfalls  für  Her- 
stellung des  Friedens  sich  anzustrengen  hätten.  Es  klingt  wie  Hohn, 
wenn  hierauf  der  Senat  dem  venezianischen  Botschafter  eine  Weisung 
zukommen  lä.sst,  in  der  es  wörtlich  heisst^):  , Wir  sind  überzeugt  und 


')  Reg.  fc'cn.  secr.  1543—47  fol.  137  ff. 

•)  Trattandosi  in  questa  collegazion  proposta  di  dar  il  reame  di  Napoli  al 
nepote  della  Sant'.^  del  Ponteüce.  Parti  secr.  Cona.  X,  1544  die  19  Mai. 

•)  Al  Papa  ogni  poco  di  cosa  fa  paura,  sagte  dem  venez.  Botschafter  Matt. 
Baodolo  der  Card.  Alex.  Farnese.  Reg.  Diep.  di  Roma,  M.  Bandolo  1549—51. 
Vcn.  Arcb.  Schreib,  vom  8.  Juni  1549. 

*)  Reg.  Sen.  Sccr.  Schreib,  vom  16.  Aug.  1544. 
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halten  für  gewiss,  dass  dasjenige,  was  die  oberste  Autorität  seiner 
Heiligkeit  und  die  rorspringeude  Tüchtigkeit  ihrer  Legaten  nicht  von 
selbst  bewirken,  auch  durch  alle  Anstrerguog,  die  wir  machen  könnten, 
nicht  zu  erreichen  wäre*. 

Inzwischen  waren  die  Friedensverhandlungen  des  Kaisers  mit 
Frankreich  sehr  weit  gediehen.  Am  17.  oder  19.  September  — das 
Datum  steht  nicht  unanfechtbar  fest*)  — ward  der  Frieden  von  Crespy 
unterzeichnet.  Paul  III.  musste  es  für  eine  blosse  Formalität  nehmen, 
dass  er  in  diesen  Frieden  einbegriffen  worden.  Nach  Lage  der  Dinge 
konnte  ihm  die  Versöhnung  der  zwei  Nebenbuhler,  aus  deren  Kampfe 
er  mit  Vertagung  des  Concils  Nutzen  gezogen  hatte  und  weiteren 
Nutzen  in  Aussicht  nehmen  mochte,  durchaus  nicht  erwünscht  gewesen 
sein.  Denn  ohne  seine  DazwLschenkunft,  die  er  im  Interesse  ebenso 
der  Kirche  wie  des  Hauses  Farnese  versucht  hatte,  war  es  zum  Frie- 
densschluss gekommen.  In  der  Entrüstung  darüber,  dass  ihm  also  mit- 
gespielt worden,  liess  er  ein  schon  früher  ubgefasstes  und  im  Consi- 
storium  der  Cardinäle  verlesenes  Breve,  mit  dem  er  sich  bis  zur  An- 
drohung von  Kirchenstrafen  verstieg,  jetzt  dem  Kaiser  überreichen. 
Ein  zweites  Breve,  von  dem  wir  nicht  wissen,  ob  es  gleichfalls  über- 
reicht wurde,  das  jedoch  alsbald  zur  OeffenÜichkeit  gelangte,  enthielt 
für  Karl  V.  wohl  noch  ärgerlichere  Dinge. 

Wenn  der  Papst  auf  solches  eine  kaiserliche  Antwort  erwartete, 
so  täuschte  er  sich.  Der  Kaiser  verschmähte  es,  mit  dem  sichtbaren 
Oberhaupte  seiner  Kirche  in  Controverse  zu  treten,  die  nur  den  Pro- 
testanten willkommen  gewesen  wäre.  Luther  und  Calvin  freilich  er- 
griffen die  Gelegenheit,  nachzuholen,  was  Karl  wissentlich  versäumt 
hatte:  sie  unterzogen  das  Breve  einer  nachsichtsloseu  Kritik;  Calvin 
mit  allem  Aufgebot  streng  logischer  Schlussfolgerung,  Luther  in  seiner 
derbsten  und  gröbsten  Weise,  wie  er  einst  König  Heinrich  VIII.  be- 
xlient  hatte.  Eine  in  unserer  Zeit  aus  dem  baierischen  Archiv  erhobene 
Notiz,  der  zufolge  der  kaiserliche  Minister  üranvella  das  Breve  Luthern 
in  die  Hand  gespielt,  ihm  auch  Material  zu  dessen  Bekämpfung  ge- 
liefert hätte,  stammt  von  Hans  Jakob  Fugger  her.  Sie  verdient  als 
Aussage  eines  sehr  gut  unterrichteten  Zeitgenossen  alle  Beachtung; 
aber  zu  voller  Beweiskraft  für  die  mit  ihr  bezeugte  Thatsache  reicht 
sie  nicht  aus^). 


*)  Vgl.  Druffel  n.  a.  0.  pp.  I9i  ff. 

’)  Geber  die  Notiz  a.  Druffel  a.  a.  0.  p.  231  ff.  Geber  Hans  Jak.  Fugger 
vgl.  K.  Hüblers  Aufr.  Die  Stellung  der  Fugger  zum  Kirchenztreit:  Uistor. 
Vierteljahrachrift,  I (18!)8)  pp.  ISö— 501. 
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Das  Jahr  1545  brachte  eine  bedeutsame  Annäherung  zwischen 
Kaiser  und  Papst.  Karl  war  geneigt,  zu  verzeihen  und  zu  vergessen, 
was  Paul  und  die  Farnese  wider  ihn  geplant  hatten;  der  Papst  blickte 
jetzt,  da  seine  Pläne  kläglich  zusammengebrochen  waren,  nach  kaiser- 
licher Seite  aus,  ob  nicht  von  dieser  ihm  ein  Vortheil  winke.  Laut  dem 
Frieden  von  Crespy  hatten  sich  beide  vertragscbliessenden  Theile  ge- 
bunden, die  Wiedereröffnung  des  Concils  beim  Papste  zu  betreiben. 
Franz  I.  kam  dieser  Verpflichtung  zuerst  nach,  indem  er  eine  dahiu- 
zielende  Forderung  in  Kom  stellen  Hess,  und  Paul  hat,  bevor  er  auch 
vom  Kaiser  gedrängt  wurde,  dem  Wunsche  des  Königs  entsprochen. 
Mit  einer  Bulle  vom  19.  November  ward  der  15.  März  als  Termin 
festgestellt,  an  welchem  das  Trienter  Ck>ncil  von  neuem  in  Thätigkeit 
treten  solle.  Ob  diese  Eröffnung  an  jenem  Tage  wirklich  stattfinden 
werde,  stand  freilich  dahin.  Im  Augenblicke  mochten  weder  Papst 
noch  Kaiser  es  dringlich  haben,  das  Concil  so  bald  in  Erscheinung 
treten  zu  lassen : der  Papst  hatte  ja  stets  zu  besorgen,  dass  die  Trienter 
Versammlung  die  der  römischen  Curie  gefahrdrohenden  Reformen,  von 
Deutschland  und  Frankreich  zugleich  ermuthigt,  ernstlich  in  Angriff 
nehmen  werde ; der  Kaiser  hatte  im  Vorjahre  auf  dem  Speierer  Reichs- 
tag das  Zugeständnis  gemacht,  dass  die  Religionssache  auf  dem  fol- 
genden, nach  Worms  ausgeschriebenen  Reichstag  werde  behandelt 
werden,  und  dieselbe  Sache  zu  derselben  Zeit  in  Trient  wie  in  Worms 
behandeln  däuchte  ihn  mit  Recht  etwas  sehr  Missliches.  Du  nun  die 
beiderseitigen  Interessen  nicht  stracks  einander  zuwiderliefen,  standen 
ihrer  Ausgleichung  keine  unlibersteiglichen  Hindernisse  im  Wege.  In 
Worms  wurde  der  Reichstag  nach  seinem  Zusammentritt  hingehalten 
oder,  besser  gesagt,  er  Hess  sich  hinhalten,  weil  Protestanten  wie  Ka- 
tholiken gleichermassen  der  erforderlichen  Energie  entbehrten ; in  Trient 
wurde  das  Concil  am  15.  März  nicht  eröffnet  und  die  dort  weilenden 
päpstlichen  Legaten  mussten  sich  darein  fügen,  die  Eröffnung  von 
einem  Tag  auf  den  andern  durch  Monate  hinauszuschieben. 

Dagegen  entschloss  sich  der  Papst,  dem  Wunsche  des  Kaisers 
entsprechend,  einen  Legaten  zum  Wormser  Reichstag  zu  senden.  Es 
war  der  Cardinalnepot  Alexander  Farnese ; er  brach  ira  April  von  Rom 
auf  und  gelangte  Mitte  Mai  nach  Worms.  Was  er  da  mit  dem  Kaiser 
verhandelte,  ist  aus  zweien  seiner  Briefe,  die  er  während  der  Sendung 
geschrieben  hat,  weniger  deutlich  zu  ersehen,  als  aus  den  Folgen,  die 
sich  an  die  Verhandlung  in  Rom  knüpften.  Sein  Aufenthalt  in  Worms 
dauerte  knapp  zehn  Tage;  schon  den  8.  Juni  war  er  nach  der  Tiber- 
sLadt  zurückgekehrt.  Und  schon  am  neunten  Tage  hierauf  Hess  der 
Papst,  nachdem  er  das  Curdinalscollegium  desfalls  um  Rath  gefragt 
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hatte,  eine  Botschaft  an  den  Kaiser  ergehen,  mit  der  er  sich  bereit 
erklärte,  für  den  Krieg  mit  den  Protestanten  ein  Hilfscorps  von 
12.000  Mann  Infanterie  und  .^00  Reitern  zu  stellen,  200.000  Kronen 
Kriegskosten  beiznsteuern  und  ausserdem  die  Befugnis  zu  ertheilen, 
dass  kaiserlicherseits  500.000  Kronen  aus  den  Ännaten  und  Besitzungen 
der  spanischen  Kirche  gezogen  und  auf  deu  Krieg  verwendet  werdea 

Es  ist  undenkbar,  dass  Paul  III.  zu  so  weitgehenden  Anerbie- 
tungen geschritten  sei,  ohne  begründete  Hoffnung  zu  haben,  dass 
Karl  V.  nicht  nur  gegen  die  Protestanten,  sondern  auch  für  die  Far- 
nese das  Mögliche  und  Ausgiebige  thun  wolle.  Vorab  wird  Alexander 
Farnese  in  Worms  erreicht  haben,  dass  der  Kaiser  seinen  Widerspruch 
gegen  die  Verleihung  Parmas  und  Piacenzas  ans  Hans  Farnese  fallen 
liess.  Es  scheint  zwar,  dass  Karl  lieber  gesehen  hätte,  wenn  die  bei- 
den Städte  seinem  Schwiegersöhne  Ottavio  nicht  dem  Papstsohn  Pier 
Luigi  verliehen  worden  wären*);  doch  als  Paul  im  August  d.  J.  Parma 
mit  Piacenza  an  Pier  Luigi  gab,  nahm  dies  der  kaiserliche  Hof  zwar 
niisfällig  auf,  aber  auch  schweigend  hin.  Nebstdem  mochte  der  Kaiser 
in  Würms,  um  seine  Zwecke  zu  erreichen,  dem  Cardinallegaten  gegen- 
über mit  Versprechungen  nicht  gespart  haben;  er  soll  so  weit  ge- 
gangen sein,  diesem  zu  sagen*):  „Wenn  ich  um  Leben  bleibe,  will 

ich  etwas  grosses  fürs  Haus  Farnese  thun“. 

Mit  einem  Wunder  müsste  es  zugegangen  sein,  wenn  die  Prote- 
stanten des  Schmalkaldener  Bundes  nicht  schon  derzeit  erfahren  haben 
würden,  dass  sehr  Ernstes  gegen  sie  von  Papst  und  Kaiser  vorbereitet 
werde.  Paul  hatte,  wie  gesagt,  die  Cardinäle  um  ihre  Meinung  in 
der  Sache  befragt,  und  über  Fragestellung  und  Antwort  muss  ein 
oder  der  andere  Cardinal,  der  mit  Frankreich  in  Verbindung  oder  mit 
Karl  in  Feindschaft  stand,  an  Franz  I.  berichtet  haben.  Es  ist  nicht 
zu  glauben,  dass  dieser  König  mit  solcher  Kunde  den  deutschen  Pro- 
testanten gegenüber  hinterm  Berge  hielt;  war  es  doch  für  ihn  von 
hohem  Werte,  sie  nicht  niederwerfen  und  den  Kaiser  über  ihrem 
Ruin  nicht  auf  den  Gipfel  der  Macht  emporsteigen  zu  lassen.  Ueber- 
dies  war  am  Kaiserhofe  leicht  hinter  diplomatische  Geheimnisse  zu 

•)  Vgl.  Affö,  Vita  di  Pier  Luigi,  MiKiuo  1821,  p.  78. 

')  Bericht  de«  venez.  BotBchafter»  Bern.  Navagero  Ober  ein  Gespräch  mit 
dem  päpstl.  Nuntius  Varallo:  Essendo  cascata  mentione  dells  infirmita  del  duca 
di  Orliens,  se  6 per  morte  del  duca  6 per  altro  rispetto  non  andasse  inanti  la 
pratica  del  stato  di  Milano:  bavete  a sapere,  disse,  che  la  si  attacheria  da  novo 
col  duca  Ottavio.  Kt  voglio  che  vi  ricordiate  a qualche  tempo  di  queste  mie 
paiole,  r Imperator  disse  al  Cardinal  un  giorno:  se  io  vivo,  voglio  far  qualche 
ffran  lieneficio  a casa  Farnese,  et  il  mondo  lo  conoscerä.  Dep.  aus  Brüssel, 
9.  Sept.  1545. 
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kommen;  denn  selbst  die  höchsten  Staatsbeamten  hatten  keine  reinen 
Hände  und  hielten  darnm  noch  weniger  reinen  Mund.  Wir  erfahren, 
dass  Granvella’s  Einkommen  aus  Bestechungen  100-000  Ducaten  jähr- 
lich betrug,  dass  Ferrante  Gonzaga  allein  ihm  jedes  Jahr  10.000  Du- 
caten spendete  und  Herzog  Cosimo  15.000  Ducaten*);  dass  ferner  der 
Papst  ihm  25.000  Ducaten  und  dessen  Sohne  den  Cardinaishut  an- 
bieten Hess*)  — ob  freilich  das  päpstliche  Geld  von  Granvella  ge- 
nommen wurde,  erfahren  wir  nicht.  Dabei  dürfen  wir  uns  nicht 
wuuderu,  wenn  der  venezianische  Botschafter  Navagero  schon  im 
September  1545  dem  Käthe  der  Zehn  aus  sicherster  Quelle  berichten 
kann,  der  Kaiser  werde  im  nächsten  Jahr  gegen  die  Lutheraner  zu 
Felde  ziehen  und  wolle  vornehmlich  den  Landgrafen  uud  Johann 
Friedrich  in  seine  Gewalt  bekommen^).  Navagero,  der  Fremde,  hörte 
solches  und  die  fürstlichen  Häupter  des  deutschen  Protestantismus 
sollten  von  alledem  nichts  gehört,  nichts  geahnt,  sich  in  trügerische 
Sicherheit  gewiegt  haben?  — erfuhr  doch  selbst  Sleidau,  der  kein 
Fürst  war,  kurz  nach  Cardiual  Farnese’s  Abreise  von  Worms,  dass  der 
Papst  durch  diesen  seinen  Nepoten  alle  Schätze  der  Kirche  dem 
Kaiser  gegen  die  Lutheraner  hatte  anbieten  lassen ; etwas  später 
(Nov.  1.54.5)  konnte  Sleidan  von  Calais  aus  melden,  er  sei  von  hoch- 
stehenden Leuten  gewarnt  worden,  dass  Gefahr  heranziehe,  und  zwar 
äusserste  Gefahr-*).  Wenn  die  Protestanten,  der  drohenden  Zeichen  auf 
dem  politischen  Gesichtskreis  nicht  achtend,  in  ihrer  fatalistisch  zu- 
wartenden Haltung  verharrten,  so  lag  es  an  der  Vielköpfigkeit  ihres 
Schmalkaldener  Bundes  und  an  der  Zweiköpfigkeit  seiner  Leitung  — 
eine  Leitung,  die  zwischen  dem  Loyalitätsgefühl  gegen  das  Oberhaupt 
des  Reiches  und  dem  Gebot  der  Selbsterbaltung  unstät  hin-  und  her- 
wankte. 

Auf  die  päpstliche  Eröffnung,  mit  der  ihm  Geld  und  Mannschaft 
zur  Verfügung  gestellt  worden,  antwortete  der  Kaiser  mit  Kundgebung 

*)  Dep.  Marin  Cavalli  vom  Kaiaerhofe  in  BrOsscl  2.**.  Oct.  1548  (Buata  Ger- 
mania im  Areb.).  Er  macht  za  den  oben  im  Texte  aufgeführtcn  Zitfernangaben 
die  Bemerkung:  Vre.  Signorie  non  si  meraviglino  di  qucsti  modi  di  negoziar 
con  danari,  perche  a queata  corte  li  usano  molto. 

•)  D e L e V a a.  a.  0.  V p.  23. 

*)  Dep.  aui  Brüssel,  27.  Sept.  1545:  Inteudo  cbe  In  intenzione  di  Cesare  e 
I'anno  che  viene  di  scoprirsi  nemico  de  Lutherani,  e che  ritrovando  alla  dietv 
il  dnca  di  Sassonia  elettore  e Langravio  li  farä  ritenir,  non  li  ritrovando  li  man- 
derä  a chiamar  per  far  il  medesimo  eSetto,  et  quando,  sicome  pensa  s.  Maestä, 
non  li  ritrovaase  alla  dieta  ne  chiamati  venisseno,  all'  hora  palesamente  con  le 
arme  si  rivolterä  cortra  a loro. 

*)  Sleidans  Briefswecbscl,  ed.  H.  Baumgarten.  Strassburg  1881,  pp.  7".  108. 
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seiner  Absicht,  den  Krieg  aufs  nächste  Jahr  zu  verschieben  und  mit 
dem  Papste  einen  förmlichen  Bundesvertrag  zu  schliessen.  Es  währte 
längere  Zeit,  bis  Juni  1546,  bevor  dieser  Vertrag  unterzeichnet  wurde: 
sehr  langsam  fertig  gebracht,  hat  er  sehr  schnell  die  Probe  gar  schlecht 
bestanden.  Sein  Wortlaut,  der  erst  jungstbin  entdeckt  wurde'),  zeigt 
klärlich,  dass  die  Verheissungen,  die  dem  Kaiser  im  Geldpunkte  ge- 
macht, die  Verpflichtungen,  die  im  Glaubenspunkte  auferlegt  waren, 
den  Keim  neuen  Streites  in  sich  enthielten.  Sollte  dies  päpstlicher- 
seits  absichtlich  geschehen  sein?  etwa  mit  dem  Hintergedanken,  den 
also  beinahe  unvermeidlichen  Streit  vom  Zaune  zu  brechen,  wenn  erst 
der  Kaiser  recht  gründlich  in  deutsche  Wirren  sich  verwickelt  und 
der  Krieg  sich  unabsehbar  in  die  Länge  gezogen  haben  wQrde?  Man 
möchte  dies  beinahe  glauben,  zumal  ein  späteres  Geständnis  des  Papstes 
dafür  zu  sprechen  scheint*).  Ausserdem  herrschte  kurz  nach  Vertrag- 
schluss in  gut  kaiserlich  gesinnten,  dem  Statthalter  Gonzaga  nahe- 
stehenden Mailänder  Kreisen  die  Meinung  vor,  aus  dem  deutschen 
Kriege  werde  der  völlige  Ruin  des  Kaisers  folgen*).  Karl  selbst  klagt 
in  seinen  Commeutareii,  es  sei  von  allem  Anfang  ein  zwiefach  Spiel 
mit  ihm  getrieben  worden;  der  Papst  habe  mit  dem  Bundesvertrag 
die  Absicht  verfolgt,  in  Italien  freie  Hand  zu  gewinnen,  während  iu 
Deutschland  der  Krieg  den  Kaiser  zurUckbalte,  ihm  vollauf  und  für 
die  Dauer  Beschäftigung  gebe.  Und  um  französischen  Hofe  fehlte  es 
wohl  nicht  an  Entrüstung  über  die  zu  Kriegszwecken  hergestellte 
Einigung  Pauls  III.  mit  dem  Kaiser,  aber  auch  nicht  an  Stimmen,  die 
den  Papst  des  Verraths  beschuldigten.  So  äusserte  der  General  der 
Finanzen  Bajard,  der  mit  d’  Aubespine  und  Admiral  d’  Annebault  ver- 
eint die  Friedensunterhandlung  in  Crespy  geführt  hatte,  dem  Bot- 
schafter Cavalli  gegenüber:  das  Betragen  des  Papstes  zu  kennzeichnen, 
fehle  es  einem  an  Worten ; Paul  könne  gar  nicht  anders  handeln,  als 

')  Die  eapiti  focderii  inter  Pontif.  et  Caes.  bei  Le  Plat,  Honum.  111,435 
können  nicht  als  authentischer  Wortlaut  gelten.  Diesen  hat  erat  Prof.  Th. 
Brieger  im  vatican.  Archiv  in  dem  Exemplar  gefunden,  das  vom  Kaiser  unter- 
zeichnet nach  Kom  überhracht  wurde;  a.  Zeitschr.  für  Kircbengesch.  IK,  135. 
Eine  im  Strassburger  Arch.  vorbnudene  Copie  des  von  Paul  III.  Unterzeichneten 
Exemplars  ist  durch  P.  Kannengiesser  in  der  Fcstachr.  dea  proteatant. 
Gymnas.  zu  btraaaburg  veröfl'entlicht  worden. 

>)  Das  ult.  üct.  1547  von  Card.  Guiae  bezeugte  Geständnia  a.  bei  Ri  bi  er 
II,  75. 

•)  Dicono  che  Dio  volendo  forsi  abbaaaar  la  snperbia  di  a.  Maeatä  pennette 
chel  prtcipiti  a far  deliberatione  tale,  come  6 atata  queata  della  guerra  in  Ger- 
mania, dalla  quäle  ne  ha  da  venir  la  estrema  ruina  di  a.  MaeatA  e della  casa  di 
Austria.  Dep.  des  Geschäftsträgers  Bened.  Rambcrti  an  den  Rath  der  Zehn, 
ilailanil  6.  Oct.  1546. 
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an  einem  dieser  zwei  grossen  Fürsten  (Karl  und  Franz)  Verrath  zu 
begehen  ‘). 

Was  nun  wirklich  begangen  wurde,  mag  nicht  Verrath  im  strengen 
Wortverstand  zu  nennen  sein;  aber  Bundestreue  war  es  noch  viel 
weniger.  Im  Herbste  1546,  als  die  Kriegsvorgänge  sich  günstiger  für 
den  Kaiser  anliessen,  wurde  der  mit  dem  päpstlichen  Hilfscorps  nach 
Deutschland  gesandte  Cardinallegat  Alexander  Farnese  abberufen;  im 
darauffolgenden  Januar  kam  es  zur  Abberufung  der  päpstlichen  Truppen 
aus  dem  Kriegslager  nach  Italien,  und  dies  gleichzeitig  mit  Sendung 
eines  Breve,  das  ironisch  gehaltene  Glückswünsche  zu  den  kaiserlichen 
Erfolgen  enthielt,  neben  der  ganz  unzeitgemässen  Erklärung,  dass  Paul 
znr  Hilfe  gegen  die  Türken  bereit  sei.  Karl  hat  sofort  oder  vielleicht 
schon  früher  das  Gebaren  seines  Bündners  durchblickt;  es  erfüllte 
ihn  mit  Entrüstung,  die  er,  ganz  gegen  seine  Gewohnheit,  nicht  au 
sich  halten  konnte.  Er  überhäufte  den  Nuntius  Yerallo  Erzbischof 
von  Rossano  mit  bitteren  Vorwürfen,  ja  mit  Worten  voll  schneidender 
Ironie,  die  an  die  Adresse  des  Papstes  giengen ; er  wollte  keine  Wider- 
rede hören  und  wandte  dem  Verallo  den  Rücken*).  Den  Worten  des 
Kaisers  setzte  Paul  eine  That  entgegen : er  verlegte  das  Concil,  welches 
denn  doch  in  Trient  eröffnet  worden  und  dort  im  Januar  dos  Decret 
über  die  Rechtfertigung  beschlossen  hatte,  im  März  nach  Bologna. 
Dies  geschah  in  dem  Momente,  da  Karl  ganz  Oberdeutschland  sich  zu 
Füssen  sah,  also  hoffen  durfte,  die  Protestanten  endlich  zur  Unter- 
werfung unter  das  ConcU  anzuhalten;  aber  nach  dem  päpstlichen  Bo- 
logna waren  sie  nimmermehr  zu  bringen.  Wohl  deshalb  hatte  der 
Nuntius  Verallo  (14-  April)  abermals  eine  stürmische  Audienz  vor  dem 
Kaiser  zu  bestehen,  der  ihm  weiteres  Gehör  versagte  und  ihn  an  seine 
Minister  wies. 

Mittlerweile  war  es  zu  einem  Ereignis  gekommen,  das  einem 
schweren  Schlage  für  den  Papst  gleiclizusetzen  ist:  am  31.  März  war 
Franz  I.  gestorben.  Noch  in  der  letzten  Zeit  seiner  Regierung  hatte 
dieser  König  es  versucht,  den  Türken  wider  Karl  aufzustacheln,  ihn 


■)  Attrovaadomi  con  il  general  Bajard  che  mi  mostra  affezioue  assai  . . 
intrai  a ragionar  della  liga  fra  il  papa  et  1' iiuperator,  che  la  mi  pareva  poco 
daiahile  per  molti  ragioni  et  riapetti.  II  quäl  mi  diase,  che  la  ribalderia  dcl 
papa  auperava  ogni  diacoreo,  il  quäl  in  ogni  modo  non  poteva  fuggire  che  non 
uaaaae  qualche  tradimento  con  alcuno  di  qnesti  dui  gran  principi.  Mar.  Cayalli, 
Paria  26.  Sept.  1546. 

’)  Dep.  Alv.  Mocenigo,  L'Im  4.  Febr.  1547  (m.  v.  1546).  Vgl.  W.  Mauren- 
brecher, Karl  V.  und  die  deutsch.  Protestanten.  Düsseldorf  1866,  Anb.  S.  86  tf. 
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zu  einem  Angriff  auf  deutsches  Gebiet  oder  auf  Sicilien  zu  bewegen  *) ; 
jetzt  hat  der  neue  Herrscher  Frankreichs,  Heinrich  II.,  es  eine  seiner 
ersten  Handlungen  sein  lassen,  die  Leitung  der  Geschäfte  dem  fried- 
lich gesinnten,  zum  Kaiser  hinneigenden  Montraorency  zu  übertragen. 
Dus  war  von  keiner  guten  Vorbedeutung  für  Paul,  dem  alsbald  eine 
weitere,  noch  um  vieles  schlimmere  üeberraschung  wurde:  am  14.  April 
erlebte  Karl  den  grössten  Triumph,  der  Uim  seit  Pavia  war  beschieden 
worden  — den  Sieg  von  Mühlberg,  wo  der  Schmalkaldener  Bund  zer- 
trümmert und  auch  ganz  Niederdeutschland  kaiserlichem  Angriffe  offen 
gelegt  wurde.  Unwiderstehlich  schien  jetzt  des  Kaisers  Macht,  der 
infolge  des  Sieges  zunächst  die  Absicht  erfüllt  sah,  mit  der  er  sich 
gegen  Johann  Friedrich  und  den  Landgrafen,  wie  oben  (S.  137)  ge- 
zeigt ist,  schon  im  Herbst  1545  getragen  hatte.  Für  Paul  III.  als 
Herrscher  eines  italienischen  Kleinstaats  war  die  Situation  eine  nieder- 
drückende,  für  ihn  als  Oberhaupt  der  Kirche  eine  äusserst  schwierige. 
Doch  er  verzweifelte  nicht,  gegen  den  Kaiser  aufzukommen  oder  sich 
ihn  nachgiebig  zu  stimmen,  wenn  erst  das  Papstthum  einen  Bund 
mit  Frankreich  und  Venedig  in  die  Wagschale  legen  könnte. 

Um  nicht  wieder  auf  den  Punkt  zu  kommen,  wo  er  vor  drei 
Jahren  gehalten  hatte,  als  das  päpstlich-französische  Bundesproject  an 
dem  Widerstreben  Venedigs  gescheitert  war,  bewarb  sich  Paul  bei 
Zeiten  um  den  Beitritt  der  Signorie.  Franz  I.  war  kaum  gestorben, 
die  Schlacht  bei  Mühlberg  noch  nicht  geschlagen,  und  der  Papst  führte 
dem  venezianischen  Botschafter  vertraulich  zu  Gemüthe,  dass  der  Re- 
publik aus  einem  Defensivbund  mit  dem  allercbristlichsten  König  und 
dem  römischen  Stuhle  nur  Vortheil  erwachsen  könne.  Als  der  Bot- 
schafter den  Rath  der  Zehn  sofort  hievon  in  Kenntnis  gesetzt  hatte, 
erwiderte  ihm  dieser  Rath,  welcher  derzeit  die  Leitung  hochpolitischer 
Angelegenheiten  an  sich  gerissen  hatte,  mit  der  Eröffnung,  es  sei  das 
eine  Sache  von  grösster  politischer  Wichtigkeit,  die  man  reiflich  in 

■)  Meldung  dea  Bailo  Alex.  ConUrini,  in  aeiuer  Dep.  aus  Adrianopel,  22.  Apr. 
1547 ; Der  frnnzöa.  Gesandte  butte  4 Audienzen  beim  Grosswesir  und  namens  des 
Königs  zwei  Vorschläge  gemacht;  erstlich  »ehe  questo  Signor  voglia  ca- 
valcar  con  l'essercito  verso  rAllemagna  . . . per  ciö  che  eesendo  li  principi 
protestanti  declinati  dalln  obedienzin  dell' Imperator,  et  fatti  suoi  aperti  nemici, 
si  riduranno  facilmente  alla  divotione  di  questo  Signor  piii  presto  che  a quella 
deir  Imperator.  Der  Grosswetir  antwortete,  mit  solchem  hätte  der  Gesandte  4— 1> 
Monate  früher  kommen  müssen,  damit  der  Grossherr  die  nöthigen  Vorbereitungen 
trettc.  Dann  regte  der  Franzose  ein  Unternehmen  der  vereinigten  türkisch- 
französ.  Flotte  auf  Sicilien  an ; dieses  — lautete  die  Antwort  — sei  zu  schwierig, 
nicht  einmal  Barbarossa  habe  es  gewagt.  Contarini  erfuhr  die  Sache  >per  via 
certa  e sicura*  von  einem,  der  den  Audienzen  beigewohnt. 
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Erwägung  ziehen  müsse*).  Von  der  letzten  April-  bis  in  die  zweite 
Jnliwocbe  ward  der  päpstliche  Vorschlag  weder  dem  Collegio,  der 
eigentlichen  obersten  Ezecutirbehörde,  noch  dem  Senate  za  wissen  ge- 
geben; erst  Mitte  Juli,  als  vom  Käthe  der  Zehn  Mittheilung  über  die 
Angelegenheit  eingelaufen  war  und  strengste  Verschwiegenheit  anbe- 
fohlen worden,  erfolgte  der  Senatsbeschlass,  mit  welchem  die  päpst- 
liche Einladung  zur  Bildung  eines  defensiven  Dreibunds  abgelehnt 
wurde.  Kurz  hierauf  richtete  der  Senat  an  den  bei  Karl  beglaubigten 
venezianischen  Botschafter  die  Weisung;  er  möge  das  am  Kaiserhofe 
verbreitete  Gerücht  von  Abschluss  einer  Liga  Venedigs  mit  Papst  und 
Frankreich  entschieden  in  Abrede  stellen;  die  Republik  sei  mit  allen 
Fürsten  im  Frieden,  speciell  mit  dem  Kaiser,  und  sie  bedürfe  keines 
Defensivbundes*). 

Bei  Empfang  der  unerwünschten  Botschaft  aus  Venedig  musste 
Paul  seine  Hoffnungen  herabstimmen,  aber  sinken  Hess  er  sie  darum 
nicht  Schaarten  sich  doch  um  ihn  und  sein  Haus  alle  diejenigen, 
die  auf  der  Halbinsel  das  Uebergewicht  der  Kaisermacht  unerträglich 
fanden  oder  von  den  Anhängern  dieser  Macht  verfolgt  wurden.  Im 
Januar  zuckte  es  in  Genua  auf,  wo  Fiesco  seine  Verschwörung  in 
Scene  setzte,  nachdem  Pier  Luigi  Farnese,  wie  Andrea  Doria  erfahren 
haben  wollte,  1000  oder  gar  4000  Mann  Succurs  den  Verschworenen 
zngesagt  hatte.  Um  die  Jahresmitte  kam  es  in  Neapel  zu  ernstem 
Widerstande  gegen  Einführung  der  Inquisition  — ein  Widerstand,  der 
sich  so  bedrohlich  gestaltete,  dass  der  Vicekönig  nur  durch  weitge- 
gehende  Nachgiebigkeit  seiner  Herr  wurde.  Es  fehlte  da  nicht  an 
der  Beschuldigung,  dass  der  Papst  durch  Uebersendung  des  Breves, 
mit  dem  die  Einsetzung  der  Inquisition  verkündigt  ward,  die  Unruhen 
hervorgerufeu  habe*).  Beinahe  gleichzeitig  erhob  sich  in  Siena  die 
Opposition,  um  die  Stadt,  welche  früher,  dank  Herzog  Cosimo's  \'er- 
mittlung,  sich  halb  und  halb  in  den  Willen  des  Kaisers  gefügt  hatte, 

')  Parti  eecr.  Cons.  X,  1547,  22.  April,  oratori  nro.  in  curia:  Habbiamo 
vednto  dalle  lettere  vre.  di  9 del  presente  et  per  le  altre  vre.  di  Iti  li  prudeiiti 
et  importanti  discorsi  confidentemenl  e fattiri  dalla  SantitA  del  papa  cerca  aila 
morte  e successione  del  Re  cbristianissimo  et  de  una  defeasivn  cum  sua 

SantitA  et  sua  Maesta  cbristianissima  ...  Et  quanto  alla  propositione  del  far 
dalla  li;r^  direte  a sua  SantitA  che  noi  faavemo  inteso  li  priidentissimi  discorsi 
della  Sant.  toa,  et  perche  gindicamo  questa  materia  di  somma  importantia,  ne 
pare  che  regli  debba  harere  boua  consideratione. 

•)  Sen.  Peer.  1547 — 18  (Filza),  23.  Juli  47:  Essendo  in  pace  come  scmo  con 
cadaun  principe  et  specialmente  con  lei  (Cesarc)  non  havemo  bisogno  di  far  liga 
dcfensiva  con  alcuno. 

•)  Lanz  Correspond.  II,  601. 
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unabhäogig  zu  machen.  Auch  diesmal  bewirkte  Cosimo  einen  Ver- 
gleich, dem  zufolge  eine  Besatzung  Ton  400  Spaniern  in  Siena  anf- 
genommen  wurde ; aber  auch  hier  kehrte  die  Beschuldigung  wieder, 
die  Opposition  der  Sienesen  sei  insgeheim  vom  Papste  unterstützt 
worden,  und  kaum  zu  bezweifeln  ist,  dass  die  Farnese  mit  ihr  in 
Verbindung  gestanden,  ja  werkthätig  in  die  Bewegung  eingegriffen 
hatten.  Die  Unruhen  in  Neapel  waren  kanm  gestillt,  und  Andrea 
Doria  erhielt  Nachricht,  dass  genuesische  Flüchtlinge  zu  Lyon  Ver- 
abredung getroffen  hätten,  500  üann  stark  in  Genua  einzubrechen; 
eine  Verstärkung  um  weitere  .500  sei  ihnen  von  Pier  Luigi  Farnese 
verheissen  worden. 

Auf  diesen  Pier  Luigi,  Herzog  von  Parma  und  Piacenza,  lenkten 
die  Kaiserlichen  all’  ihren  Hass ; sie  sahen  seine  Hand  im  Spiel,  wo 
immer  es  auf  der  Halbinsel  zu  Vorgängen  kam,  die  ihnen  gefährlich 
waren  oder  schienen,  ln  seinem  Herzogthum  hatte  sich  der  Papst- 
sohn theils  durch  die  von  ihm  eingeführte  strenge  Verwaltung,  theils 
durch  seine  vor  keiner  Schändlichkeit  zurückscheuende  Lebensführung 
sehr  verhasst  gemacht.  Und  gegen  ihn  war  Ferrante  Gonzaga,  Karls 
Statthalter  im  Mailändischen,  mit  Absichten  erfüllt,  die  er  dem  Kaiser 
plausibel  zu  machen  wusste.  Ende  Mai  hat  Karl  dem  Statthalter  be- 
deutet, dass  er,  der  Kaiser,  entschlossen  sei,  wider  Pier  Luigi  mit  Ge- 
walt vorgeben  zu  lassen;  nur  wie  und  wann  dies  zu  geschehen  habe, 
war  in  dem  kaiserlichen  Schreiben  nicht  angegeben.  Dann  ist  von 
Gonzaga  (1.3.  Juni)  an  Karl  geschrieben  worden:  es  sei  nicht  länger 
zu  zögern,  denn  der  Papst  unterhandle  über  die  Cession  Parmas  und 
Piacenzas  au  Frankreich.  Als  Antwort  hierauf  erhielt  der  Statthalter 
einen  vom  12.  Juli  datierten  Brief,  mit  dem  Karl  ihn  ermächtigte, 
das  Unternehmen  auszuführen;  doch  es  sei  dabei  Sorge  zu  tragen, 
dass  Pier  Luigi  in  Person  nach  Möglichkeit  geschont  werde  und  nicht 
in  Lebensgefahr  komme.  Der  Statthalter  hielt  sich  anfänglich  streng 
au  diese  Weisung:’ er  wollte  mit  den  Verschworneu.  die  sich  in  Pia- 
cenza zusammengethau  hatten,  den  Streich  unter  der  Bedingung  ver- 
abreden, das.s  Pier  Luigi  so  lange  gefangen  gehalten  werde,  bis  d.iss 
er  auch  Parma  dem  Kaiser  ausliefere.  Allein  damit  war  diesen  Leuten 
nicht  gedient  Gefangeusetzung  bedeutete  eben  spätere  Freilassung, 
nach  der  sie  die  Rache  des  Herzogs  zu  fürchten  gehabt  hätten.  Gon- 
zaga musste  um  einen  Schritt  weiter  gehen  und  ihnen  für  Morde,  die 
bei  Ausführung  der  That  Vorkommen  würden,  Generalpardon  zusicliern '). 

*)  FOr  das  in  obcuBtehcndcm  Aufsatz  Kiithaltcne  b.  Affö  a.  a.  0,  159  tf. 
Maurenbrecher  a.  a,  0.  157  ff. 
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Auf  Grund  solcher  Verabredung  kam  es  am  10.  September  zur  blu- 
tigen That.  Fier  Luigi  ward  ermordet,  und  in  dem  also  herrenlos 
gewordenen  Piacenza  konnte  Ferrante  Gonzaga  am  12.  seinen  Einzug 
halten.  Bald  wäre  auch  Ton  Parma  namens  des  Kaisers  Besitz  er- 
griffen worden,  wenn  nicht  Ottavio,  des  Ermordeten  Sohn,  eine  Ver- 
stärkung der  Garnison  dieser  Stadt  eilig  ins  Werk  gesetzt  hätte. 

Seine  Weisung  überschreitend  hat  Gonzaga  vielleicht  dem  grim- 
migen Hasse,  der  ihn  gegen  Pier  Luigi  erfüllte.  Genüge  gethan ; der 
Kaiser  aber  war  unfraglicli  von  kalter  Ueberlegung  geleitet,  als  er 
die  Weisung  ertheilt  hatte  und  mit  ihrer  Ausführung  das  Herzogthum 
an  sich  zu  bringen  gedachte,  ohne  dass  des  Herzogs  Leben,  welches 
zu  schonen  er  ausdrücklich  befohlen  hatte,  dabei  Gefahr  liefe.  Es  galt 
vor  allen  Dingen,  Parma  und  Piacenza  den  Farnese  zu  entreissen,  auf 
dass  sie  es  nicht  direct  an  Frankreich  geben  oder  als  Staffel  verwenden, 
über  welche  die  Franzosen  ins  Mailändische  einbrecben  könnten.  Pier 
Luigi  war  kaum  ermordet,  Piacenza  kaum  durch  Gonzaga  in  Besitz 
genommen,  und  bei  Paul  lief  ein  französisches  Anerbieten  ein : das  von 
Ottavio  gerettete  Parma  möge  dem  Könige  übergeben  werden,  der  als 
Entschädigung  dafür  das  Herzogthum  Bourbon  den  Farnese  verleihen 
wolle*).  Und  wie  im  August  bereits  venezianische  Diplomaten  er- 
fuhren, der  Papst  strenge  sich  aufs  äusserste  an,  um  König  Heinrich 
nach  Italien  zu  locken“):  so  wird  gleiches  oder  ähnliches  auch  Karl 

erfahren  haben,  der  ja  gegen  Frankreich  toujours  en  vedette  zu  stehen 
hatte.  Zum  Ueberfluss  war  Paul  von  seinen  Legaten  nicht  immer  gut 
bedient;  einer  von  diesen  hatte  am  französischen  Hofe  Dinge  bean- 
tragt. an  die  der  Papst  selbst  nicht  gedacht  haben  mag,  die  aber  Stoff 
zum  Gerede  der  Diplomatie  boten  und  dem  Kaiser,  wenn  anders  er 
nicht  sehr  schlecht  unterrichtet  worden,  zu  Ohren  gedrungen  sein 
müssen*). 


')  Desjardins,  N^gociat.  de  la  France  avec  la  Toscane  111,  209. 

>1  lo  Mathio  da  assai  bon  loco  eon  avisato,  sua  Santitä  usar  ogni  diligentia 
per  far  mover  questa  Maestii  per  l’ltalia.  Gemeinschaftliche  Dep.  der  Botschafter 
Matteo  Oandolo  und  Fr.  Giustinian,  aus  Compieque  14.  Aug.  1547. 

*)  Ueber  llinge  solcher  Art,  die  den  Papst  die  Rollo  eines  Alexander  VI. 
und  seinen  Cardinal nepoten  die  eines  CBsar  Borgia  aufuehmen  lassen,  berichtet 
Fr.  Giustinian  in  seiner  Dep.  aus  Im  Morette  10.  Oct.  1547:  Finalmente  da  bon 
loco  son  sfato  advertito,  ch’  esso  (Legato  del  Ponteßce)  ha  dimandato  per  moglie 
del  Rev.  Farnese  Madama  Margarita  et  che  il  Pontefice  prometteva  dar  n sua 
Rev.  Signoria  la  investitura  di  Bologna  et  della  Romagna.  Oltrache  ritornando 
al  secolo  veniva  ad  csscr  berede  del  ducato  di  Piacenza,  la  quäl  cosa  . . . dal 
caso  occorso  al  quondam  diica  Pietro  Alvise  et  alla  cittä  di  Piasenza  ö stata  del 
tutto  disturbata. 
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Paul  III.  miläste  kein  Italiener  gewesen  sein,  wenn  er  die  Er- 
mordung seines  Sohnes,  ohne  sich  rächen  zn  wollen,  hingenommen 
hätte.  Allein  Rache  nehmen  wollen  und  die  Mittel  haben,  diesen 
Willen  durchzusetzen,  sind  Terschiedene  Dinge.  Der  Papst  konnte 
nichts  anderes  thnn,  als  bei  den  Franzosen  sich  um  Hilfe  gegen  den 
Kaiser  zu  bemühen.  Diesen  fürchtete  er  und  hatte  allen  Orund  zu 
solcher  Furcht  Denn  Karl  stand  übermächtig  in  Deutschland,  wo  er 
jeden  Widerstand  gegen  das  Reichsoberhaupt  niedergeworfen  hatte, 
nicht  minder  mächtig  in  Italien,  wo  er  Papst  und  Kirchenstaat  von 
Süden  und  Norden  aus  bedrohen  konnte.  Es  handelte  sich  überdies 
nicht  bloss  um  Rache  für  den  Mord  in  Piacenza,  nicht  bloss  um  die 
Zukunft  des  Hauses  Farnese:  dass  Karl,  wenn  aufs  äusserste  gereizt 
die  weltliche  Herrschaft  der  Kirche  zum  Falle  bringen  könne,  war  ein 
Gedanke,  der  den  römischen  Curialen  näher  lag,  als  dem  Kaiser 
selbst.  Denn  in  Rom  musste  man  wissen,  dass  spanische  Staatsmänner 
zu  öfteren  Malen  an  Karl  mit  dem  Rath  getreten  waren  >),  er  möge 
den  Kirchenstaat  eiuziehen,  den  Papst  auf  sein  geistliches  Amt  be- 
schränken. Und  von  der  damaligen  Stimmung  des  Papstes  wie  der 
Curie  wird  uns  bezeugt:  es  könne  nur  die  höchste  Gefahr  des  Ver- 

lustes aller  kirchlichen  Autorität  bewirken,  dass  die  Zähigkeit  mit  der 
Rom  an  der  weltlichen  Herrschaft  festhalte,  gebrochen  werde*).  Die 
Möglichkeit  bei  dem  Conflicte  mit  dem  Kaiser  das  Kleinod  der  welt- 
lichen Herrschaft  zu  rerlieren,  war  nicht  ausgeschlossen  und  erfüllte 
dem  Papste  nahestehende  Kreise  mit  ängstlichen  Bedenken ; verbreitete 
sich  doch  schon  die  alarmirende  Kunde,  dass  ein  Heereszug  gegen 
Rom,  wie  ihn  einst  Frundsberg  und  Bourbon  geführt  hatten,  in  Aus- 
sicht stehe. 

Ihren  Eindruck  auf  Paul  III.  konnte  diese  Curialstimmung  nicht 
verfehlen.  Wir  sehen,  wie  er  nach  dem  tragischen  Ende  seines  Sohnes 
von  dem  Bemühen  nicht  lässt,  bei  Frankreich  um  einen  Bund,  beim 
Kaiser  um  einen  Ausgleich  zu  verhandeln.  Es  wird  aberfnals  das  Pro- 
ject  hervorgeholt,  die  venezianische  Signorie  in  den  antikaiserlichen 
Bund  hineiuzuziehcn,  und  abermals  ohne  den  gewünschten  Erfolg*). 


')  Zuletzt  noch,  im  J.  1543  kam  solcher  Rath  von  del  Vasto;  Nachweisung 
hiefUr  aus  dem  Siniancas-Arch.  hei  De  Leva  a.  a.  0.  Ili,  480.  Ehedem,  nach 
dem  Sacco  di  Koma,  von  äoria  (s.  Baum  garten  a.  a.  0.  II,  625),  von  Vejre 
und  Seron:  üregorovius  Gesch.  der  Stadt  Rom.  VIII,  574. 

*)  S.  das  Schreib,  des  fraiizös.  Botschafters  Morvillier  an  Cardinal  Uuise 
bei  Desjardins  III,  418. 

•)  Schreib,  an  die  venez.  Botschafter  in  Frankreich  und  Rom,  22.  und 
25.  Nov.  1547 ; Sen  secr.  (Filza). 
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Dabei  scheint  es  jedoch,  als  ob  Paul  diese  Unterhandlung  auch  als 
Druckmittel  anf  den  Kaiser  benutzen  wollte,  nm  diesen  üQr  einen  Ver- 
gleich zu  gewinnen.  Er  bittet  die  Signorie,  sie  möge  bei  Earl  Schritte 
thun,  die  ihn  der  Herausgabe  Fiacenzas  geneigt  machten  — der  Bitte 
wird  eine  höfliche  Abweisung  >).  Er  will  sich  der  Kaiserstochter  Mar- 
gareta bedienen,  um  bei  ihrem  Vater  auf  Versöhnung  zn  wirken;  allein 
diese  erklärt:  sie  wolle  die  Kinder,  die  sie  dem  Ottavio  Farnese  ge- 
boren batte,  lieber  umbringen,  als  an  ihren  kaiserlichen  Vater  eine 
Bitte  richten,  die  ihm  missfiele.  Er  lässt  dem  spanischen  Botschafter 
Mendoza  durch  Cardinäle  den  Gedanken  anregen:  Karl  möge  in  Gottes 
Namen  Piacenza  behalten,  Parma  hinzunehmen,  dem  Ottavio  daftlr 
Siena  geben;  der  Papst  sei  dann  gewillt,  das  Concil  nach  Trient 
zurflckzuverlegen  und  so  viel  kaiserlich  gesinnte  Cardinäle  zu  ernennen, 
dass  nach  seinem,  Pauls  Tode,  Earls  V.  Wahl  zum  Papste  gesichert 
wäre*). 

Allein  der  Kaiser  wollte  von  einer  durch  Bedingungen  zu  er- 
kaufenden Bfickverlegung  des  Concils  um  so  weniger  hören,  als  der 
Augsburger  Reichstag  Beschlüsse  gefasst  hatte,  die  seine  und  seines  Bru- 
ders Stellung  neuerdings  befestigten.  Er  sandte  den  Cardinal  Madruzzi 
mit  dem  Aufträge  nach  Rom,  eine  Entschädigung  fUr  Piacenza  und 
für  die  Auslieferung  auch  Parmas  nur  in  dem  Falle  zu  versprechen, 
wenn  der  Papst  die  üebertragung  des  Concils  von  Bologna  nach  Trient 
nicht  weiter  hinausschiebe.  Diese  Bedingung  ward  von  Paul  umgangen : 
er  stellte  es  ins  Belieben  der  zu  Bologna  versammelten  Prälaten,  ob 
sie  dort  verbleiben  oder  nach  Trient  übersiedeln  wollen.  Sie  entschieden 
sich,  wie  ihnen  wohl  von  Rom  aus  Ordre  geworden,  fürs  Bleiben. 
Darüber  kam  es  (Januar  1548)  zu  einem  Proteste,  den  Mendoza  vor 
dem  Consistorium  der  Cardinäle  gegen  das  päpstliche  Verfahren  im 
Namen  des  Kaisers  einlegte,  und  zu  einer  stürmischen  Audienz,  die 
er  beim  Papste  hatte. 

Der  Conflict  verschärfte  sich  von  Tag  zu  Tag.  Es  war  damals, 
dass  Paul  im  Einvernehmen  mit  Frankreich  eine  Verschwörung  unter- 
stützte, die  den  Umsturz  der  kaiserlichen  Vorherrschaft  über  Genua 
im  Ziele  hatte:  einer  der  Eauptverschwörer  ward  von  Gonzaga  ge- 

fangen genommen,  und  man  fand  bei  ihm  'einen  den  Papst  und  König 
Heinrich  II.  compromittirenden  Briefwechsel*).  Und  wenn  Paul,  wie 

')  Parti  secr.  Cona.  X,  19.  Nov.  1547. 

*)  Kunde  hievon  iat  bia  England  gedrungen:  nur  mit  der  Variante,  daaa 
Siena  pftpatlicberaeita  achon  in  Beaitz  genommen  aei.  S.  Odet  de  Selve, 
Correapond.  polit  ed.  Lefevre-Pontalia,  Paria  1S88  pp.  230,  277  f. 

*)  Atti  della  aocieta  ligure  di  Stör.  Patria,  a.  a.  0.  p.  227. 
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wir  ob«D  (S.  140)  gesehen  haben,  auf  ein  Unternehmen  der  vereinigten 
französisch-türkischen  Flotte  wider  Neapel  gehofft  hatte,  so  that  er 
jetzt  einen  Schritt,  zn  dem  ihn  vielleicht  der  Umstand  ermuthigte,  dass 
der  Grodsvesir  Rastern  im  Jahre  1547,  als  der  fünfjährige  Waffenstill- 
stand zwischen  König  Ferdinand  und  der  Pforte  unterhandelt  wurde, 
das  Einbegreifen  des  Papstes  in  denselben  begehrt  hatte').  Was  nun 
den  hier  in  Rede  stehenden  Schritt  des  Papstes  betrifft,  so  erfolgte  er 
während  der  ersten  Idonate  des  Jahres  1548.  Da  wird  uns  die  bisher 
unbekannt  oder  völlig  unbeachtet  gebliebene  Nachricht,  dass  Paul 
einen  Nuntius  nach  Constantinopel  gesandt  hat,  offenbar  zu  dem 
Zwecke,  mit  dem  Diwan  des  Grossherm  in  diplomatische  Fühlung  zu 
treten.  Dieser  Nuntius,  es  war  der  Bischof  von  Milos,  einer  Insel  des 
Aegaeischen  Archipels,  erhielt  von  der  venezianischen  Signorie  auf 
Andringen  des  französischen  Botschafters  ein  Empfehlungsschreiben 
an  den  Bailo:  dieser  möge  ihm  in  gerechten  Dingen  Beistand  leisten, 
wie  es  sich  ans  Achtung  gegen  den  Papst  und  dessen  Vertreter  schicke. 
Am  nächstfolgenden  Tage  aber  wurde  ein  geheimes  Schreiben  an  den 
Bailo  erlassen;  er  solle  auf  der  Hut  sein  und  den  Nuntius,  wenn  es 
sich  um  Sachen  handle,  die  Venedigs  Interesse  berühren,  mit  guten 
Worten  abspeisen  ohne  fördernde  That*).  Wie  der  Bailo  dieser  Wei- 

’)  Nelli  trattamenti  della  capitulazione  della  pa'^e  fu  fatta  con  queato  se- 
renUaimo  Signor  lo  Imperator  et  Re  de  Romani  parlandosi  a bon  propoaito  in 
tal  materia  da  peraone  fide  degne,  intiai  . . . ehe  ad  instantia  del  Re  ebriatia- 
nisaimo  ai  adimandava  ehe  queati  aignori  voleaaeno  includer  nella  pace  i]  papa, 
aopra  il  che  il  mognifico  Rüsten  bassa  negotiando  tal  pace  con  D.  Giuato  di 
Argento  Trieatino  et  D.  Zuan  Maria  Malvezzo  Breasiano  agenti  dell' Imperator  et 
Re  de  Romani  gli  propoae  tal  coaa  et  instö  eaao  baaaa  di  volerlo  includer.  Dep. 
des  Bailo  Air.  Renier,  Constantinopel  8.  Marz  1548  (an  d.  Rath  der  Zehn). 

’)  Lctt.  aecr.  Collegio : 1548,  die  21  marzo,  Baylo  nro.  in  Conatantinpoli. 
Conferendosi  dell  il  rev.  vescovo  di  Millo,  come  vicario  et  noncio  della  aede 
apostolica  in  Conatantinopoli  quanto  ne  ha  eapoato  il  rev,  ambasciator  del  chri- 
atiuniasimo  Re  preaso  di  noi  residente,  ne  ha  fatto  reebieder  che  vogliamo  acri- 
vervi  lettere  nre.  in  raccomandatione  aoa,  onde  non  ne  havendo  parao  conve- 
niente  negnrli  tal  domanda,  vi  cummettemo,  che  nelle  co«e,  che  jiiatamente  po- 
tete  preatarli  favore,  lo  debbiate  far  prontamente,  coai  ricercando  il  riapetto  che 
havemo  alla  Santitä  del  pontefice  et  alli  miniatri  aoi.  — Legatia  aolua,  22  Marty 
1548,  replicata.  Bailo  nro.  in  Conat.  Ad  inatnnza  del  rev.  ambasciator  del  chri- 
atiania.  Re  preaao  di  noi  residente  vi  havemo  boggi  (?)  acritto  lett.  nre.  in 
raccomandatione  del  rev.  vescovo  di  Millo  ...  et  perche  forai  potria  esser  chel 
prefato  vescovo  ei  voleaae  impedire  in  alcuna  coaa,  la  quäl  potesae  a qualche 
tempo  portar  pregiudicio  alla  cose  noatre  . . . havemo  voluto  per  queate  a parta 
advertirvi,  che  debbiate  star  attento  per  veder  et  intender  quello  chel  prefato 
vescovo  foaae  venuto  a negociare,  et  ingerendose  esso  in  alcuna  delle  coae  ao- 
pranominate  overo  in  altre,  che  a voi  non  paresse  per  li  riepetti  nri.  de  impe- 
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BUDg  nachgekommen  ist  uud  was  der  päpstliche  Nuntius  bei  der  Pforte 
ausgerichtet  hat,  konnte  ich  nicht  ermittelu,  weil  die  Bailo-Depeschen 
des  Jahres  1548  im  Archive  nicht  vorhanden  sind  und  nur  ein  küm- 
merlicher Best  der  dem  Rathe  der  Zehn  übersandten  sich  erhalten  bat. 
Diesem  Reste  ist  in  der  Sache  nichts  zu  entnehmen;  desgleichen  nichts 
bei  Charriere,  Negoc.  de  la  France  dans  le  Levant. 

Was  um  die  Zeit  der  päpstlichen  Sendung  nach  Constantinopel 
oder  kurz  nach  derselben  in  Rom  sich  begeben  hat,  mochte  nicht  an- 
ders denn  als  Vorzeichen  des  offenen  Bruches  mit  dem  Kaiser  ge- 
deutet werden.  Es  gewann  den  Anschein,  als  ob  Heinrich  II.  und 
Paul  endlich  mit  vereinten  Kräften  wider  Karl  in  Action  treten  wollten, 
und  es  war  factisch  wahr,  dass  sie  über  eine  solche  ernstlich  verhan- 
delten. Man  träumte  bereits  von  einem  französischen  Angriff  auf 
Neapel,  und  neapolitanische  Emigrirte  waren  mit  der  Versicherung 
bei  der  Hand : auf  die  blosse  Annäherung  der  Franzosen  werde  der 

spanische  Vicekönig  von  seinen  eigenen  Soldaten  in  Stücke  gehauen 
werden').  König  Heinrich,  der  nach  Piemont  gekommen  war,  sandte 
seinen  Secretär  Claude  d’Aubespine  nach  Rom,  wo  er  auf  Bundesab- 
schluss dringen  sollte.  Der  ihm  mitgegebene  Vorschlag  lautete:  Parma 
aei  dem  Orazio  Farnese  zu  übergeben,  einem  andern  Papstenkel,  der 
im  Jahre  1547  mit  Diana  von  Poitiers  vermählt  worden  war;  daun 
werde  Frankreich  für  ihn  eintreten,  auch  gegen  den  Kaiser.  Hierüber 
Wurde  so  lange  verhandelt,  bis  dass  der  Papst  es  zu  gewagt  fand  und 
zurück  wies.  D’Aubespine  reiste  im  August  unverrichteter  Dinge  von 
Rom  ab,  gauz  entrüstet  über  Pauls  Haltung  und  Betragen.  Die  Ent- 
rüstung wird  sich  dem  Könige  mitgetheilt  haben,  der  aus  Verdruss 
über  deu  Papst  oder  in  einer  Anwandlung  von  Grossmuth  der  Ver- 
suchung widerstand:  Karls  Sohn,  Prinzen  Philipp,  bei  der  Fahrt  übers 
Mittelmeer  durch  den  türkischen  Piraten  Dragut  abfangen  zu  lassen ‘). 

Mittlerweile  war  in  Deutschland  (Mai  1548)  durch  Verkündigung 
des  Interim  den  kirchlichen  Angelegenheiten  des  Reiches  Regel  und 
Ordnung  vorgezeichnet  worden.  Der  Kaiser  hatte  damit  eine  Glaubens- 
norm aufgestellt,  bei  der  die  zwei  Religionsparteien  sich  zufrieden 
geben  sollten.  Allein  der  Inhalt  dieser  Glaubensnorm  und  noch  mehr 


dirve,  declinerete  con  deatro  modo  di  preatarli  alcun  favore,  ma  con  buone 
parole  ve  intertenirete  con  lui  aenaa  ingerirvi  nell'  operationi  aoe. 

>)  Meldung  du  Bellay's  v.  16.  April  bei  Kibier  II,  130. 

’)  Die  Aufhebung  des  Prinzen  durch  Dragut  hat  einer  der  Strozzi  dem 
Könige  vorgeschlagen  und  dieser  schlankweg  abgelebnt;  s,  B.  Cavalcanti, 
Dett.  tratte  dagli  originali  nell'Arch.  govern.  a Parma,  in  der  Scelta  di  curiositä 
letterarie  ined.  o rare  dal  sec.  13  al  17.  Bologna  1869,  p.  XXXVII. 
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ihr  ürsprang  aus  Laienhand  — beides  erregte  schweres  Äergernis  in 
Rom.  Dass  den  Protestanten  die  Priesterehe  zugestanden  worden, 
mochte  noch  hingehen;  dass  sie  das  Abendmahl  in  beiderlei  Gestalt 
sollten  empfangen  dürfen,  war  schon  etwas  bedenklicher;  dass  ihnen 
selbst  in  dogmatischer  Hinsicht  ein  oder  das  andere,  in  Wahrheit 
bloss  scheinbare  Zugeständnis  gemacht  und  den  Besitzern  ehedem 
kirchlicher  Güter  dieselben  nicht  entrissen  worden,  hielt  man  wohl 
für  das  bedenklichste  von  allem.  Vollends  dass  der  Kaiser,  ein  Laie, 
in  solchen  kirchlichen  Fragen  eine  Entscheidung  getroffen  hatte  und 
als  rechtsverbindlich  verkündigte,  widersprach  der  römischen  Tradition 
aufs  Grellste.  Hatte  sich  doch  Paul  vor  kurzem,  in  jenem  Bundes- 
vertrag  vom  Juni  1546,  zusichern  lassen:  der  Kaiser  werde  nicht  er- 
lauben oder  zugesteheu,  dass  gegen  die  Ordnungen  und  Einrichtungen 
der  Kirche,  weder  im  Wege  eines  Reichstags  noch  auf  anderen  wie 
immer  beschaffenen  Wegen,  irgend  etwas  geschehe,  es  sei  denn  mit 
ausdrücklicher  Zustimmung  und  nach  Willensmeiuung  Sr.  Heiligkeit 
oder  des  apostolischen  Legaten.  Den  Vertrag  hat  freilich  der  Papst 
selbst  nicht  eiugehalten,  nicht  einmal  die  Zusage  betreff  der  Verwen- 
dung spanischer  Kircheneinkünfte  zu  Kriegszwecken  war  von  ihm  er- 
füllt worden*);  aber  das  Recht,  in  geistlichen  Sachen  Laien  nicht 
dreinreden,  geschweige  denn  Anordnungen  treffen  zu  lassen,  galt  für 
ein  unveräusserliches  der  Kirche.  Die  römische  Curie  konnte  die  mit 
dem  Interim  unternommene  Verletzung  dieses  Rechtes  nur  schwer 
verwinden,  und  der  Papst  musste  etwas  thun,  das  die  Auslegung  zu- 
liess,  als  missbillige  und  verurtheile  er  höchlichst,  was  in  Deutschland 
geschehen  war.  Er  berief  den  beim  Kaiser  beglaubigten  Nuntius 
Sfondrato  ab,  ernannte  jedoch  an  dessen  Stelle  bald  einen  andern,  den 
Bischof  Bertani  von  Fano,  und  dieser  soll  den  Auftrag  gehabt  haben 
Sr.  Majestät  jene  ersten  Ermahnungen  zu  ertheilen,  die  der  Verhän- 
gung von  Kirchenstrafen  kraft  der  canonischen  Gesetze  vorausgehen 
müssen  *). 

Wenn  Bertani  mit  solch  einem  Auftrag  belastet  abgegangen  ist, 
so  brachte  er  ihn  unausgerichtet  zurück.  Es  ward  ihm  in  Augsburg 


')  Mit  seinen  im  Vertrage  festgesetzten  Zahlungen  war  Paul  im  Rflekstand 
geblieben.  Ober  den  Beitrug  aus  den  spanischen  KircheneinkOnften  markte  er: 
statt  der  vei tragamässig  zwgesagten  50O.OC0  scudi  bot  er  nur  300.000  und 
schliesslich  400.000,  die  wieder  Karl  nicht  genügend  fand. 

’)  So  hat  der  Cardinal  Alex.  Farnese  in  einem  Schreiben  vermeldet,  das 
von  De  Leva  V,  5 aus  der  Bibliothek  Chigi  mitgetheilt  wird.  Ich  vermuthe, 
dass  der  Cardinal  in  dem  Falle  etwas  niederechrieb,  von  dem  er  wünschte,  dass 
es  vorgekommen  w&re. 
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ein  guter,  sogar  zuTorkommender  Empfang;  allein  Personen  und 
Sachen  verblieben  nach  wie  vor  im  alten  Geleise:  Paul  voll  ohnmäch- 
tigen Grolls  auf  den  Kaiser,  dieser,  seiner  Macht  bewusst,  voll  Un- 
willens über  den  Papst  uud  die  Farnese;  das  ZerwQrfnis  sich  hin- 
schleppend  ohne  die  Aussicht  auf  förmlichen  Bruch  oder  friedliche 
Verständigung. 

Neben  diesen  halb  theologischen,  halb  politischen  Wirren  nahm 
deu  Kaiser  der  grosse  Plan  in  in  Anspruch,  zu  dessen  Ansfiihrung  er 
vor  Jahresschluss  die  ersten  vorbereiteuden  Schritte  machte.  Dieser 
Plan,  dem  entsprechend  nach  König  Ferdinauds  Tode  nicht  dessen 
Sohu  Maximilian,  der  im  Gerüche  ketzerischer  Anwandlungen  stand, 
sondern  der  Spanier  Philipp  zur  Regierung  des  deutschen  Reiches 
kommen  sollte,  sieht  heute  etwas  abenteuerlich  aus,  war  es  aber  der- 
zeit mit  nichten.  Karl  V.  war  seit  Mühlberg  ebenso  Herr  der  deut- 
schen Stände  wie  etwa  ein  Tudor  der  englischen  Parlamente.  Was 
ihm  und  seinem  Bruder  gehel,  das  mussten  auch  die  Stände  sich  ge- 
fallen lassen : Deutschland  gehorchte  dem  siegreichen  Kaiser,  es  konnte 
sich  zu  einem  Widerstande  gegen  Philipps  Wahl  unmöglich  aufraffen, 
so  lange  der  Schrecken  über  den  Sieg  nicht  geschwunden  war.  Für 
Karl  ist  es  ein  Verhängnis,  dass  in  demselben  Jabre,  da  er  mit  Fer- 
dinand endlich  zur  Vereinbarung  über  den  Successionsplan  gelanget 
ist,  eine  ganz  andere  Vereinbarung,  die  zwischen  Moriz  von  Sachsen 
und  König  Heinrich  von  Frankreich,  sich  ihrem  Abschluss  näherte, 
der  im  nächsten  Frühling  die  über  den  Kaiser  hereingebrochene  Ka- 
tastrophe zur  Folge  hatte.  Was  vor  dieser  Katastrophe  echt  real- 
politisch gedacht,  berechnet  und  erreicht  war,  das  wurde  von  ihr  in 
eiuen  idealpolitischen  Traum  verwandelt. 

Zur  Zeit  da  der  Kaiser  die  innige,  über  sein  und  des  Bruders 
Leben  fortwährende  Verbindung  Spaniens  mit  dem  Reiche  einzuleiten 
anfieng,  Hess  der  Papst  auch  weiterhin  nicht  von  der  Hoffnung,  die 
ihm  einen  französischen  Bund  vorspiegelte.  Es  ward  ihm  stets  dieselbe 
Enttäuschung:  die  Gestalt  des  Bundes  zerrinnt  ihm  unter  der  Hand, 
wenn  er  sie  schon  zu  greifen  meiut,  oder  sie  erschreckt  ihn  selbst, 
wenn  Furcht  vor  dem  Kaiser  sich  seiner  bemächtigt.  Noch  kurz  vor 
Pauls  Lebensende  wollte  die  venez.  Signorie  aus  Rom  und  Frankreich 
Nachricht  erhalten  haben,  die  Verhandlungen  über  einen  französisch- 
päpstlichen Defensivbund  seien  neuerdings  aufgenommen  worden,  trotz- 
dem der  Papst  dies  beharrlich  in  Abrede  stelle'). 


')  Schteiben  an  den  Botsebaiter  in  Rom,  J9.  üct.  1549:  Keg.  Sen.  secr. 
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Parallel  mit  der  Bestrebung,  sich  Frankreichs  Hilfe  zu  sichern, 
geht  beim  Papste  auch  im  J.  1549  die  Bemühung,  des  Kaisers  Nach- 
giebigkeit zu  erlangen  oder  zu  ertrotzen.  Doch  was  er  immer  thun 
oder  lassen  mag,  es  verfehlt  den  Zweck,  weil  Carl  durch  nichts  zu  ge- 
winnen, noch  weniger  zu  erschüttern  ist.  Von  Anfang  März  bis  Mitte 
Juni  muss  Julius  Orsini,  der  Sendling  des  Papstes,  den  Kitt  von  Rom 
nach  Brüssel  hin  und  her  wiederholt  machen,  um  die  Herausgabe 
Piacenza's  oder  eine  Entschädigung  dafür  zu  erwirken,  und  was  bringt 
er  schliesslich  zurück?  — die  steife  Weigerung,  Piacenza  heraus- 
zugeben  und  das  Anerbieten,  den  Ottavio  Farnese  mit  neapolitanischem 
Lehnbesitz  im  Werte  von  40  000  Ducaten  Jahresertrag  zu  entschädigen; 
selbst  dies  nur  unter  der  Bedingung,  dass  auch  Parma  den  kaiser- 
lichen Obergeben  werde.  Paul  gerieth  darob  in  leicht  begreifliche 
Indignation,  und  sie  ward  gesteigert  durch  einen  Vorgang,  mit  dem 
der  kaiserliche  Botschafter  Mendoza  dem  Papste  seine  Missachtung  vor 
aller  Welt  bezeugte.  Es  war  der  Brauch,  dass  der  Zelter,  den  die 
Herrscher  Neapels  als  Lehnsträger  des  apostolischen  Stuhls  am 
Peter-  und  Paulstage  zu  präsentiren  hatten,  nach  Beendigung  der 
Messe  beim  Ausgang  der  Kirche  bereit  stand  und  vom  Botschafter 
feierlich  übergeben  wurde.  Diesmal  aber  harrte  der  Papst  vergeblich 
des  Botschafters  wie  des  Zelters  und  musste  schliesslich,  die  Geduld 
verlierend,  nach  seinen  Gemächern  abziehen.  In  diese  verfügte  sich 
etwas  später  Mendoza  mit  seiner  Gefolgschaft  von  Spaniern  und  dem 
Zelter,  bei  dessen  üeberreichung  ihn  der  Papst  mit  barten  Worten 
anliess:  wie  schicke  es  sich  für  Belehnte,  ihren  Lehnsherrn  eine  halbe 
Stunde  lang  von  der  KirchenthOr  warten  zu  lassen?  — der  Empfangs- 
saal sei  nicht  der  Ort  für  einen  öffentlichen  Huldigungsact,  und  der 
Botschafter  habe  seine  Pflicht  schlecht  erfüllt.  Dann  nahm  Paul  den 
Zelter  unter  der  gebräuchlichen  Rechtsverwahrung  (sine  prejuditio  sedis 
apostolicae),  entgegen '). 

Schon  vor  Eintreffen  der  letzten  Botschaft,  die  der  erwähnte 
Julius  Orsini  aus  Brüssel  brachte,  wird  uns  berichtet^),  der  Papst 
trage  sich  mit  dem  Gedanken  es  darauf  ankomraen  zu  lassen,  ob  der 
Kaiser  Parma  und  Piacenza  der  Kirche  ebenso  vorenthalte,  wie  dem 
Ottavio  Farnese.  Dieser  sollte,  dahin  gieng  das  päpstliche  Vorhaben, 
die  zwei  genannten  Städte  dem  apostolischen  Stuhle  zurückgeben  und 
dafür  mit  Camerino  vorlieb  nehmen.  Die  Kaiserlichen,  so  weit  sie 
in  Rom  vertreten  waren,  Mendoza,  die  spanischeu  Cardinäle  und  wahr- 
scheinlich auch  die  Kaisertochter  Margareta,  stemmten  sich  aus  Kräften 

')  Dep.  Matt  Dandolo,  aus  Korn  29.  Juni  1549. 

*J  Von  Dandolo.  1.  Juni. 
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gegen  die  ÄnsfQhrung  dieses  Planes,  die  den  Kaiser  in  die  Zwangs- 
lage bringen  mochte,  auch  der  Kirche  zu  verweigern,  was  er  dem 
eigenen  Schwiegersohn  beharrlich  verweigerte').  Allein  Paul  hielt  an 
dem  Gedanken  fest  m.d  traf  Anstalt  zur  Verwirklichung  desselben. 
Er  liess  dem  Kaiser  in  weitläufiger  Staatsschrift  auseinaudersetzen, 
dass  Parma  und  Piacenza  auf  Grund  der  Verträge  Maximilians  I.  mit 
Julias  IL  und  Karls  selbst  mit  Leo  X.  von  Bechtswegen  der  Kirche 
zu  Lehen  gehen,  nicht  dem  Beiche.  Den  Kaiser  konnte  die  päp.stliche 
BeweisfQhrung  um  so  weniger  überzeugen,  als  er  sich  erinnern  musste, 
dass  der  von  ihm  (1529)  mit  Clemens  VII.  geschlossene  Vertrag  von 
Barcelona  einen  ausdrücklichen  Verzicht  auf  den  Lehnsnexus  der  zwei 
Städte  mit  dem  Beiche  nicht  enthielt.  Eine  Nachgiebigkeit  gegen  die 
Kirche,  deren  Bechtstitel  in  dem  Falle  ein  schwankender  war,  hig 
ihm  ferne. 

Ueberdies  hatte  Paul  zu  dem  einen  schwebenden  Confliete  sich 
einen  zweiten  auf  den  Hals  geladen,  und  zwar  einen  Conflict  mit  der 
eigenen  Familie.  Die  Farnese  wollten  von  dem  ihnen  angcsoniienen 
Tauschgeschäfte  nichts  wissen.  Parma  für  das  minderwertige  Came- 
rino  hinzugebeu,  war  eine  Zumuthung,  der  Ottavio,  auch  vor  dem 
Aeussersten  nicht  zurückscheuend,  sich  widersetzte.  Sein  Bruder,  der 
geschäftsführende  Cardinal  Alexander,  der  mit  seiner  Meinung  nicht 
offen  hervortreten  konnte,  war  gleichwohl  einverstanden  mit  ihm.  Den 
Sommer  hindurch  fasste  sich  Ottavio  in  Geduld:  im  October  griff  er 
zur  Selbsthilfe.  Er  hrach  von  Born  gegen  Parma  auf,  um  von  dem 
Objecte,  das  sein  Grossvater  der  Kirche  bestimmt  hatte,  eigenmächtig 
Besitz  zu  ergreifen.  Der  Papst  sandte  ihm  Boten  naeh,  die  zur  Um- 
kehr mahnen  sollten,  sandte  auch  dem  Camillo  Orsini,  Commandanteu 
in  Parma,  strengen  Befehl,  den  Ottavio  um  keinen  Preis  in  Stadt  und 
Castell  eindringen  zu  lassen  — ein  Befehl,  der  auch  seine  Ausführung 
fand.  Aber  ungeachtet  dieser  Massregelu,  ungeachtet  aller  Symptome, 
die  klar  und  deutlich  zeigten,  wie  sehr  Paul  über  das  Betragen  »eines 
Enkels  empört  sei,  war  doch  am  päpstlichen  Hole  Niemand  zu  finden, 
der  nicht  des  Glaubens  gewesen  wäre,  der  Papst  und  Alex.  Farnese 
seien  im  Grande  einverstanden  mit  dem,  was  Ottavio  gethau  hatte 
und  weiterhin  thun  wollte*).  Zu  dem  Verdruss,  sich  also  verkannt 


')  Ho  da  buon  luogo  queati  Ceaarei  uaar  ogni  opera  con  contiiiui  ofbeij  che 
fanno  et  con  Madama  et  con  ciaacuno  di  queati  Signori  Farncai,  ai  il  Signor  Don 
Diego  cotne  i rev.  Cardinali  apagnuoli,  perche  aua  Santitä  non  restitniachi  Parma 
alla  chieaa.  Dandolo,  6.  Juli. 

Con  tutte  queste  gnin  demonatrazioni  di  molto  faatidio  di  aon  Santitä 
. . . non  h ai  puo  dire  peraona  in  queata  corte  che  non  cre<ii  il  tn'to  esaer  con 
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zu  sehen,  trat  bei  Paul  der  Argwohn,  dass  Mendoza,  der  kurz  vorher 
aus  Siena  zurückgekehrt  war,  der  Verführer  gewesen,  dessen  Bhn- 
ÜQsterungen  nachgebeud  Ottavio  sich  gegen  Parma  auf  den  Weg  ge- 
macht habe’).  Es  mag,  was  Mendoza  betrifft,  wirklich  nur  Argwohn 
gewesen  sein;  aber  was  des  weitern  folgte,  schien  ihn  zu  bekräftigen. 

Als  Camillo  Orsini  geschickt  verhindert  hatte,  dass  Parma  dem 
Papstenkel  in  die  Hände  falle,  gab  sich  dieser  keineswegs  zufrieden. 
Er  suchte  Hilfe  bei  dem  Todfeind  seines  Hauses,  dem  mailändischen 
Statthalter  Gonzaga,  der  eine  solche,  aus  eigener  Initiative  oder  anf 
Zureden  von  Seite  des  Curdinals  Madruzzi,  ihm  auch  gewährte^).  Diesen 
Kaiserlichen  galt  es  offenbar  für  ein  kleineres  Uebel,  dass  Ottavio  sich 
für  kurze  Zeit  Parmas  bemächtige,  als  dass  es  der  Kirche  anheimfalle, 
die  aus  ihrem  Besitze  zu  treibeu,  immer  eine  missliche  Sache  war. 
Der  Enke!  des  Papstes  erhielt  vom  Cardinal  Madruzzi  10.000  Scudi, 
von  Gonzaga  wohl  noch  anderen  Zuschuss,  so  dass  er  Truppen  an- 
werbeud  Vorbereitung  treffen  konnte,  mit  Gewalt  zu  nehmen,  was 
ihm  auf  Befehl  seines  Grossvaters  vorenthalteu  wurde. 

Nachricht  hievon  gelangte  am  1.  oder  2-  November  nach  Rom. 
Sie  erschütterte  den  Papst  aufs  tiefste;  er  musste  jetzt  sehen,  wie  sein 
eigen  Fleisch  und  Blut  ihn  verleugne.  Es  kam  hinzu,  dass  ihm  die 
Entdeckung  ward,  auch  der  Cardinal  Alexander  Farnese,  dem  er  sein 
ganzes  Vertrauen  geschenkt  hatte,  arbeite  insgeheim,  mit  Ottavio  im 
Bunde,  gegen  die  Einziehung  Parma’s  zu  Händen  der  Kirche.  Dem 
83jährigen  Pap^t  soll  dies  das  Herz  gebrochen  haben.  Nicht  ganz 
zwei  Monate  vorher  hatte  ihn  Dandolo  bei  bester  Gesundheit  ge- 
funden’*); jitzt  warfen  Zorn  und  Kummer  ihn  nieder,  und  seine 
Krankheit  brachte  ihm  unaufhaltsam  den  Tod  (10-  November).  Kurz 
vor  seinem  Hingang  erliess  er  noch  ein  Breve,  mit  dem  Camillo  Orsini 
befohlen  ward,  Parma  dem  Ottavio  zu  übergeben.  Geschah  dies  in 
letzter  Aufwallung  der  Zärtlichkeit,  die  er  stets  gegen  die  Seinen  em- 
pfuuden  hatte?  oder  war  es  durch  Alexander  Farnese  von  dem  Ster- 
benden, halb  Bewusstlosen  erschlichen  ? — Wie  dem  immer  sein  mag, 

buona  intclligeaza  della  Santitä  «oa  et  del  rev.  Farnese,  seben  soa  rev.  Signoria 
giura  non  baver  eaputo  niente.  Dandolo,  21.  Oct 

')  Sun  Santita  mi  disse  che  volendo  pailar  meco  ronüdentemente  credea 
che  se  ben  la  non  vorrebbe  calunniare,  che  esso  D.  Diego  non  fasse  senuto  qui 
tanto  per  questi  prote,ti,  quanto  che  per  imbarenre  questo  povero  giovene  suo 
nipote  duca  Ottavio.  Dandolo,  26.  Oct. 

’)  S.  die  Meldungen  Gonzaga's  vom  3.  und  25.  Nov.  bei  Maurenbrecher 
a.  a.  0.  214 

’)  Veramente  soa  Santiti  mi  par  star  coai  bene  com’ io  1' babbia  ancor 
veduta.  Dep.  vom  14.  Sept. 


Digilized  by  Google 


Zu  den  Conflicten  Karls  V.  mit  Paul  111. 


153 


das  letzte  panliuische  Breve  spielte  noch  eine  Rolle  bei  der  Sedisvacanz 
und  der  Wahl  des  neuen  Papstes  Julius  IIL  Dieser  hat  sich  kraft  der 
ihm  Buferlegten  Wahlcapitulation  verpflichtet  >),  Parma  dem  Ottavio 
herauszugeben.  Julius  hielt  desfulls  erst  sein  Wort,  widerrief  aber 
später  die  Verleihung  von  Stadt  und  Herzogthum  an  Ottavio,  der  von 
Papst  und  Kaiser  kriegerisch  bedrängt  bei  Frankreich  Hilfe  fand.  Es 
ist  zu  bezweifeln,  ob  diese  ihn  gerettet  hätte,  da  ja  im  15.  und  16.  Jahr- 
hundert alle  italienischen  Kriege  der  Franzoseu  fOr  sie,  noch  mehr 
für  ihre  Bttndner  ein  schlimmes  Ende  genommen  haben.  Allein  der 
durch  Moriz  von  Sachsen  entfesselte  Sturm  hat  auch  die  Uber  Ottavio's 
Haupt  dräuenden  Wolken  hiiiweggefegt  Im  April  1552,  als  der 
Kaiser  von  Innsbruck  nach  Yilluch  hatte  fliehen  müssen,  ward  der 
Vertrag  abgeschlossen,  mit  dem  Julius  III.  dem  Ottavio  Farnese  den 
Besitz  von  Parma  bestätigt  hat 

Dies  war  das  posthume  Nachspiel  des  Conflictes,  in  dessen  Laufe 
Karl  V.,  trotz  aller  ihm  von  Paul  III.  bereiteten  Hemmnisse,  es  mit 
rastloser  Mühe  und  ausserordentlicher  Geschicklichkeit  dahin  gebracht 
bat,  der  Kaisergewalt  über  Deutschland  neuen  Glanz  zu  verleihen 
und  den  Prote8tauti^<inus  einzudämmen.  Aber  der  Glanz  verblich  und 
die  aufgerichteteu  Dämme:  das  Interim,  die  Nachfolge  Philipps  im 
Reiche,  das  von  Julius  nach  Trient  wiederberufene  Concil  — es  hat 
der  Fürst  sie  in  Trümmer  gelegt,  dessen  Macht  von  Karl  selbst,  aller- 
dings für  geleistete  Dienste,  erhöht  worden  war.  Ueber  den  Undank 
dieses  Fürsten  mochten  viele  seiner  Zeitgenossen  staunen ; aber  sicher- 
lich nicht  diejenigen  unter  ihnen,  die  in  Machiavelli's  Principe  den 
Satz  gelesen  hatten:  ,Wer  Ursache  ist,  dass  ein  anderer  mächtig  wird, 
ruinirt  sich  selbst*. 


i)  Die  Capitulation  gibt  vollinluiltlich  Le  Plat  Monuiu.  IV,  156  ff. 
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Die  Provinz  der  „Alpes  Apenninae‘‘.  Der  Kutalog  der 
Provinzen  Italiens  bei  Paulus  diacouus  II,  15 — 23  hat  zur  Grundlage 
die  Eintheilungen  des  5.  und  6.  Jahrhunderts,'  zieht  aber  doch  auch 
die  Aenderungen  der  byzantiuisch-langobardischen  Periode  in  Rechnung, 
die  den  neueren  Beurlheilern  manche  Schwierigkeiten  bereitet  haben. 
,Nona  denique  provincia  in  Appeuninis  Alpibus  conputatur,  quae  inde 
originein  capiuut,  ubi  Cottiarum  Alpes  hniuntur.  Hae  Appenninae 
Alpes  per  mediam  Italiam  pergentes,  Tusciam  ab  Emilia  Umbriamque 
a 1 lamminia  dividunt.  In  qua  sunt  civitates  Ferrouianus  et  Montem- 
belliiiii),  Bobium  et  Urbinum,  neeuon  et  oppidum  quod  Verona  appel- 
latur“.  Also  eine  Provinz,  welche  die  ApenninUbergänge  der  genannten 
Landschaften  durch  die  aufgezüblten  Oertlichkeiten  beherrscht.  Diese 
Oertlichkeiteu  sind  zu  bestimmen,  um  den  BegriflF  der  Provinz  ,iu 
Appenninis  Alpibus*  festzustellen.  Unter  der  ,civitas*  Ferronianns 
ist  die  Landschaft  Friguauo  zu  verstehen,  die  von  der  schon  bei  Liviiis 
erwähnten  Völkerschaft  der  Friniates  den  Namen  hat;  diese  wurde 
unter  der  röniischen  Herrsuhaft  ohne  Zweifel  der  Stadt  Mutiua  ,attri- 
buirt“,  wie  auf  ähnlichen  Attribuirungeu  nach  Tacitus  (hi->tor.  3,  34) 
die  Bedeutung  von  Cremona  beruhte.  Die  Rechtsstellung  der  Land- 
schaft mag  analog  derjenigen  der  Anauni  zu  Tridentum  (Corp.  V 505<)) 
geregelt  gewesen  sein.  Dass  die  Byzantiner  die  nach  Regium  und  Mutina 
auslaufenden  Apenuinenwege  besetzt  hielten,  scheint  auch  aus  Georgius 
Cyprius  hervorzugehen,  der  ausser  ßismantua  (vgl.  Mittheil.  d.  Inst. 
XX,  531  A.  8)  vielleicht  noch  das  castrum  Feronianum  nennt  (vgl. 
Geizer  p.  98  zu  623  a);  dieses  wird  im  römischen  Liber  pontificalis 
p.  405  und  bei  Paulus  diaconus  VI,  49  anlässlich  der  Occupatioueii  des 
Königs  Luitpraud  erwähnt'). 

')  ln  Uczng  auf  die  Lage  des  castrum  Feronianum  sind  die  neueren 
Localhistoriker,  vgl.  C.  Cnmpori,  Notizie  storiche  del  Frignano  (Modena  1886) 
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Dos  au  zweiter  Stelle  genauste  Montebellium  erklärt  Cluver 
I p.  293  und  danach  Moinmsen,  N.  Archiv  V 93  A.  2 für  Monteveglio 
bei  Oesena,  während  Muratori,  Auuali  d’ltalia  a.  728  und  Tiraboschi 
Nonantula  I 306  es  richtiger  mit  Monteveglio  au  der  Samoggia  (in 
der  Grafschaft  von  Mutina,  aber  mehrfach  in  Beziehungen  zu  Bologna)  >) 
ideutidciren.  Danach  Diichesne  p.  413,  Diehl,  Administratiou  byzant. 
p.  55.  Da  wir  für  unseren  Zweck  auch  gefälschte  Urkunden  heran- 
ziehen dürfen*),  so  citireu  wir  nach  Tiraboschi  Nonantul.  II  19  die 
angebliche  Urkunde  des  Königs  Aistulf  von  752,  worin  eine  Orts- 
bestimmung lautet:  in  comitatu  motinensi  vel  bononiensi  fiuibus  pago 
montebellio  et  finibus  Castro  feroniano.  Uebrigens  spielt  dieses  Monte- 
veglio*)  in  der  Geschichte  von  Mutina  und  Bologna  während  des  frü- 
heren Mittelalters  eine  so  liervorragende  Bolle,  dass  wir  seine  Anfänge 
ohne  Bedenken  in  die  für  die  topische  Entwicklung  der  Gegend  so 
wichtige  byzantinisch-Iaugobardische  Epoche  zurückversetzen  dürfen. 
Vgl.  Tiraboschi  1.  c.  I p.  454  ff. 


p.  2,  V'.  Santi,  Vicende  politiche  e civili  del  Fvignano  (Rocca  S.  Casciano  1894) 
p.  6 über  das  von  Tiraboschi,  Xonantula  I 20,  306;  II  19,  45  Gesagle  im  Wesent- 
lichen nicht  binausgehommen.  In  einer  Urkunde  vom  J.  826  wird  genannt  ,ba- 
■ilica  8.  Marie  in  tortilianum  in  fine  Castroferoniense  sito*.  Tortigliano  liegt  bei 
Vignola.  In  einer  (schlecht  erhaltenen)  Urk.  vom  J.  888:  ,in  klaranno  finibus 
Castro  feroniano*.  Noch  931  heisst  es  in  einer  Parmenser  Urkunde:  .infra 
finibus  feronianense  Castro*.  Ein  andermal  lautet  die  Ortsbestimmung  (767);  «in 
loco  ubi  nuncupatur  Rio  torto  territorio  Feronianensi*.  Der  Rio  torto  ist  ein  Zufluss 
des  Panaro.  (Anders  in  Mon.  patr.  hist.  Xlll  p.  61).  Danach  setzte  Tiraboschi 
das  castrnm  bei  Harano  und  Vignola  (ausserhalb  des  heutigen  Frignano)  in  der 
Montagna  von  Mutina  an,  im  Gegensatz  zu  denjenigen,  die  es  io  die  Gegend  von 
Pnvullo  verlegen  wollten.  Vgl.  Campori  1,  c.  Die  ältere  Geschichte  der  Land- 
schaft Frignano  (pagus  Feronianus  zuerst  996,  comitatus  Feregnanus  oder  Feren- 
gniense,  so  I034I  behandelte  ’liraboschi  in  den  Memorie  Modenesi  UI  p.  99  ff. 
Dem  Werk  über  Nonantula,  das  von  Anfang  an  in  Fr.gnano  begütert  war,  ist 
von  Tiraboschi  eine  instructive  ,carta  geografica  della  diocesi  dell’ Augusta  Badia 
di  Nonantula*  beigegeben. 

‘)  .La  pieve  di  Monteveglio  perö  era  aoggettsv  nel  temporale  al  vescovo  di 
Bologna*,  bemerkt  Tiraboschi  für  den  Anfang  des  II.  Jahr!  underta. 

’)  Ueber  die  hier  einschlagenden  langobardischen  Urkunden  vgl.  Chroust, 
üntersuihungen  S.  55,  Hartmann  im  Ergänzungsband  6 der  Mitth.  d.  Instit. 
S.  17  f.,  wo  S.  21  A.  3 in  Bezug  auf  die  Nonantulaner  Fälschungen  auf  die 
seitdem  erschienenen  Aufklärungen  durch  Gaudenzi  verwiesen  ist. 

•)  Eine  Urk.  Ludwigs  d.  Fr.  vom  J.  822  filr  die  Kirche  von  Mutina  er- 
wähnt: Oratorium  S.  Apolenaris  in  Btagnano  situm  intra  iudiciuria  Mon- 
tebel ie  ns  i — nec  non  oliveta  iu*ta  muros  castri  Montebeliensis  posita. 
Monteveglio  bezeiebnete  wie  Frignano  und  Bismantua  sowohl  einen  Ort  als  auch 
eine  Gegend  von  wechselndem  Umfang. 
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Bobiuni  ist  nicht  mit  dem  an  der  Trebbia  gelegenen  Kloater 
dieses  Namens  zusammeiizuwerfen,  was  einen  geographischen  Nonsens 
ergeben  würde,  vgl.  Kieperts  Karte  zu  Mommsen  a.  a.  0.;  man  wird 
dasselbe  vielmehr  mit  Bobium  bei  Sarsina  zu  gleichen  haben,  von  wo 
ein  seit  altersher  bekannter  Uebergang  Uber  den  Apennin  führt.  Das- 
selbe ist  bei  ürbinum  der  Fall.  Vgl.  Geogr.  Kavenn.  p.  273.  Das 
.oppidum  Verona*  aber  das  zuin  Schlüsse  genannt  wird,  hat  mit 
der  berühmten  Stadt  dieses  Namens  offenbar  nichts  zu  thun;  vielmehr 
ist  an  die  ,Massa  Verona*  zu  denken,  die  in  einer  Urkunde  Kaiser 
Otto’s  1.  vom  7.  Dezember  967  (Diplom.  Otton.  I n.  352i  Ottenthal 
Keg.  461)  genannt  erscheint.  Hier  werden  dem  Getreuen  Ghiusfred, 
Sohn  des  Hildebrand,  vom  Kaiser  auf  Bitten  seiner  Gemahn  Adelheid, 
Besitzungen  in  den  Grafschaften  von  Arezzo  und  Chiusi  bestätigt, 
darunter  der  Forst  von  Trivio  — ,in  comitatu  Aretino  in  mussa 
üerona*  — dessen  Grenzen  verzeichnet  werden:  .habet  ab  uno  latere 
forestum  quod  dicitur  Caprile,  ab  alio  latere  montem  Feltri,  a tertio 
lat<  re  Balneum,  a quarto  latere  percurrunt  eins  fines  usque  in  Petra- 
verua  et  Caluane  qu^  de  foresto  pertinent*.  Die  Orte  sind  bekannt; 
Caprile  heisst  noch  ein  Ort  am  Oberlaufe  der  Alarecchia,  Montefeltre 
und  Balneum  (.territoriiim  Balnense“,  am  Oberlauf  des  Savio)  werden 
in  den  Pacten  der  römischen  Kirche,  auch  in  dem  von  962,  gleich 
nach  Urbiuum  erwähnt  (vgl.  übrigens  Mitth.  des  Inst.  XVII  457  f.); 
Petra  Verna  liegt  im  Quellgebiet  des  Arno.  Die  Massa  Verona  um- 
fasste demnach  das  Quellgebiet  des  Tiber,  nicht  ohne  jedoch  nach  der 
einen  oder  anderen  Seite  überzugreifen,  mit  dem  heutigen  Pieve  di 
San  Stefano  als  Mittelpunkt.  Vgl.  darüber  Paul  Fahre,  ,üne  ville 
de  Paul  diacre*  in  den  Melanges  d’archeol.  et  d’histoire  XIII  (1893) 
p.  391  f.  Hiezu  Archivio  della  r.  societä' Romana  di  stör.  patr.  XVII 
(1894)  p.  8 n.  1.  Es  handelt  sich  auch  hier  um  einen  Walddistrict, 
der  muthroasslich  w'ie  die  angrenzende  .Alassa  Balnensis*  (auch  dieser 
Ausdruck  kommt  vor)  und  die  .Massa  Trabaria*  in  der  späteren  römi- 
schen Kaiserzeit  unter  Einschlachtung  der  kleineren  possessores  zu 
einer  zusammenhängenden  .Massa*  vereinigt  wurde.  Während  jene 
beiden  anderen  .Massae*  nachher  im  Besitze  der  römischen  Kirche 
erscheinen,  ist  im  J,  967  in  der  massa  Verona  ein  vom  Kaiser  be- 
günstigter weltlicher  Besitzer  vorhanden.  Vielleicht  hatte  er  in  den 
Kämpfen  gegen  Berengar,  die  sich  zum  Theil  um  S.  Leo  in  Monte- 
feltre abgespielt  hatten*),  seine  Treue  erwiesen.  Die  Urkunde  ist  in 

')  Wie  es  scheint  schon  im  J.  951,  da  Berengar  einmal  ,in  plebe  S.  Marini* 
^B.  1433  vgl.  Ottenthal  196c.  201a,  KCpke-DOmmler,  Otto  I.,  S.  195)  datirt.  Im 
J.  962  wurde  Berengar  von  Otto  in  S.  Leo  belagert.  Otto  datirt  wfthrend  der 
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Hoatia,  d.  i.  Ostina  bei  Begello  s.  ö.  von  Florenz  ausgestellt  (Otten- 
thal).  — Im  13.  und  14.  Jahrhundert  sehen  wir  die  .homines  plebis 
S.  Stephani*  und  die  .homines  vallis  Veronae*,  wennschon  politisch 
von  Arezzo  abhängig,  auch  von  den  Florentinern  wiederholt  begehrt, 
sich  doch  einer  ähnlichen  Autonomie  erfreuen,  wie  die  anstossenden 
umhrischen  .Waldstätte*.  Fahre  theilt  darüber  Näheres  aus  einem 
handschriftlichen  Werk  des  Localhistorikers  Giovanni  Sacchi  mit 
und  gibt  in  Abbildung  das  .Sigillum  universitatis  Veronae  districtus 
Aretii*  (saec.  XIV):  es  zeigt  S.  Stephanus  über  einem  Fluss  (dem  Tiber), 
an  dessen  beiden  üfem  je  ein  Schloss  steht.  Der  Heilige  hält  in  der 
Hand  ein  Banner  mit  dem  Wahrzeichen  von  Arezzo,  einem  Pferd  ohne 
Zaum.  Man  wird  zugestehen  müssen,  dass,  nachdem  auf  diesem  Wege 
Bobium  und  das  oppidum  Verona  näher  bestimmt  sind,  die  verwirrten 
Nachrichten  des  Paulus  diaconus  über  eine  Provinz  in  den  .apenni- 
nischen  Alpen*  wenigstens  geographisch  einen  immerhin  annehmbaren 
Sinn  erhalten.  Danach  hat  K.  Miller,  Mappae  umudi  6 (1898)  S.  14 
seine  kartographische  Skizze  entworfen. 

Nun  sagt  aber  Paulus  diaconus  II,  18  weiter:  .Sunt  qui  Alpes 
Cottias  et  Appenninas  unam  dicant  esse  provinciam*.  Ueber  diesen 
Punkt  handelt  eingehend,  allerdings  auch  mit  vielen  Abschweifungen 
R.  Foglietti,  Delle  Alpi  Scuzie  (e  non  Cozie)  e dell’omonimo  patri- 
monio  della  cbiesa  Bomuna  (Macerata  1898),  indem  er  das  bekannte 
Patrimonium  der  Alpes  Cottiae  (.Alpium  Cutiarum*  Lib.  pontif.  ed. 
Duchesne  I p.  385),  das  von  König  Aripert  der  römischen  Kirche 
restituirt  ward,  eben  in  die  Alpes  Apenninae  verlegt.  Sagt  doch  auch 
Benedict  von  S.  Andrea  am  Fusse  des  Monte  Soracte  (M.  6.  Script.  III 
p.  706)  über  die  Schenkungen  Pippins  unter  anderem:  cuncta  Pen- 
tapolim  et  Cottiarum  montes  in  ecclesia  b.  Petri  apostoli  con- 
stituit.  Vgl.  Forschungen  z.  d.  Gesch.  XIV,  427.  Foglietti  weist 
überdies  auf  den  im  November  877  geschriebenen  Brief  hin,  worin 
sich  Papst  Johann  VIII.  gegen  einen  Grafen  Kunibert  wendet,  der 
.curtem  s.  Petri  quae  est  in  Alviscutia*  invadirt  hielt  (Mansi  XVII 
p.  59  epistola  71).  Unter  diesem  .Alviscutia*  sei,  wie  schon  Holstenius 
vermuthete,  die  Alpis  Cottia  zu  verstehen ; der  Hof  von  S.  Peter  aber 


laogwierigen  Belagerung  .in  monte  Feretrano  ad  s.  Leonem*  beziehungsweise 
,ad  petrum  s.  Leonis* ; ähnlich  hat  der  Cont.  Reg.  .in  quodom  monte  qui  di- 
citnr  ad  S.  Leonem*  nnd  Liutprand  b.  Otton.  6:  .montem  Feretiutum  qui 
I.  Leonis  dicitur*.  V'gl.  Oitenthal  Reg.  340a  bis  351  a.  — Nebenbei  bemerkt; 
der  .mons  Feleter*  ist  zuerst  in  Fugipps  Vita  Severini  c.  44,  dann  bei  Procopius, 
anch  vom  Anonym.  Ravennas  erwähnt,  S.  Leo  zuerst  962,  Vgl.  Mommseu  in 
.Hermes*  32,  461  f 
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Hege  in  Jem  ,territoriuin  Balneuse*,  das  im  Zinsbuch  der  römischen 
Kirche  .iiiassa  s.  Petri“  heisst  (vgl.  P.  Fahre  im  Ärchivio  della  soc.  Rom, 
XVII  p.  7).  Corte  di  S.  Pietro  wäre  nach  Foglietti  identisch  mit 
S.  Pietro  in  ISagno  in  Corzano,  heute  einfach  Corzano  (ähnlich  wie 
man  früher  sagte  Mons  S.  Mariae  in  Cassiano,  heute  Monte  Cassiano). 
Damit  ist  zugleich  fUr  den  Umstand,  dass  jenes  Patrimonium  der 
(Alpes  Cottiae*  (unter  diesem  Namen)  in  den  Pacten  nicht  genannt 
erscheint,  eine  Erklärung  gegeben^). 

Bei  alledem  bleibt  manches  uuklar.  So  setzt  K.  Miller  die  Or- 
gauisation  der  Alpes  Äpenninne  in  die  Zeit  vor  dem  Langobarden- 
einfalle,  wo  sie  wenig  Zweck  gehabt  hätte.  Andererseits  bringen 
P.  Fahre  Mel.  d'histoire  1884  p.  401  n.  6 und  Foglietti  damit  die 
(Provincia  castellorum*  des  Geographen  von  Ravenna  in  Verbindung; 
gleichfalls  kaum  mit  Recht,  da  zu  dieser,  die  mit  der  Anuonaria  Pen- 
tapolis  identificirt  wird,  doch  Feronianum  nicht  gerechnet  werden  kann. 
Die  Bedeutung,  die  Feronianum  (Ferronianum)  iu  der  byzantiniseh- 
langobardibchen  Periode  hatte,  fand  eine  Erneuerung  unter  der  Herr- 
schaft des  Hauses  Canossa*).  Vgl.  Overmanu,  Mathilde  von  Tuscien 
S.  10  und  die  beigegebene  Karte.  Die  Zwischenzeit  illnstriren  gele- 
gentlich die  Nonantulaner  Ceberlieferungen.  Der  Gründer  dieses 
Klosters,  S.  Anselm,  habe  sich  zuerst  in  Fanano  angesiedelt;  vier 
Miglieu  von  Fanano  entfernt  erstand  durch  ihn  das  spedale  di  S.  Jacopo 
di  Val  di  Laraola.  Auch  der  Ort  Sestola  knapp  am  ApenninQbergange 
wird  sofort  erwähnt;  ebenso  hatte  die  Abtei  in  dem  Orte  Treutino 
Besitzungen.  Diese  dehnten  sich,  nicht  ohne  dass  man  durch  ür- 
kundenfälschungen  schon  in  der  Karolingerzeit  nachgeholfen  hätte, 
mit  der  Zeit  auch  über  das  Gebirge  iu  das  Gebiet  von  Pistoja  und 
weiterhin  nach  Tuscien  (Florenz,  Val  d’Arno  in  der  Diöcese  Arezzo) 
aus.  Vgl.  Tiraboschi,  Nouantula  1 204  f.  Memorie  Modenesi  III  103- 
Audererseits  hatte  Monte  Casino  früh  Besitzungen  im  Modenesischen 
spcciell  in  der  Gegend  von  Persiceta  erworben. 

Ueber  den  Verkehr,  der  durch  die  liaudschaft  Frignano  aus  dem 
Gebiete  von  Modena  nach  dem  der  Gemeinde  und  des  Bisthums  Pistoja 
führte,  erhalten  wir  nähere  Nachricht  erst  für  den  Anfang  des  13.  Jahr- 
hunderts; im  J.  1225  wurde  nämlich  zwischen  den  genannten  Con- 
trahenten  ein  Vertrag  abgeschlossen  wegen  Einhaltung  und  Sicherung 
des  Weges  von  Pistoja  nach  Modena  über  Lizzano,  Val  di  Lamola, 

')  Vielleicht  ebenso  d.ifür,  dass  (nach  dem  Libellus  de  imp.  pot.)  der  Papst 
Johann  V'III.  seine  Bestrebungen  auch  auf  Chiusi  und  Arezzo  richtete. 

’)  Kbenso  die  Bedeutung  von  Bismautua,  das  gleichfalls  einen  Uebergang 
deckte,  der  die  Besitzungen  diesseits  und  jenseits  des  Apennin  verband. 
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Serazone,  Trentino,  Valdalbero  und  Pavullo.  Vgl.  Muratori,  Äntiqu. 
Ital.  IV  p.  413  f.  Hiezu  V.  Santi,  La  via  Giardini  (Modena,  1885) 
p.  6 f.  Der  Verkehr  selbst  geht  sicher  in  die  früheste  Zeit  zurück, 
wie  denn  schon  die  Römer  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  den 
Angriff  gegen  die  Friniates  vom  Süden  her  unternahmen.  In  moderner 
Zeit  verdankte  das  hintere  Frignano  verbesserte  Communicationen  nach 
der  Südseite  des  Apennin,  in  das  Flussgebiet  des  Serchio,  seinem  Holz- 
reichthum,  der  seit  dem  17.  Jahrhundert  für  die  Murine  des  toscani- 
schen  Staates  nutzbar  gemacht  wurde,  worüber  V.  Santi,  Varietä  sto- 
riche  sul  Frignano  (Modena  1892)  p.  7 ff.  das  Nähere  beibringt. 

Prag.  J.  J u n g. 


Ein  Brief  der  Stadt  Bologna  an  König  Rudolf  vom  Jahre 
1289.  In  meiner  .Geschichte  des  mittelalterlichen  Handels  und  Ver- 
kehrs zwischen  Westdeutschland  und  Italien  mit  Ausschluss  von  Ve- 
nedig* batte  ich  die  eiust  von  Warnkönig  aus  dem  Stadtarchiv  von 
Ypern  mitgetheilte  Urkunde  König  Rudolfs  für  die  Kaufleute  in  Ita- 
lien, Romaniola,  Tuscien,  Sicilien,  Apulien,  Calabrien,  Terra  di  Lavoro, 
Sardinien  (v.  30.  März  1283.  Böhmer-Redlich  1774)  ins  rechte  Licht 
zu  setzen*).  Ich  zeigte,  dass  es  sich  um  eine  Ausnützung  des  St.  Gott- 
hardes  und  um  eine  möglichste  Umgehung  des  Gebietes  des  Königs 
von  Frankreich  handelte,  der  Verkehr  der  Italiener  zu  den  Messen 
der  Champagne,  auf  denen  damals  der  Welthandel  regulirt  wurde, 
sollte  möglichst  lange  durch  das  Gebiet  des  deutschen  Reiches  gehen. 

Dass  die  Urkunde,  deren  Original  sich  in  Ypern  erhalten  hat, 
aber  auch  in  Italien  genau  dem  Wortlaute  nach  bekannt  war,  dass 
wirklich  die  italienischen  Kaufleute  der  Aufforderung  König  Rudolfs 
folgten,  beweist  ein  im  Staatsarchiv  von  Bologna  (Sezione  del  Comune, 
Lettere  dell’anno  1289)  erhaltener  Brief  dieser  Stadt  an  den  König, 
dessen  Kenntnis  ich  der  Liebenswürdigkeit  des  Herrn  Collegen  Oswald 
Redlich  verdanke,  wie  dieser  durch  Privatdocent  Dr.  Kretschmayr  von 
der  Urkunde  Kenntnis  und  von  G.  Livi  eine  Abschrift  erhalten  hatte. 

Zunächst  möge  der  Wortlaut  folgen,  wobei  ich  das  der  Urkunde 
König  Rudolfs  entnommene  durch  kleineren  Druck  kenntlich  gemacht 
habe. 

Der  ganze  Gehalt  dieser  Vorurkunde  ist  richtig  übernommen,  nur 
hat  man  in  Bologna  die  Stelle,  in  der  der  König  sagt,  er  sei  ad  metas 
Alemanie  ac  Burgundie  gekommen,  auf  die  Kauf  leute  bezogen  und  statt 
metas:  nundinas  gesetzt. 

>)  Band  I.  8.  185lf. 
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Excellentissimo  et  superillustri  domino  Rudoifo  dei  gratia  Roma- 
norum  regi  semper  augasto.  Jaconus  de  filiis  Jaconi  de  Perusio 
pfotestas],  Pi[nus]  de  Vemaziis  de  Cremooa  capitaneus,  anziani  et 
consules  populi,  consilium  et  comune  ciritatis  Bononie,  vitam  longevam, 
totius  felicitatis  esaltationem  et  glorie  copiam.  Egregie  majestatis 
restre  felici  proposito  disponente  mercatoribos  ad  nundinas*)  Alemanie 
ac  Burgundie  veuientibus  secunim  tranaitum  preparare,  omncs  nobillea  et  bdelea 
veatroa  alioa  a aacro  Romano  imperio  tenentea  conductum  in  feudum  infra  mon* 
tem  apud  quem  conductua  illuatria  ducia  Lotoringie  incboatur,  etl>)  partea  Alpium 
veraua  nundinaa  generalea  Frantie,  Flandrie  et  Campanie,  ad  veatram  fuisse 
didicimua  preacntiam  evocatoa,  et  cum  eiadem  certa  recepta  cautione  aolempniter 
ordinatum,  quod  per  quemlibet  in  aiiia  diatrictibua  mercatoribus  tranaeuntibuaa) 
debito  deducto  telonio  de  aecuro  ducatu  debent  taliter  provideri,  quod  biia,  in 
cujua  diatrictibua  quiapiam  apoliiatiir,  ad  reatitutionem  ablatornm  plenariam  te- 
neatur.  Huius  ituque  benefitio  tutele  vestre  muDitum  se  putans  karie- 
simua  civis  noster  Totnax  mercator  dictus  Grassel,  conducendo  sex 
magnos  destrarios  ad  nundinas  Latigniaci  super  Maternam  sub  con- 
ductu  uundiuaruni  Campanie  constitutus  restre  magnitudinis  proteetioni 
babendo  respectiim  fidutialiter  acedebat,  dum  rero  apropinquaret  Van- 
tevillaiu  sereuitatis  restre  dominio  dedicatam,  occurreruut  ei  Detuinius 
et  Henricus  Vandeloire  de  Colisan  famuli  domiui  de  Gerne  de  duobus 
raajoribus  et  melioribus  ipsorum  sex  destrariorum  riolenter  eumdem  et 
indebite  spoliantes;  hec  rero  notoria  etiatn  quamquam  et  manifesta 
noscantur,  et  si  opus  fuerit  plenam  insuper  fidem  faciet  ciris  noster. 
Cum  igitur  ex  rei  hujus  enormitate  sublimitatem  restram  tanto  cre- 
damus  rehementius  lesam  esse,  quanto  summo  culmine  digue  fulgetis 
et  precelletis  unirersos,  percepta  ejusdem  ciris  nostri  amare  lamen- 
tationis  querela,  et  ad  ipsius  lesionem  et  dampnuni  intollerubille  ex 
intime  karitatis  affectu  compassionis  animum  conrertentes,  decrerit 
unirersitati.s  nostre  derotio,  hoc  ipsum  ciris  nostri  sinistrum  restre 
magnificente  nuntiare,  omni  qua  ralemus  affectione  ac  precordialium 
precum  instantia  derotissime  suplicantes,  quod  restra  gratia  et  amore 
jam  dicto  ciri  uostro  vel  ejus  speciali  nuntio  prcdictos  duos  sibi  ab- 
latos  destrarios  restituere  cum  dampnis  sufficieutibus  et  expeusis,  rel 
biis  iu  cujus  districtu  spoliatus  extitit,  restitui  facere  restra  celsitudo 
dignetur.  Hoc  enim  de  nostra  nequaquam  memoria  perpetuo  abolentes 
ab  altitudine  restra  pro  speciali  gratia  et  magno  benefitio  ascribemus. 
Si  rero  quod  absit  contigerit  penes,  excellentiam  restram  precamina 


•)  Die  Vorurkunde  hat:  metas. 

•>)  Vorl.:  e. 

c)  Vomrkunde:  m.  et  transeuntibus. 
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[nostra]  neqnaqaam  preteriri*),  possemus  indempnitati  civU  nostri  per 
represalium  conceasionem  contra  restros  unirersos  districtibilles  provi- 
dere,  ad  quod  certe  fellicissimi  nominis  restri  respectn  derotio  nostra 
inrite  procedere  voluerit. 

Datum  Bononie  YII.  norembris. 

Die  Datining  zu  1289  ist  richtig,  da  nach  Ghirardacci,  Deila 
historia  di  Bologna  S.  282  der  genannte  Capitano  erst  1289  gewählt 
wurde. 

Die  Urkunde  ist  ein  erneuter  Beweis  fUr  die  Ausfuhr  der  damals 
hoch  geschützten  lombardischen  Bosse,  wofQr  ich  1,  150  cf.  einige 
Belege  beigebracht  habe. 

Wo  fand  die  Beraubung  statt?  Ich  habe  einen  Augenblick  daran 
gedacht:  Yanterillam  mit  dem  elsässischen  Wattweiler  zu  identificiren. 
Die  Urkunde  bezeichnet  den  Ort  als  ,serenitatis  restre  dominio  dedi- 
catam“,  worunter  ein  doppeltes  verstanden  werden  kann:  entweder 
allgemein:  im  Reiche  gelegen  oder  enger  im  Haus-  bez.  Reichsgut 
gelegen,  beide  Deutungen  treffen  für  Wattweiler  zu.  Die  Hamen 
Dietwin  und  Heiurich  Wandeier  (Yandeloire)  de  Colesem  bezeichnen 
als  Thäter  deutschredende  und  unter  Cemay  könnte  man  den  franzö- 
sischen Namen  des  elsässischen  Sennheim  suchen. 

Allein  ich  bin  schliesslich  doch  zu  meiner  ersten  Auffassung  zu- 
rückgekehrt  und  suche  den  Ort  des  Ueberfalls  in  Lothringen.  Und 
meine  Yermuthungen  bestätigte  in  freundschaftlichster  Weise  Georg 
Wolfram.  Der  Ort  Yantevilla  ist  Yandeleville,  der  1240  Yendeivilla 
heisst  Er  liegt  13  Kilometer  südöstlich  ron  Colombey  im  Dep.  Meurthe 
et  Moselle,  westlich  von  der  Burg  Yaudemont,  nach  der  ein  lothrin- 
gischer Grafenbezirk  benannt  war.  Scheinbar  liegt  der  Ort  abseits 
der  Wege,  welche  sich  rom  Col  de  Bussang,  dem  Uebergang  über  die 
Yogesen,  bez.  von  Epinal  aus  verzweigen;  ich  habe  auf  Grund  ein- 
zelner Nachrichten  in  meiner  Kartenskizze  diese  Wege,  worüber  es 
meines  Wissens  keine  localen  Studien  gibt,  so  gut  es  gieng.  angegeben. 
Ein  Ueberfall  bei  Yandele'ville  lässt  sich  immerhin  in  eine  Reise  von 
Epinal-ÄIirecourt-Yandeleville-Ck)lombey-Yaucouleurs-Bar  le  Duc-Chälons- 
zu  den  Messen  von  Lagny  einreihen.  Die  Heimat  des  Herren  der 
Strassenräuber  liegt  freilich  ziemlich  weit  davon  entfernt,  ich  messe 
in  der  Luftlinie  von  Yandeleville  bis  Cemay  en  Dormois  143  Kilo- 
meter. In  diesem  Orte  gab  es  ein  Baronengeschlecht,  aus  dem  auch 
Ulrich  Bischof  von  Yerdun  (1271 — 1273)  stammte.  Nach  dem  elsässi- 


•)  Vorlage:  praeterire. 
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sehen  Sennheim  nannte  sich  keine  Familie.  Detwin  und  Heinrich  Van- 
deloire  de  Colisen  glaube  ich  als  Deutsche  ansprechen  zu  müssen,  aber 
das  waren  wohl  nur  Knechte. 

Ist  diese  Deutung  richtig,  so  hätte  dieser  Strassenraub  den 
schönsten  Grenzconflict  zwischen  Frankreich  und  Deutschland  herauf- 
beschwören können;  denn  der  Herr  der  Strassenräuber  war  ein  fran- 
zösischer ünterthan.  Gerade  in  dieser  Gegend  und  für  diese  Zeit  sind 
wir  durch  die  Untersuchungen  und  Veröffentlichungen  von  Havet, 
Zallinger  und  Gumlich')  über  den  sonst  so  vielfach  unsicheren  Lauf 
der  Grenze  zwischen  dem  deutschen  Reiche  und  Frankreich  aufgeklärt. 
Danach  ist  wohl  Cernaj  stets  zur  Champagne  gerechnet  worden,  es 
lag  zwar  in  der  zwischen  Frankreich  und  dem  Reiche  getheilten  Land- 
schaft Dormois,  dem  alten  pagus  Dulsomensis,  aber  doch  zu  weit 
westlich. 

Gern  möchte  man  wissen,  welche  Antwort  König  Rudolf  gab. 
mussten  die  Bologneser . die  in  Italien  ganz  zur  Rechtsform  ausgestal- 
teten Repressalien  nehmen?  Jedenfalls  haben  wir  in  dem  Document 
einen  interessanten  Beleg  zur  französisch-deutsch-italienischen  Handels- 
und Verkehrsgesebiebte  erhalten. 

Breslau.  Aloys  Schulte. 


ücber  die  Belserechnangen  Bischof  Wolfgers  ron  Passan. 
Bei  meinen  Studien  Uber  kärntische  Urkunden  im  königl.  Museum 
zu  Cividale  in  Friaul  im  Frühjahre  1898  musste  ich  auch  die  be- 
rühmten, 1874  von  Professor  Alessandro  Wolf  aus  Udine  im  Capitel- 
archive  zu  Cividale“)  entdeckten  Reiserechnungen  Wolfgers  in  den 
Kreis  meiner  Untersuchungen  ziehen,  da  die  Blätter“)  IV  (10),  V 
(2 — 3),  ganz  besonders  aber  IX  (1)  nnd  X (5)  Kärnten  betreffen.  Dass 
erstere  zwei  wirklich  zu  den  Reiserechnungen  Wolfger’s,  also  in  die 


■)  Julien  Havet,  La  frontiere  d’ Empire  dans  1’ Argonne  in  der  Bibliothdque 
de  l'EcoIe  des  ebartes  42,  383  ff.  und  612.  Vgl.  dazu  die  Anzeige  von  Zallinger 
in  dieser  Zeitschrift  Band  3,  468  ff.  und  Gumlicb,  Oie  Beziehungen  der  Herzoge 
von  Lothringen  zum  deutschen  Reiche  im  13.  Jahrhundert.  Halliscbe  Oissertation. 
1898  S.  66  f. 

•)  Ich  statte  Herrn  Museumsdirector  A.  conte  Zorzi  für  seine  freundliche 
l'nterstützung,  ganz  besonders  aber  Herrn  Prof.  Wolf  meinen  verbindlichsten 
Dank  dafür  ab,  dass  ich  in  seiner  reichen  Privatbibliotbek  in  Udine  die  ge- 
sammte  Literatur  über  die  Rechnungen  benützen  konnte. 

’)  (Jitirt  nach  der  Ausgabe  Ignaz  V.  Zingcrle's,  Heilbronn  1877. 
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Jahre  1203 — 1204  gehören,  ist  eine  ausgemachte  Sache,  die  zuletzt  in 
der  trefflichen  Abhandlung  von  A.  Höfer')  zur  Qenüge  beleuchtet 
worden  ist.  Anders  steht  es  mit  IX  (1)  und  X (5).  Schon  Zingerle 
(S.  VII  Anm.  1)  bemerkt,  dass  es  sehr  zweifelhaft  ist,  ob  diese  von 
späterer  Hand  geschriebenen  StQcke  von  Wolfger  herrühren.  Be> 
stimmter  drückt  sich  Höfer  aus,  der  (S.  510)  zwischen  den  Schrift- 
gattungen 1 — VIII  und  IX — X einen  zeitlichen  Abstand  von  ungefähr 
fünfzig  Jahren  annimmt,  womit  er  den  thatsächlichen  Verhältnissen 
schon  näher  gekommen  ist.  Höfer  macht  auch  zuerst  aufmerksam 
(S.  510),  dass  die  Dorsualnotiz  auf  X (5)  ungefähr  . , . aconis  Martini 
uotarii  zu  lesen  ist,  und  sagt  endlich  (S.  515)  von  den  beiden  Blättern : 
, Woher  sie  stammen  und  wie  sie  schliesslich  an  ihren  jetzigen  Auf- 
enthaltsort verschlagen  wurden  — wer  weiss  es?*  Versuchen  wir 
darauf  die  Antwort  zu  ertheilen. 

Die  Dorsualnotiz  von  X (5)  lautet:  Raciones  Martini  notarii. 
Es  ist  der  uns  in  den  Wiener  Mittheilungen  aus  dem  Vaticanischen 
Archive  2,  139  n.  125')  genannte  Notar  Philipps,  des  Bruders  Herzogs 
Ulrich  III.  von  Kärnten.  Der  Herausgeber  0.  Redlich  stellt  die  he- 
trefiende  Urkunde  zwischen  die  Jahre  1277 — 1279.  Betrachten  wir 
X (5)  mit  Zugrundelegung  des  Textes')  bei  Zingerle  näher.  Es  gehen 
Boten  an  den  Herzog  ab,  einmal  ein  gewisser  MUhldorfer,  dann 
der  Jägermeister  Philipps  Albert  und  endlich  einer  namens  Ottokar. 
Herzog  Ulrich  III.  gestorben  am  27.  October  1269  in  Cividale*)  ist 
also  noch  am  Leben.  So  haben  wir  eine  zeitliche  Grenze  nach  vorne 
gewonnen.  .Aber  ein  Bote  wird  auch  nach  Lichtenberg  geschickt, 
welches  Schloss  in  Kärnten  Philipp  im  Juli  1267  von  Erzbischof 
Wladislaua  von  Salzburg  geschenkt  erhält  und  diesbezüglich  am  28.  Juli 
reversirt*).  Seit  1265,  wo  wieder  ein  vom  Papst  ernannter  Erzbischof 
in  Salzburg  waltete'),  konnte  Philipp  vor  Juli  1267  kein  Interesse  an 
Lichtenberg  haben,  daher  ist  X (5)  zwischen  dem  28.  Juli  1267  und 
dem  27.  October  1269  geschrieben  worden.  Ueber  den  Aufenthalt 

‘ Die  KeiBerechDangen  u.  s.  w.  in  Eduard  Sievers,  Beiträge  z.  Geach.  der 
deutochen  Sprache  17,  441—549.  Daselbst  ist  auch  die  gesammte  Literatur  Ober 
die  Rechnungen  angegeben,  worauf  ich  hier  verweise. 

*)  Vergl.  Carintbia  I 1899  S.  158. 

’)  8.  61 — 63.  Ich  bringe  folgende  Verbesserungen  und  Zusätze:  S.  62,  Z.  4 
V,  0.:  den.  b[oc  est  siliginis  mod.  I];  Z.  6 v.  o.  Hainr.  cocus;  Z.  2 v.  u.  Rudolfo 
notario  ; S.  63,  Z.  4 v.  o.  Ambros  et  Supan. 

*)  Böhmer-Ficker  Reg.  imp.  V.  v.  12075  a. 

*)  Salzburger  EammerbQcber  6f.  73—73*  ungedruckt  und  Orig,  im  Staats- 
archive zu  Wien  vom  28.  Juli  ebenfalls  ungedruckt. 

•)  Böhmer-Ficker,  Keg.  imp.  V.  n.  11899. 

11* 
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Philipps  in  Uöderadorf  und  St.  Veit  in  diesen  15  Monaten  kann  ich 
leider  sonst  nichts  anfQhren,  da  mir  Urkunden  desselben  ans  dieser 
Zeitperiode  nicht  bekannt  sind.  Dagegen  kenne  ich  den  Notar  Rudolf, 
welchem  Philipp  Geld  fQr  Leinwandgewänder  gibt  und.  wenn  mich  mein 
Gedächtnis  nicht  täuscht,  so  hat  Rudolf  sogar  das  andere  hier  in  Frage 
stehende  Stflek  IX  (1)  geschrieben.  Im  Capitelarchive  zu  Cividale  liegt 
ein  Originalbrief  des  Notars  Rudolf  an  seinen  Herren,  Herzog  Philipp 
von  Kärnten,  Herrn  von  Krain  zwischen  27.  October  1269  und 
30.  April  1270  abgesendet*). 

IX  (1)*),  wahrscheinlich  vom  Notar  Rudolf  geschrieben,  beginnt 
mit  der  Nachricht,  dass  Philipp  am  19.  Jänner  eines  unbekannten 
Jahres  nach  Klagenfurt  gekommen  ist,  und  dass  der  26.  Jänner  da- 
mals ein  Donnerstag  war.  Schon  Höfer  (S.  515)  constatirt,  dass 
dies  in  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrh.  nur  in  den  Jahren  1262. 
1268,  1273  und  1279  zutriffL  Das  letztere  Jahr  können  wir  hier 
gleich  ausschliessen,  da  Philipp  1279  in  Krems  lebte  und  starb-’*).  Das 
Jahr  1262  war  nicht  darnach  angethan,  dass  sich  hätte  Philipp  im 
Jänner  in  Kärnten,  wo  das  Wild  bei  hohem  Schnee  leicht  zu  längen 
war,  dem  JagdvergnOgen  hingeben  können.  Gerade  damals  am  16.  Jänner 
1262  beurkundete^)  Herzog  Ulrich  die  am  4.  November  1261  gesche- 
hene Aussöhnung  seines  Bruders  Philipp  mit  dem  Salzburger  Propste 
und  Domcapitel  und  mit  Beginn  des  Jahres  1262  kehrte  der  Erwählte 
Philipp  nach  Salzburg  zurOck,  so  dass  Erzbischof  Ulrich  nach  Bayern 
flochten  musste,  woselbst  er  schon  am  16.  März  1262  eine  Urkunde 
ausstellt^).  Ich  glaube  aber  auch  nicht,  dass  IX  (1)  in  das  Jahr  1268 
gehört  — leider  stehen  mir  da  keine  Urkunden  Philipps  zu  Gebote 
— sondern  jedenfalls  zum  Jahre  1273  anzusetzen  ist.  Wir  hören  ja 
von  einem  Boten  aus  Friaul.  Mit  diesem  Lande  ist  Philipp  jeden- 
falls erst  kurz  vor  oder  nach  seiner  Wahl  zum  Patriarchen  von  Aqui- 
leja  am  23.  September  1269®)  in  Beziehungen  getreten.  Philipp  als 

')  Vol  VI  p.  76.  AuBzOglich  mitgeibeilt  von  üianchi  im  Archiv  f.  Osterr. 
Oeech.  22,  389  n.  368  und  mit  1271  datirt.  Doch  wird  Philipp  nicht  electus 
n.  B.  w.  genannt,  Bondem  dux  Karinthie  dom.  Camiole.  Deswegen,  dann  weil 
Erzbischof  Wladielaug  noch  lebend  erwähnt  wird,  ist  der  Brief  zwischen  die 
genannten  Zeitgrenzen  gestellt  worden. 

*)  Zingerle  60 — 61,  Verbesserungen  und  Zusätze:  S.  61  ist  überall  m(etreta)s 
statt  minas  zu  lesen,  S.  61  Z.  8 v.  o.:  ductoribus  statt  des  sinnlosen  siceratoribn  s 
Z.  13  V.  o.  zwischen  et  und  XIX  ist  Stramine  durchstrichen, 

•)  Archiv  f.  Osterr.  Geschichte  87,  26. 

‘)  Wien.  Jahrbücher  der  Literatur  108,  172. 

s)  Haniz,  Germania  Sacra  2,  361. 

')  Bübmer-Ficker,  Reg.  imp.  V,  n.  12071 — 2. 
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Patriarch  vom  päpstlichen  Stuhle  nie  anerkannt,  1270 — 1272  General- 
capitain  von  Friaul,  versöhnte  sich  Ende  des  Jahres  1272  mit  König 
Ottokar,  von  dem  er  den  Titel  eines  beständigen  Statthalters  von 
Kärnten  erhielt  ^).  In  Friaul  hatte  Philipp  seine  Bolle  ausgespielt  und 
er  kam,  wahrscheinlich  schon  im  Sommer  1272i  sicher  aber  im  Jahre 
1273  nach  Kärnten’^).  Eine  Urkunde  desselben  ohne  Tagesdatum  vom 
Jahre  1273  datirt  von  St.  Georgen  am  Längsee^),  eine  andere  vom 
25.  Mai  1278  ist  in  St.  Veit^)  ausgestellt.  Aus  IX  (1)  wissen  wir  jetjt 
genau,  dass  Philipp  am  19.  Jänner  1273  nach  Klagenfurt  kam,  wo 
er  sich  bis  zum  26.  Jänner  aufhielt.  Noch  sind  Ausgaben  der  Jäger 
vom  5.  Jänner  bis  18.  Jänner  vermerkt,  wo  sich  also  Philipp  ausser- 
halb Klagenfurt  — vielleicht  in  Möderndorf  (n.  Klagenfurt)  auf  der 
Jagd  befand.  Der  in  IX  (1)  genannte  Notar  Heinrich  kommt  unter 
den  Zeugen  einer  ungedruckten  Urkunde  Philipps  für  das  Kloster 
Viktring  am  28.  April  1267^)  vor. 

Endlich  hat  Schönbach  nicht  Hecht,  der^)  sagt:  .Wenn  IX 

und  X auch  nicht  zu  den  Beiserechnungen  gehören,  so  sind  sie  doch 
hier  wertvoll,  weil  sie  die  Mischung  von  Deutschen  und  Italienern  bei 
einem  Jagdgefolge  einer  adeligen  Gesellschaft  Ln  Kärnten  bezeugen*. 
Gejagt  hat  nur  Philipp  mit  seinem  Jägermeister  und  seinen  Jägern, 
die  anderen  genannten  sind  seine  Boten  oder  Bediensteten,  letztere 
wohl  biedere  Kärntner,  Italiener  finde  ich,  ausser  vielleicht  der  Friauler 
Bote,  keinen. 

Wie  nun  diese  kärntner  Stücke  ins  Capitelarchiv  zu  Cividale 
kamen,  ist  unschwer  abzusehen.  An  anderem  Orte  werde  ich  zeigen, 
dass  noch  viel  wichtigere  kärntner  Stücke  aus  der  Periode  Ulrichs 
und  Philipps  dortselbst  ihren  Aufbewahrungsort  gefunden  haben. 

Wenn  Höfer  (S.51 1)  schreibt,  dass  Prof.  Wolf  sich  nicht  mehr  erinnere, 
iu  welchem  der  Urkundenbände  des  Cividaler  Capitelarchives  und  in  welcher 
Reihenfolge  er  die  Bechnungen  gefunden,  so  kann  ich  ihn  wenigstens 
darüber  beruhigen,  dass  dies  nur  in  Vol.  V p.  61 — 68  unter  dem  Titel ; 
Nota  di  diverse  spese  gewesen  sein  kann  und  dass  folgende  Stücke  am 
Rücken  von  der  Hand  della  Torre’s  datirt  sind  IX  1:  de  anno  c.  1255,  X 
(3  also  auch  2):  de  anno  c.  1253  mense  februarii,  VIII  (4),  X (5),  III 
(6)  und  I (9):  de  anno  1255  circa. 

Klagenfurt.  A.  v.  Jaksch. 

■)  Taugt,  Handbuch  der  Gesch.  Kärntens  S.  11,  104,  123 — 124. 

♦)  'rangt,  1.  c.  123 — 124. 

>)  Tangl,  1.  c.  126. 

*)  Tangl,  L c.  125. 

*)  Orig,  im  Geschicbtsverein  zu  Klagenfurt. 

*)  Die  Anfänge  des  deutschen  Minnegesanges  Sw  34. 
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Collection  de  textes  pour  servir  ä l’etude  et  ä l'en- 
seignement  de  l’histoire  (immer  8”).  Paris,  Alphonse  Picard  et 
Fils,  ^iteurs. 

Im  20.  Bande  dieser  Zeitschrift,  S.  301 — 313,  hatte  ich  Gelegenheit, 
eine  Anzahl  Bande  der  nützlichen  Sammlung  zu  besprechen.  Inzwischen 
sind  weitere  veröffentlicht  worden,  auf  die  hier  hinzu  weisen  ist.  Hoffent- 
lich lassen  die  für  spater  angekündigten,  namentlich  die  Gesta  Inno- 
centii  III.,  die  Annalen  Flodoards,  das  Leben  Ludwigs  des  Frommen  vom 
sog.  Astronomus,  die  Selbstbiograpbie  Wiberts  von  Nogent,  nicht  mehr 
allzulange  auf  sich  warten. 

Documents  relatifs  ä l'histoire  de  l’industrie  et  du 
commerce  en  France,  I;  depuis  le  I"  siöcle  avant  Jesus-Christ  jnsqu'S 
la  fin  du  Xin*  siöcle,  publiw  avec  une  introdnction  (LXIV  -(-  350  p.)  1S98; 
II:  XIV®  et  XV®  siöcles,  pnblids  avec  une  introdnction  et  un  glossaire  des 
mots  techniques  (LXX 345  p.),  1900,  par  G.  Fagniez.  9,50-1-  10  fr. 
— Wie  der  Verf.  selbst  sagt,  will  er  in  der  Einleitung  nicht  etwa  eine 
kurze  Geschichte  der  Industrie  und  des  Handels  geben,  sondern  allein 
denen,  die  in  das  Gebiet  selbst  eindringen,  einen  Leitfaden  bieten,  indem 
er  von  der  wirtschaftlichen  Organisation  der  Arbeit  ausg^ht.  Seine  Ans- 
fübrungen  lesen  sich  recht  gut  und  sind  ungemein  lehrreich,  werden  auch 
zweifellos  denen,  die  sich  eine  knappe  Uebersicht  über  das  ganze  Gebiet 
zu  verschaffen  suchen,  treffliche  Dienste  leisten.  Er  verweist  bald  auf  die 
zum  Abdruck  gelangenden  Schriftstücke,  bald  auf  andere  Werke  und  zeigt 
dabei  überall  ■ grosse  Belesenheit.  Hier  und  da  hätte  er  vielleicht  bei 
mittelalterlichen  Schriftstellern  die  neuesten  Ausgaben  benutzen  können. 
Er  theilt  seinen  Stoff  in  grosse  Perioden  ein  und  handelt  demnach  (I,  Einl.) 
von  der  ursprünglichen  gallischen  Zeit,  der  Komanisirung,  dem  Einfall  der 
Barbaren,  den  Plänen  Karls  des  Grossen  (der  Söller  des  Kaisers,  von  dem 
aus  dieser  nach  dem  Mönche  von  St.  Gallen  (Cap.  30)  alles,  beobachten 
kann,  gehört  doch  der  S$ge  anl),  der  allmählichen  Entwickelung  von  Ge- 
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werbe  and  Handel  unter  dem  verwaltenden  Einflüsse  der  Kirche.  Von 
Einzelheiten,  in  denen  die  eigene  Auffassung  Fagniez*  recht  dentlich 
hervortriti,  seien  hier  einige  erwähnt.  Die  Collegia  opificnm  werden 
mit  besonderer  Sorgfalt  geschildert,  die  Märkte  der  Champagne  für  den 
vielleicht  wichtigsten  Handelsmittelpnnkt  des  Mittelalters  erklärt  (XLIII), 
die  socialen  Wirkungen  der  Annähemng  des  Abendlandes  und  des  Morgen- 
landes durch  die  EreuzzQge  betont  (LI). 

In  der  Einleitung  des  zweiten  Bandes  scheidet  der  Verf.  im  14-  und 
13.  Jahrhundert  drei  Perioden.  Die  erste  umfasst  Philipp  den  Schönen 
und  seine  Nachfolger  bis  znm  Beginn  des  hundertjährigen  Krieges  (l33‘j); 
die  zweite  den  hundertjährigen  Krieg;  die  dritte  reicht  von  Karl  VII.  bis 
zu  den  ersten  Jahren  Ludwigs  XII.  Beachtenswert  erscheinen  hier  die 
Würdigung  Philipps  des  Schönen  vom  wirtschaftlichen  Standpunkte  (V), 
die  Erörterung  über  die  Monopole  (XVII),  das  scharfe  Urtheil  über  die 
Pöbelherrschaft  zur  Zeit  der  Cabochiens  um  das  Jahr  1413  (XLV),  die 
hohe  Wertschätzung  der  Leistung  des  Jacques  Cceur  (Lll)  und  anderes. 
Dort,  wo  von  dem  Aufschwung  des  Landes  nach  der  Vertreibung  der  Eng- 
länder ans  Frankreich  die  Bede  ist,  könnte  man  wohl  vergleichsweise  der 
deutschen  Verhältnisse  nach  dem  dreissigjährigen  Kriege  gedenken. 

Im  ersten  Band  kommen  280  Schriftstücke  zum  Abdruck,  von  Strabos 
Schilderung  des  alten  Gallien  bis  zum  Jahre  1293;  im  zweiten  166 
Schriftstücke,  die  zwischen  1301  und  1498  fallen.  Bei  weitem  die  meisten 
sind  natürlich  gedruckt  und  die  nngedmckten  im  zweiten  Bande  zahl- 
reicher als  im  ersten.  Mit  den  Anmerkungen  hat  der  Verf.  geglaubt 
sparen  zu  sollen,  weil  alle  schwierigen  Fachausdrücke  am  Ende  des  zweiten 
Bandes  erklärt  werden.  Das  Glossaire  des  mots  techniques  wird 
sicher  ganz  vorzügliche  Dienste  leisten  und  jeder,  der  künftig  einem  un- 
verständlichen Ausdruck  in  lateinischen  und  französischen  Quellen  begegnet, 
darin  mit  Erfolg  nachschlagen.  Da  das  Glossar  auf  die  voraufgehenden 
Drucke  verweist,  gewinnt  man  gleich  einen  erwünschten  urkundlichen  Beleg. 
Am  Schluss  der  Einleitung  des  ersten  Bandes  stellt  Fagniez  die  ver- 
schiedenen Quellengruppen,  aus  denen  er  geschöpft  hat,  und  die  wich- 
tigsten neueren  Werke  zusammen.  Nachträge  dazu  finden  sich  Bd.  2 
S.  LXXVI.  Zu  den  Schriften  von  Eberstadt  vergleiche  neuerdings  S. 
Rietschel  in  der  Hist.  Vierteljahrsschrift  1901. 

Der  Herausgeber  gibt  sich  der  Hoffiiung  hin,  dass  die  Auswahl  von 
Belegen,  die  er  getroffen  hat,  Beifall  finden  wird.  Aber  auch  dann,  wenn 
dieses  der  Fall  ist,  wird  es  gestattet  sein,  entlegenere  Dinge  seiner  Auf- 
merksamkeit zu  empfehlen.  So  könnte  vielleicht  den  Ministerin  curiae 
Hanoniensis  (Amdt's  kl.  Ausg.  Gisleberts  294  ff.)  etwas  entnommen  werden; 
sie  zeigen  bis  ins  einzelne  hinein  die  leibliche  Versorgung  des  gräflichen 
Hofes,  der  doch  dem  französischen  Cultnrgebiet  zuzurechnen  ist.  Sehr 
eigenartig  ist  die  Schilderung  des  elenden  Daseins  der  dreihundert  Seiden- 
arbeiterinnen im  Löwenritter  des  Christian  von  Troyes  (V.  5185  ff.  in 
Förster’s  Ausgabe,  Halle  1887).  Die  bewegliche  Klage  der  Sprecherin 
enthalt  eigentlich  alles,  was  man  heute  Ausbeutung  zu  nennen  pflegt, 
n.  a.  auch  Zahlenangaben  über  das  Verhältnis  des  kärglichen  Lohnes  zum 
reichen  Gewinn  des  Fabrikherm.  Ob  F.  wohl  die  Urkunden  kennt,  die 
an  etwas  verborgener  Stelle,  in  den  i Mittheilungen  der  deutschen  Ge- 
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Seilschaft  zur  Erforschung  der  Taterländischen  Sprache  und  Alterthüiner 
in  Leipzig,  I.  Bd.  1H56,  veröffentlicht  sind?  Es  kommt  nicht  häuBg  vor, 
dass  so  zahlreiche  französische  Originale,  80  Stück,  nach  Dentschland  ge- 
langen. Der  vierte  Theil  davon  ist  gedruckt,  die  übrigen  (vgl.  Bd.  7, 
1881,  115)  rohen  im  Archiv  der  Geselbchaft,  über  die  in  Leipzig  un- 
schwer Näheres  zu  erfahren  sein  dürfte.  Die  ganze  Sammlung,  die  seiner- 
zeit Prof.  Gustav  Hänel  auf  Beisen  znsammengebracht  bat,  betrifft  in  erster 
Linie  das  Tuchmachergewerbe  in  Cbälons-sur-Mame  während  der  Jahre 
1230 — 1630. 

La  vie  de  saint  Didier  evöque  de  Gabors  (630 — 655), 
publik  d’aprös  les  manuscrits  de  Paris  et  de  Copenbagne  par  Bene 
Ponpardin,  1900,  (XX-|-64  p.)  2 fr.  25.  — Als  Sohn  des  Salvius 
in  dem  oppidum  Obrege,  dessen  Bestimmung  Schwierigkeiten  bietet,  ge- 
boren, studirte  der  hl.  Desideriua  Beredsamkeit  nnd  römische  Bechts- 
wissenschaft,  kam  als  Jüngling  an  den  Hof  Chlotacbars  II.,  wurde  wohl 
vor  618  zum  königlichen  Schatzmeister  ernannt,  folgte  630  seinem  ermor- 
deten Bruder  Bnsticus  auf  dem  Bischofstuhle  von  Gabors  nnd  starb  655. 
Das  ist  in  wenigen  Worten  der  Lebenslauf  eines  Hannes,  der  bei  Gblota- 
cbar  II.  und  Dagobert  I.  in  grossem  Ansehen  stand  und  mit  anderen  be- 
kannten Zeitgenossen,  den  hl.  Eligpus  von  Noyon,  Audoenns  von  Bonen 
und  Arnulf  von  Hetz  befreundet  war.  Wattenbach  (Geschichtsquellen 
l*’,  114)  rechnet  sein  Leben  ,zu  den  geschichtlich  wichtigsten*.  Es  ist 
aber  nicht,  wie  er  noch  glaubte,  gleichzeitig,  sondern  gehört  in  seinem 
gegenwärtigen  Zustande  frühestens  dem  Ende  des  8.  oder  dem  Anfang 
des  9.  Jahrhunderts  an.  Der  Verf.  stammte  aus  der  Landschaft  Qnerzj, 
kannte  Gabors  aus  eigener  Anschauung  und  war  vermnthlich  Hönch  in 
dem  daselbst  von  Desiderins  gegründeten  Kloster,  das  sich  später  nach 
diesem  in  der  Volkssprache  Saint-Gery  nannte.  Die  eigentlich  geschichtlichen 
Nachrichten  sind  spärlich,  um  so  wertvoller  die  anfgenommenen  alten 
Urkunden  und  Briefe  (§  6.  7.  8).  Der  Text  war  bisher  nur  in  Labbe's 
Nova  Bihliotheca  I schlecht  gedruckt  Aber  auch  die  neue,  an  und  für 
sich  sehr  erwünschte  Ausgabe  entspricht  nicht  allen  Anforderungen.  VgL 
B.  Eruscb  im  Neuen  Archiv  25,  831  und  Hist  Jahrb.  21,  131.  Das 
Verdienst  Poupardins,  der  zu  seiner  Arbeit  dnrch  das  Seminar  A.  Holinier’s 
angeregt  wurde,  liegt  namentlich  in  den  inhaltreicben  Anmerkungen.  Hit 
vollem  Bechte  ist  auf  die  Bestimmung  der  Ortsnamen  grosse  Sorgfalt  ver- 
wendet Des  Desideriua  Briefe,  die  W.  Arndt  1892  im  3.  Bde.  der  Epp. 
Herovingici  et  Karolini  aevi  berausgegeben  hatte,  sind  überall  zur  Erläu- 
terung herangezogen. 

Lois  de  Guillaume  le  Gonquerant  en  fran^ais  et  en  latin, 
textes  et  Stüdes  critiques  publiös  par  John  E.  Hatztke,  avec  une 
preface  historiqne  par  Gh.  Bemont,  1899,  2 fr.  25.  — Bemont 

vielleicht  zur  Zeit  deijenige  französische  Forscher,  der  sich  am  meisten  mit 
dem  englischen  Hittelalter  beschäftigt,  macht  im  Vorwort  die  für  das  all- 
gemeine Verständnis  der  Gesetze  notbwendigen  Angaben,  während  Hatzke 
in  seiner  Einleitung,  die  fast  ebenso  lang  ist  als  die  Ausgabe  selbst,  anf 
die  schwierigen  und  verwickelten  Fragen  des  Verhältnisses  der  Hss.  und 
Texte  eingeht  Da  diese  Dinge  sich  von  dem  Zwecke  dieser  Besprechung 
zu  weit  entfernen,  erwähnen  wir  nur  kurz  die  Ergebnisse,  die  mehrfach 
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auf  Untersachangen  F.  Liebermanns  zarückfUhren.  Der  französische  Text 
ist  der  ursprüngliche  und  der  lateinische  darnach  übersetzt.  Die  Ciesetze 
gehören  nicht  der  Zeit  des  Eroberers  an,  sondern  (S.  LII)  sind  eine  Privat- 
arbeit,  etwa  aus  den  Jahren  1150 — 1170,  wie  M.  nach  sorglhltiger  phi- 
lologischer Prüfung  annimmt  Dazu  ist  aber  das  Urtheil  der  Engl.  Hist 
Review  15,  405  zu  vergleichen,  in  der  F.  P.  für  die  ersten  Jahre  Hein- 
richs II.  — also  1135  n.  flf.  — eintritt  Entgegen  der  löblichen  Ge- 
wohnheit der  Collection  de  Textes  fehlt  bei  diesem  Bändchen  ein  genaues 
Inhaltsverzeichnis.  Zum  mindesten  dürfte  eine  Uebersicht  über  den  Inhalt 
der  einzelnen  Bestimmungen  nicht  fehlen  und  müssten  die  Eigennamen 
erklärt  sein.  Der  Hinweis  auf  die  englische  Bechtsgeschichte  von  Pollock 
und  Maitland  genügt  nicht.  Hier  möge  bloss  Cap.  1 7 über  die  Leistung 
des  Peterspfennigs  durch  freie  Landbesitzer  und  Bürger  hervorgeboben 
werden. 

Guillanme  de  Saint-Pathns,  confessenr  de  la  reine 
Margnerite,  Vie  de  saint  Louis,  publiee  d'apr^s  les  mss.  par 
H.-Fran^ois  Delaborde,  1899,  4 fr.  50.  — Es  ist  zweifellos 
merkwürdig,  dass  die  Franzosen  keine  Geschichte  Ludwigs  des  Heiligen 
besitzen,  eines  Fürsten,  der  auch  heute  noch  als  Vollbringer  so  herrlicher 
Gesta  Dei  per  Francos  vielen  als  Ideal  vorschwebt.  Le  Kain  de 
Tillemont  (t  1698)  bleibt  immer  noch  eine  Fundgrube,  aber  natui^emäss 
ist  er  recht  veraltet.  Wallon  (1875)  kann  kritische  Anforderungen  nicht 
befriedigen  und  will  es  wohl  auch  nicht  in  erster  Linie.  Das  treffliche 
Büchlein  von  Ch.  V.  Langlois  (1886)  wendet  sich  an  Familien  und  Schulen. 
A.  Luchaire  konnte  in  der  Histoire  generale  (2.  Bd.  1893)  dem  Könige 
nur  25  Seiten  widmen.  Die  Schrift  von  M.  Sepot  erschien  in  der  Sammlung 
Les  Saints  (1898).  Man  kann  also  sagen,  dass  die  wissenschaftliche  Ge- 
schichte Ludwigs  noch  zu  schreiben  ist^).  Um  so  freudiger  wird  man  es 
begrüssen,  wenn  neue  Quellenausgaben  uns  die  anziehende  Persönlichkeit 
des  gerechten  Königs  näher  bringen.  D.  hat  festgestellt,  dass  der  als 
Verf.  der  Lebensbeschreibung  bekannte  Minderbruder  und  Beichtvater  der 
Königin-Witwe  Margarete  ein  gewisser  Wilhelm  ans  Saint-Pathns  im  D^p. 
Seine-et- Marne  war.  Auf  Bitten  Margaretens  und  ihrer  Tochter  Blanka 
machte  sich  Wilhelm  zwischen  Dez.  1302  und  Oct.  1303  daran,  Iveben 
und  Wunder  des  heilig  gesprochenen  Königs  zu  schildern.  Die  ursprüng- 
liche lateinische  Fassung  ist  verloren.  An  der  uns  allein  vorliegenden 
französischen  waren  zwei  Uebersetzer,  nicht  aber  Wilhelm  selbst  betbeiligt. 
Dieser  wollte  nicht  Geschichte  schreiben,  sondern  erbauen.  Der  Wert  des 
Lebens  als  Quelle  beruht  darauf,  dass  er  die  Acten  des  Canonisations- 
prozesses,  von  denen  nur  weniges  in  letzter  Zeit  aufgefunden  worden  ist, 
treu  wiedergegeben  und  sich  auf  die  Gruppirung  des  Stoffes  beschränkt 
hat.  Eigene  Zusätze  fehlen  fast  ganz.  Die  geschichtlich  völlig  unergie- 
bigen Wunder  hat  D.  nicht  wieder  abgedruckt.  Man  findet  sie  am  besten 
in  der  Ausgabe  Joinville's  von  1761.  Er  hat  fernerhin  durch  eine  be- 
queme Inhaltsangabe,  Lesarten  und  sachliche  Anmerkungen  die  Benutzung 


<)  JOngst  hat  Langlois  den  König  in  der  Hisloire  de  France  von  Lavisse, 
3.  Bd.,  2.  Abth.,  S.  1 — 102  behandelt,  ohne  natürlich  auf  Einzelheiten  eingeben 
zu  können. 
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des  trotz  seiner  Mängel  nicht  zu  missenden  Textes  wesentlich  erleichtert. 
Das  Register  bietet  eine  besonders  willkommene  Beigabe,  die  zeitliche 
Ordnung  aller  Angaben  über  Ludwig.  Vielleicht  könnte  man  noch  eine 
deutlichere  Capitelbezeicbnung  wünschen.  Zn  den  Notizen  über  Earl  von 
Anjou  ist  L.  Levillain  im  Moyen  &ge  13  (1900),  65  ff.  heranzuzieben,  der 
mehrfach  Ton  dem  Herausgeber  abweicht. 

Philippe  de  Beaumanoir.  Contnmes  de  Beauvaisis,  texte 
critique  publice  avec  nne  introduction,  nn  glossaire  et  une  table  analyti- 
qne  par  Am.  Salmon,  2 ßde.,  1899  und  1900,  (XLVlII-512  und  552  p.), 
26  fr.  — ,Wir  gelangen  zu  der  eigenartigsten  juristischen  Leistung  des 
Mittelalters  *,  sagt  Paul  Tiollet  in  seiner  Hiatoire  du  droit  civil  fran^s,  als 
er  auf  Beaumanoir  zu  sprechen  kommt.  Die  neue  Ausgabe  der  Cnutumes 
du  Comte  de  Clermont  en  Beauvaisis  — so  lautet  der  richtige 
Titel  — ist  um  so  dankenswerter  als  die  ältere  des  Grafen  Beugnot  auf 
schlechte  Hss.  anfgebaut  und  überdies  ziemlich  selten  geworden  war.  Jene 
ist  wohl  die  bedeutendste  Leistung,  die  wir  bisher  der  Collection  de  textes 
verdanken,  und  die  Coutumes,  durch  die  Sorgfalt  des  Herausgebers  so  be- 
quem zugänglich  gemacht,  dürften  jetzt  noch  mehr  als  früher  die  Auf- 
merksamkeit deutscher  Forscher,  nicht  allein  der  Bechtshistoriker,  auf  sich 
ziehen.  Salmon’)  schildert  zunächst  das  Leben  des  Verf.,  z.  T.  im  An- 
schluss an  Bordier  und  Suchier,  mit  Berücksichtigung  aller  Streitfragen.  Hier 
und  da  könnten  die  Ergebnisse  vielleicht  etwas  klarer  hervoi-treten.  Philipp 
von  Remi  (Ortschaft  bei  Compi^gne),  Herr  von  Beaumanoir,  wurde,  wie 
man  annimmt,  um  1250  geboren,  bereiste  England  und  Schottland,  war 
seit  1279  als  Bailli  bezw.  Senescball  von  Clermont  en  Beauvaisis,  Poitou. 
Limousin,  Saintonge,  Vermandois,  Touraine  und  Senlis  thätig,  weilte  1 289 
in  Rom  und  starb  am  7.  Jan.  1296.  Unter  seinen  Werken  sind  zwei 
Gruppen  vollständig  zu  scheiden,  die  dichterischen,  von  Suchier  beraus- 
gegebenen,  die  uns  hier  nicht  weiter  beschäftigen,  und  die  juristischen, 
eben  die  Coutumes.  B.  begann  den  Entwurf  zu  diesen  etwa  1280  zu 
dictiren,  beendete  ihn  1 283,  aber  arbeitete  noch  bis  zu  seinem  Lebensende 
öfters  daran  und  machte  Ergänzungen,  ohne  dass  wir  uns  im  einzelnen 
über  die  späteren  Veränderungen  Rechenschaft  geben  könnten.  Diese  Fest- 
stellung ist  wichtig,  weil  sie  l'ngenauigkeiten,  Wiederholungen  und  Wider- 
sprüche aufs  einfachste  erklärt. 

S.  hebt  die  vortrefflichen  Eigenschaften  B.’s  nachdrücklich  hervor: 
umfassendes  Wissen,  heisse  Wahrheits-  und  Gerechtigkeitsliebe,  edle  Duld- 
samkeit, Hass  gegen  alles  Schlechte.  B.  ist  der  erste  Schriftsteller  des 
Mittelalters,  der  das  Wort  Humanität  im  modernen  Sinne  angewendet  hat 
Es  verstosse  gegen  die  Menschlichkeit,  sagt  er  (§  1539,  1599),  einen 
zahlungsunfähigen  Schuldner  dauernd  im  Gefängnis  zu  halten  oder  Mann 
oder  Frau  wegen  Schulden  des  letzten  Kleidungsstückes  zu  berauben. 

Die  Coutumes  sind  in  keiner  Weise  eine  amtliche  Sammlung,  sondern 
eine  reine  Privatarbeit  über  Geist  und  Praxis  des  geltenden  Rechts,  die 
sich  freilich  durch  eine  in  der  Zeit  durchaus  ungewöhnliche  persönliche 
und  unabhängige  Auffassung  auszeichnet. 

')  A.  Salmon  und  J.  Bonnard  verdankt  man  das  früher  schmerzlich  ver- 
misste Hilfsmittel  zur  Erklärung  altfranzösischer  Worte,  das  jüngst  als  Lexique 
de  r ancien  franvais  bei  Weiter  in  Paris  erschienen  ist. 
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Der  Heraasgeber  macht  ausführliche  Mittheilang  über  die  13  erhal- 
tenen Handschriften,  von  denen  keine  die  Urschrift  ist.  Eine  der  besten, 
B.,  gehört  der  Kgl.  Bibliothek  za  Berlin  (Hamilton  193).  Er  bespricht 
sodann  die  abgekürzten  Fassungen,  die  Rangordnung  der  Handschriften, 
die  ermittelte  Eigenart  und  Mundart  der  Urschrift.  Der  Grundstock  der 
Sprache  war  franzisch,  aber  mit  pikardischen  Formen  gemischt.  Der  Text 
ist  daher  auf  das  Franzische  zurückgelührt  worden.  S.  hat  beim  Abdruck 
sehr  reichliche  Lesarten  gegeben,  und  das  war  keine  geringe  Arbeit,  wie 
man  beim  Blftttem  gleich  siebt.  Die  Eintheilung  in  kleine,  deutlich  be- 
zeichnete  Abschnitte  erleichtert  das  Nachschlagen  sehr  wesentlich.  Eine 
Vergleichnngstafel  für  die  Beugnot'scbe  Ausgabe  fehlt  auch  nicht.  Beson- 
ders bervorzuheben  sind  noch  das  Glossar  und  das  werthvoUe  Sachregister. 

Zur  deutschen  Geschichte  mag;  eine  Einzelheit  vermerkt  werden.  In 
§ 8S6  erzählt  B.,  wie  der  Herausgeber  S.  1 5 vermuthet  auf  Grund  der  in 
Som  gehörten  Gerüchte,  eine  abenteuerliche  Geschichte  darüber,  wie  die 
lombardischen  Städte  durch  Ermordung  der  kaiserlichen  Beamten  die  ihnen 
lästige  Herrschaft,  des  Kaisers  abscbüttelten  und  ihre  Freiheit  auf  eigene 
Gesetze  gründeten.  »Und  seitdem  fanden  die  Städte  keinen  Kaiser  mehr, 
der  diese  Tbat  rächte  oder  Abhilfe  schaffte*.  Salmon  denkt  dabei  an  den 
Bund,  der  1167  geg^n  Friedrich  I.  geschlossen  wurde.  Sollte  nicht  eher 
ein  irrthümlich  verallgemeinertes  Ereignis  aus  der  Zeit  Friedrichs  II.  An- 
lass zu  der  Erzählung  gegeben  haben? 

Les  grands  traites  du  regne.de  Louis  XIV,  publies  par 
Henri  Vast,  fase.  111  (1713 — 1714).  1899  (223  p.)  4 fr.  25.  — Mit  dem 
vorliegenden  Bändchen  ist  die  trotz  mancher  Mängel  dankenswerte  Sammlung 
der  grossen  Verträge  aus  der  Kegierung  Ludwigs  XIV.  abgeschlossen.  Die 
äussere  Einrichtung  ist  dieselbe  wie  bei  den  beiden  ersten  Bändchen  (vgl. 
Mittheil.  20,  31 1).  Da  die  Verträge,  um  die  es  sich  handelt,  ein  zusammen- 
gehöriges Ganze  bilden,  bat  ihnen  der  Herausgeber  eine  längere  Einleitung 
(59  Seiten)  vorausgescbickt.  Er  verweist  häufig  auf  ungedruckte  Materialien 
in  den  Archiven  des  Ministeriums  des  Auswärtigen  und  des  Krieges,  sowie 
auf  die  gedruckte  Literatur.  Warum  aber  hat  er  die  Schriften  von  0.  Weber 
nirgends  benutzt?  Er  hätte  durch  Pingaud  in  der  Hist.  gen.  6,  773 
darauf  aufmerksam  werden  können.  Ueberhaupt  verdiente  die  deutsche 
Literatar  mehr  Beachtung.  In  der  Einleitung  finden  sich  längere  Auszüge 
aus  den  Actenstücken,  die  dem  Ausbruch  des  spanischen  Erbfolgekrieges 
vorhergehen  und  denen,  durch  die  der  spätere  Friede  vorbereitet  wurde. 
Es  dürfte  um  so  nützlicher  sein,  eine  knappe  Uebersicht  darüber  zu  geben, 
als  sie  ans  dem  Inhaltverzeichnis  leider  nicht  zu  ersehen  sind. 

a)  11.  Oct.  1698,  Im  Haag.  Erster  Theilungsvertrag  der  spanischen 
Monarchie  zwischen  Frankreich,  England  und  Holland.  (S.  4 ff.). 

b)  3.  März  1700,  London.  25.  März  1700,  Im  Haag.  Zweiter  Theilungs- 
vertrag zwischen  denselben  Staaten.  (S.  1 1 ff.). 

c)  2.  Oct.  1700.  Testament  König  Karls  II.  von  Spanien.  (S.  19  ff.). 

d)  8.  Oct.  1711,  London.  Präliminarien,  aus  denen  der  Utrechter  Friede 
sich  entwickelte.  (S.  42  f.). 

e)  5.  Nov.  1712,  Madrid.  Verzicht  König  Philipps  V.  von  Spanien  auf 
die  Krone  Frankreich.  (S.  49  fl'.). 
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f)  19.  Not.  1712.  Paris*).  Verzicht  Herzog  Philipps  von  Orleans  [des 

spateren  Regenten J auf  die  Krone  Spanien.  (S.  32  ff.). 

g)  24.  Nov.  1712.  Marly*.)  Verzicht  Herzog  Karls  von  Berry  gleichen 

Inhalts.  (S.  54). 

Die  Einleitung  gibt  naturgem&ss  eine  kurze  Geschichte  der  diplo- 
matischen Verhandlungen  vom  Byswicker  Frieden  an.  Es  dürfte  aber  keine 
Stammtafel  fehlen,  um  die  verwandtschaftlichen  Verhältnisse  deutlich  zu 
machen.  Wirklich  auffallend  ist,  dass  die  französischen  Historiker  dieses 
so  einfache  Veranschaulichungsmittel  beharrlich  verschmähen.  Wenn  Vast 
S.  39  sagt,  man  pflege  sich  um  die  handelspolitischen  Bestimmungen  der 
Utrechter  Verträge,  durch  die  England  zum  Abfall  von  der  gemeinsamen 
Sache  vermocht  worden  sei,  zu  wenig  zu  kümmern,  so  braucht  er  nur 
Erdmannsdörffers  Deutsche  Geschichte  2,  282  zu  lesen,  um  sein  Urtheil 
einznschränken.  Dort  heisst  es:  >Mehr  als  je  zuvor  drängt  sich  jetzt  zu- 
gleich ein  anderer  Gesichtspunkt  in  den  Vordergrund:  dass  Weltmacht 
Handelsmacht  ist*.  Unter  dem  Eindruck  politischer  Verhältnisse  der 
Gegenwart  wird  man  besonders  die  Schwierigkeiten  beachten,  zu  denen  die 
Abtretung  von  Neu-Fundland  Anlass  gab.  Die  Verhandlungen  wären  daran 
einmal  fast  gescheitert.  (S.  42). 

Die  abgedruckten  Verträge  sind  die  folgenden: 

Die  Utrechter  Verträge  vom  1 1 . April  1713,  zwischen  Ludwig  XIV. 
und  1.  Königin  Anna  von  England;  2-  derselben,  Schiffahrt  und  Handel 
betreffend;  3.  König  Johann  V.  von  Portugal;  4.  Friedrich  Wilhelm  I. 
von  PreuBsen;  3.  Herzog  Victor  Amadeas  U.  von  Savoyen;  6.  den 
Generalstaaten;  7.  denselben,  Schiffahrt  und  Handel  betreffend ; 8-  Der 
Rastatter  Vertrag  vom  <i.  März  1714,  zwischen  Ludwig  und  Kaiser  Karl  VI. ; 
9.  Der  Vertrag  von  Baden  i.  A.  vom  7.  Sept.  1714,  zwischen  Ludwig 
einerseits,  Kaiser  und  Reich  anderseits. 

Nr.  I — 8 sind  in  französischer,  allein  Nr.  9 in  lateinischer  Sprache. 
Nr.  7 und  9 wurden  nicht  ganz  abgedruckt,  da  in  beiden  zumeist  frühere 
Bestimmungen  wiederholt  werden.  Es  genügten  daher  eine  Uebereinstim- 
mungstafel  und  eine  Wiedergabe  des  Neuen. 

Am  Schluss  findet  man  sehr  brauchbare  Beigaben  zu  ollen  drei  Bänd- 
chen, ein  Personen-  und  ein  Ortsverzeichnis,  sowie  Berichtigungen.  Bei 
diesen  konnte  noch  nicht  berücksichtigt  werden,  was  ich  seinerzeit  im  1. 
und  2.  Bd.  verbessert  hatte.  Im  3.  Bd.  muss  es  heissen:  S.  62  Klopp 
statt  Klop;  Gaedeke  statt  Goedeke.  S.  112  1713  statt  1763. 

Die  Veröffentlichung  Vasts  erscheint  besonders  geeignet,  in  die  Ge- 
schichte der  modernen  Diplomatie  einzuführen  und  der  eine  oder  der  andere 
Theil  dürfte  vielleicht  auch  bei  dem  billigen  Preise  akademischen  Uebungen 
zu  Grunde  gelegt  werden. 

Heidelberg.  A.  Cartellieri. 


•)  Ich  macte  die<e  Ang:iben  nach  S.  74  Anm.  1.  Nach  S.  32  Z.  14  wäre 
der  Url^ana'ache  Verzicht  am  21.  Nov.  und  beide  in  Paris  ausgestellt. 
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Oskar  Wanka,  Edler  von  Bodlow,  Die  Breunerstrasse  im 
Alterthum  und  Mittelalter,  Prag  1900,  178  S.  (Prager  Studien 
a.  d.  Gebiete  der  Geschichtswissenschaft,  herausgeg.  von  A.  Bachmanu, 
7.  Heft). 

Die  Ton  Duhn,  Mejer,  Oehlmann  seinerzeit  angebahnte  Geschichte  der 
Alpenpässe  hat  W.  im  3.  Hefte  der  »Prager  Studien*  mit  einer  Abhand- 
lung über  den  Predil-  und  Pontebbapass,  nnnmehr  mit  einer  Geschichte 
des  Brennerweges  neu  aufgegriffen.  Es  ist  zu  bedauern,  dass  sich  der 
Verf.  von  vornherein  ausdrücklich  auf  gedruckte  Quellen  beschrankt  hat; 
so  ist  die  Wiederaufnahme  dieses  Themas  ohne  Hebung  der  ungedruckten 
Materialien,  namentlich  des  Innsbrucker  Stattbaltereiarcbivs  und  h'erdinan- 
deums  Terstrichen ; ja  auch  an  der  Hand  der  Literaturbehelfe  will  W.  die 
Geschichte  des  Brenners  nur  »in  allgemeinen  Zügen*  geben  — ein  gar  zu 
bescheidenes  Ziel.  Der  wissenschafliiche  Fortschritt  muss  unter  den  vor- 
liegenden Umstanden  doch  wohl  in  grösserer  Vollständigkeit,  in  möglichst 
erschöpfender  Zusammentragung  des  zugänglichen  Einschlägigen  bestehen. 
Dieser  Forderung  kann  die  Arbeit  nicht  überall  entsprechen;  sie  gibt  zwar 
eine  lichtvolle  Uebersicht  der  wechselnden  geschichtlichen  Scenerien  an 
diesem  Völker-  und  Handelspfade,  sie  zieht  unbestritten  an  manchen 
Stellen  noch  wenig  verwertetes  Material  heran  und  gelangt  in  einzelnen 
Punkten  zu  neuer  Beurtheilung ; andererseits  zeigt  sich  aber  eine  oft  nur 
zu  sparsame  Literaturbenützung,  so  manche  Allgemeinheit  und  auch  Un- 
genauigkeit. 

W.  schickt,  hauptsächlich  nach  Penck  und  Schindler,  eine  geographische 
Darlegung  voraus;  dabei  irrt  er  mit  der  Angabe,  die  alte  Brennerstrasse 
im  Wippthale  sei  durchwegs  höher  gegangen,  als  die  jetzige.  Stafflers 
Werk  hat  W.  nicht  benützt.  Zum  vorrömischen  Verkehr  bespricht  W.  die 
etruskischen  Funde,  doch  ohne  jene  von  Innsbruck  und  Wörgl  zu  erwähnen 
(vgl.  Wieser,  »Oesterr.-Ungarn  in  Wort  und  Bild*,  Bd.  Tirol  S.  119, 
Stolz,  Linguist.-hist.  Beiträge  S 48).  In  einem  näheren  Excurs  bezüglich 
des  Cimbemzuges  weist  W.  gegenüber  der  bisherigen  Annahme  einer 
Brennerpassirung  auf  die  Möglichkeit  hin,  dass  derselbe  ans  dem  Lande 
der  den  Cimbem  befreundeten  Helveter,  über  Vintschgau  erfolgt  sein  könne. 

Nicht  einwandfrei  ist  die  Behandlung  der  ßömerzeit.  Die  Eroberungs- 
geschichte geht  auf  die  Vorstösse  von  1 17,  36,  22  v.  Chr.  nicht  ein.  Mit 
aller  Bestimmtheit  stellt  sich  W.  zu  denen,  die  die  erste  römische  Heer- 
strasse über  den  Vinschgau  gehen  lassen,  wobei  es  der  etwas  gezwungenen 
Begründung  durch  einen  vorübergehenden  germanischen  Aufstand  wohl 
nicht  bedarf;  doch  verlegt  W.  den  Ban  in  die  Zeit  des  Claudius,  ohne  die 
gegentheiligen  Meinungen,  die  dessen  Beginn  dem  Drusus  zuerkennen,  auch 
nnr  zu  erwähnen  (Planta,  Bätien  S.  95  ff.,  Mommsen,  Böm.  Gesch.  V.  179, 
Duhn,  Alpenpässe  70,  Jung,  Börner  und  Bomanen  121,  Nissen,  Ital. 
Landeskunde  161  u.  a.).  Ohne  Beleg  bezweifelt  er  die  Vollendung  der 
Via  Claudia;  dass  die  römischen  Baumeister  »später  in  Verlegenheit  geriethen. 
wie  am  kürzesten  zur  Donau  zu  gelangen  sei*,  widerspricht  wohl  der  Plan- 
mässigkeit  des  römischen  Strassenbauwesens  (vgl.  Jung,  a.  a.  0.  122, 
Nissen  152);  abgesehen  davon,  dass  gerade  der  Mangel  einer  Heerstrasse 
über  den  Brenner  den  Ausbau  wahrscheinlich  macht,  spricht  doch  auch  die 
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W.  bekannte  Errichtung  einer  Proriantstotion  und  vielleicht  eines  Zoll- 
amtes bei  Maia  nicht  für  W.'s  Zweifel.  Der  Literatur  über  Maia  ist  W. 
freilich  mit  Ausnahme  der  wenig  aasgenützten  Schrift  Mazeggers  (l896) 
ausgewichen;  daher  blieb  hier  auch  die  römische  Jaufenstrasse  anerörtert, 
für  deren  Wahrscheinlichkeit  sich  ausser  den  Meraner  Historikern  und  dem 
allerdings  unzuverlässigen  Vetter  (Böm.  Änsiedlungswesen,  Karlsruhe  18B8) 
schon  Dahn  und  Oehlmann  einsetzten;  G.  Mayr,  Der  Brenner  (Progr.  Gymn. 
Villach  1891/2)  und  Näher,  Böm.  Militärstrassen  sind  W.  entgangen.  Ein- 
gehend behandelt  W.  dann  die  Heerstrasse  über  den  Brenner  selbst:  die 
gebräuchliche,  von  W.  selbst  gebrachte  Lesung  der  Innsbrucker  Meilen- 
inschrift  bezeichnet  übrigens  Septimius  Severus  und  seine  Söhne  bereits 
als  die  Wiederhersteller  der  Strasse  (restituerunt ; vgl.  Jäger,  Sitzungs- 
ber.  der  Wiener  Akad.  1868,  S.  405).  Zu  den  Einzelheiten  ihres  Verlaufs 
ist  W.  auf  die  mannigfachen  Angaben  bei  Atz  und  Giemen  (Mittheil,  der 
Centralcomm.  1887,  66  ff.,  1893.  23  tf.)  nicht  eingegangen. 

Karg  an  genaueren  Angaben  ist  der  weitere  Abschnitt  über  die  Völker- 
wanderung. Die  Vertheidigung  der  rätischen  Pässe,  z.  B.  durch  Gratiao, 
die  Herrschaft  Odoakers,  der  Franken,  Byzanz',  die  fränkischen  Heerzüge 
57  7 — 590  werden  übersprangen.  Am  Brennerweg  liegen  Schauplätze  der 
gothischen  Sage  (vgl.  Jahrb.  des  deutsch-österr.  Alpenv.  1870  S.  327). 
Mit  guten  Gründen  verlegt  W.  die  Beise  des  Venantius  Fortunatas,  für  die 
er  übrigens  keine  Jabrzahl  angibt,  auf  den  PlOckenpass  und  Brenner,  statt 
das  Beschenscbeideck.  Die  Heerzüge  über  den  Brenner  zur  Karolingerzeit 
sind  nicht  vollständig  angegeben:  Tassilos  II.  Heimkehr  von  Italien  770, 
Ludwigs  und  Pipins  Zug  gegen  Grimoald  792  (vgl.  Oehlmann,  Alpen- 
pässe 11.  22o),  Ludwigs  d.  D.  Zusanunenkunft  mit  Ludwig  II.  in  Trient  857, 
mit  Engilberga  ebendort  872,  Arnulfs  Zug  888  von  Begensburg  nach  Trient 
fehlen  (vgl.  Egger  I.  129  ff.);  für  Ludwigs  d.  D.  Zug  838  wird  keine 
Jahrzahl  gebracht. 

Bei  Behandlung  der  Zeit  der  deutschen  Kaiserzüge  hat  W.  insofern 
einen  neuen  Weg  eingeschlagen,  als  er  einmal  dieselben  nach  der  grösseren 
oder  geringeren  Wahrscheinlichkeit,  mit  der  sie  auf  den  Brenner  verlegt 
werden  können,  zusammenstellte.  Dafür  muss  man  freilich  auf  Vieles  ver- 
zichten: auf  die  Verfolgung  des  mittelalterlichen  Heerweges  nach  den 
Itineraren  der  Beisenden  und  der  Bomfahrten  selbst,  auf  die  Würdigung 
der  einzelnen  Strecken  und  Stationen  (Brizen,  Bozen,  Trient,  Veronas  Um- 
gebung) in  ihrer  verschiedenen  Bedeutung  für  den  Verlauf  dieser  Züge, 
für  die  die  Quellen  manch  Eigenartiges  bieten.  Eine  nähere  Behandlung  hat 
nur  die  Veroneser  Clause  gefunden:  hier  berichtigt  W.  in  einem  dankens- 
werten Excurse  wohl  mit  Glück  Osters  bekannten  Aufsatz  über  deren  Um- 
gebung durch  Otto  von  Wittelsbach  1155.  In  anderer  Hinsicht  fehlt  es 
nicht  an  Lücken.  Die  Heerzüge  Philipps  des  Staufen  1197,  Konrodins  1267 
fehlen  in  der  Anfzählung;  die  Italienfahrten  Ludwigs  d.  B.  1327,  1329 
und  Ruprechts  1401,  1402  wurden,  da  der  Verf.  sich  diesen  Abschnitt 
bis  zum  Interregnum  abgegrenzt  hat,  ganz  vergessen.  Besonders  karg  bat 
W.  — seinem  eigenen  eingangs  S.  3 aufgestellten  Grundsatz  zuwider  — die 
nördlichen  und  südlichen  Seitenwege  behandelt.  Den  Zügen,  die  die  Linie 
durch  das  Ammertbai  einschlugen,  ist  wohl  auch  der  Bückzug  Ottos  III.  1000 
(Staffelsee)  und  Konrads  II.  1027  (Stegen),  den  Fempassüberschreitungen 
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der  Zug  Heinrichs  II.  1004  (Thingen)  beizufügen:  ein  näherer  Vergleich 
der  Eintrittswege  hätte  auch  die  üehauptung  vermieden,  dass  das  Innthal 
darunter  an  letzter  Stelle  komme;  bieher  können  ausser  mehreren  Earolin- 
gerzUgen  mit  Wahrscheinlichkeit  die  Züge  Ottos  III.  990,  Heinrichs  II.  in  14, 
Heinrichs  III.  Iü55,  Heinrichs  IV.  loSl,  Heinrichs  V.  1111,  Friediichs  I. 
1184,  sicher  jene  Heinrichs  IV.  1097  und  Ruprechts  1402  verlegt  werden. 
Für  den  Pleckenpass  hatte  W.  am  Zuge  Ruprechts  1 40 1 einen  Beleg.  Zu 
den  Durchschreitungen  des  Valsugan  gehört  auch  der  Zug  der  Herzoge 
Ernst  von  Oesterreich  und  Otto  von  Kärnten  1003;  die  interessanten  Züge 
durch  die  Gebirgsausgänge  westlich  der  Etsch  übergeht  W.  mit  Ausnahme 
desjenigen  Friedrichs  I.  IIGG.  Uelter  diese  Durchzüge  der  deutschen  Heere 
hätte  auch  noch  Baltzers  Geschichte  des  deutschen  Kriegswesens  im  Mittel- 
alter  manches  geboten. 

In  diesem  und  den  beiden  folgenden  Abschnitten  geht  W.  dann  aus- 
führlich auf  den  Handelsverkehr  vom  13.  bis  15.  Jahrhundert  ein.  Eine 
Verkehrsgeschichte  des  Brenners  ist  sozusagen  eine  solche  Tirols,  und  W. 
hat  hier  dazu  immerhin  einen  gewissen  Grund  gelegt;  auch  nur  annähernd 
erschöpfend  ist  freilich  auch  dieser  Tbeil  nicht.  Der  Verf.  hat  hier  Hor- 
majrs  * Beiträge*  und  Ladurners  »Regesten*  herangezogen,  aber  leider  nur 
unvollständig  ausgenützt ; es  ist  ihm  weiter  entgangen,  dass  Hormayr  selbst 
in  seinen  »Bruchstücken  über  das  Tiroler  Strassenwesen * (Arch.  f.  Geogr. 
Stat.  etc.  1818,  S.  294  ff.)  zahlreiche,  im  einzelnen  zu  prüfende  Hinweise 
gegeben  und  vor  allem  A.  Jäger  im  Capitel  »Märkte  und  Städte*  seiner 
»Gesch.  der  landständiscben  Verfassung  Tirols*  (I.  629  ff.)  viele  brauch- 
bare, W.  unbekannte  Angaben  mitgetbeilt  hat.  Hier  war  auch  auf  Roths 
Gesch.  des  Nürnberger  Handels,  Karl  Jägers  Schwäbisches  Städtewesen 
(Ulm),  Fischers  Deutsche  Handelsgeschichte  hingedeutet,  die  W.  nicht  benützt 
bat;  auch  Biedermanns  Geschichte  des  Judenthums  in  Tirol  blieb  unbenützt. 
Daraus  hätte  sich  eine  wesentliche  Bereicherung  der  angeführten  Thatsachen 
ergeben.  Wir  können  hier  nicht  bringen,  was  bei  W.  stehen  sollte;  wir 
weisen  hin  auf  verschiedene  Bestimmungen  über  Strassenschutz,  Zollfreiheit. 
Brückenerbaltung  seitens  der  Bischöfe  und  Grafen  in  Tirol  im  13.  Jahr- 
hundert; auf  die  Niederlagsrecbte  von  Hall  und  Imst,  das  interessante 
Herbergsprivileg  Sterzings  (A.  Jäger  649,  653,  674  f.).  Bei  Behandlung 
der  Städteentwicklung  wird  der  Städte  Trient  und  Hall  nicht  gedacht, 
welch  letzteres  durch  seine  Saline  (vgl.  die  Schriften  Rufs)  und  seine  be- 
deutenden Jahrmärkte  (Ruf,  Gründung  der  Märkte  in  Hall)  wichtig  wai", 
Zölle  waren  auch  in  Passe3rr,  was  auf  einen  Jaufenverkehr,  und  in  Zirl, 
was  auf  den  Scbamitzverkehr  hinweist  (Arch.  f.  Tirol  111.  Nr.  571,  744).  In 
der  Darstellung  des  Handelsverkehrs  im  1 5.  Jahrhundert  vermisst  man 
besonders  die  Betonung  des  aufblühenden  tirolischen  Bergbaues,  vor  allem 
in  Schwaz  und  an  der  Brennerstrasse  selbst,  in  Gossensass  (vgl.  Ladurner, 
Arch.  f.  Tirol  I.  318),  eines  für  das  tirolische  Verkehrsleben  dieser  Zeit 
geradezu  ausschlaggebenden  Factors.  — Zum  Schlüsse  erwähnt  W’.  die  Be- 
deutung des  Brennerpfades  für  die  geistigen  Beziehungen,  wobei  übrigens 
Zingerles  Schrift  über  den  tirolischen  Humanismus  nicht  einmal  citirt  wird. 

Die  Sprache  ist  nicht  ohne  Verstösse:  »es  verschwanden  dessen  (Karl  d. 
Gr.)  trefflichen  inneren  Institutionen*  (S.  72),  »dorten*  (für  dort  S.  76), 
»die  sich  tiefer  unten  befindliche  Felsklippe*  (S.  94).  Für  den  Streit  Car- 
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dimil  Casas  mit  Herzog  Sigmund  ist  der  Ausdruck  , Fehde*  nicht  ange- 
messen. Gelegentlich  bringt  W.  seltenere  Quellencitate,  die  schon  von 
anderen,  ihm  vorliegenden  Arbeiten  in  einschlägiger  Sache  verwertet  wurden, 
ohne  diese  mitzucitiren,  was  doch  gebürlich  erscheint,  z.  6.  S.  63  Anm.  13, 
vgl.  Jäger,  Breonen  S.  361;  S.  67,  Anm.  20:  ebenda  S.  366  u.  a.  *'). 

Innsbruck.  Heinrich  Hammer. 


Joseph  Hausen,  Zauberwaliu,  Inquisition  und  Hexen- 
process  im  Mittelalter  und  die  Entstehung  der  grossen 
Hexenverfolgung  (Historische  Bibliothek,  XII.  Band).  München 
und  Leipzig,  K.  Oldenbourg,  1900,  8“,  XV  und  538  S. 

Derselbe,  Quellen  und  Untersuchungen  zurGeschichte 
des  Hexenwahns  und  der  Hexenverfolgung  im  Mittel- 
alter.  Bonn,  C.  Georgi,  1901,  gr.  8“,  XI  und  703  S. 

Einen  wahrhaft  grossartigen  Aufschwung  der  natnr-  imd  der  cultnr- 
geschichtlichen  Forschung  hat  das  19.  Jahrhundert  mit  sich  gebracht; 
wie  hätte  es  achtlos  vorübergehen  können  an  jenen  eigenthümlicben  Er- 
scheinungen. welche  der  uralte,  gewaltige  Kampf  zwischen  der  Welt  der 
Ideen  und  der  Welt  der  Wirklichkeiten  seit  jeher  gezeitigt.  Es  lag  durch- 
aus in  seinem  Geiste,  dass  sich  die  gelehrte  Literatur  der  führenden  Na- 
tionen zu  oft  wiederholten  Malen  mit  all'  dem,  was  unter  den  Schlagworten 
, Aberglaube  *,  *Zanberwahn*  n.  dgi.  znsammengefasst  zu  werden  pflegt, 
kritisch  beschäftigte.  Und  sich  selbst  getreu  bat  es  noch  im  Augenblicke 
seines  Verscheidens  fast  gleichzeitig  zwei  umfangreiche  deutsche  Werke 
dieser  Sichtung  der  Nachwelt  überliefert.  Beide  mehr  oder  minder  be- 
wusst fussend  auf  den  naturwissenschaitlichen  Errungenschaften  ihrer  Zeit, 
beide  mehr  oder  minder  klar  und  absichtlich  gerichtet  wider  das  tief- 
gehende Walten  religiöser,  um  nicht  zu  sagen  hierarchischer  Mächte. 

Ich  meine  das  bekannte,  binnen  kürzester  Frist  in  drei  Auflagen  er- 
schienene Buch  des  ehemaligen  Jesuiten  Graf  Hoensbroech  und  die  beiden 
hier  vorliegenden  Bände,  welche  im  Sinne  ihres  Autors  als  eine  zwei  «eng 
zusammengehörige*  Theile  umfassende  Einheit  zu  betrachten  sind.  Im  Ver- 
gleiche mit  Hoensbroech  hat  Hansen  allerdings  eine  durchaus  tendenziöse, 
wissenschaftlich-kühle  Darstellung  geliefert ; aber  auch  er  hält  es  für  nöthig. 
gleich  am  Eingänge  seines  erstgenannten  Buches  mit  Nachdruck  auf  die 
Thatsacbe  binzuweisen,  »dass  die  leitenden,  culturfördeiTiden  Mächte  die  Ele- 
mente dieses  gefährlichen  Wahns  und  das  aus  ihnen  gebome  eingebildete 
Verbrechen  nicht  etwa  aus  der  Vorstellung  der  Menschheit  beseitigt»  son- 
dern dass  gerade  sie  von  Jahrhundert  zu  JahrhundeH  voll  religiösen  Eifers 
beide  immer  tiefer  in  dieselbe  eingebettet  haben,  und  dass  noch  heute 

')  Am  Schliisse  des  Buches  sucht  der  Verf.  gegen  die  in  unserer  Zeitschrift 
21,  177 — 179  crschieneue  Besprechung  A.  v.  Jakschs  über  seine  frühere  Schrift 
.Der  Verkehr  über  den  Pass  von  Pontebba-Pontafel  und  den  Predil  im  Alterthum 
und  Mittelalter*  zu  polemisiren.  Herr  v.  Jakach  verzichtete  darauf  zu  erwidern. 

D.  Red. 
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eine  dieser  historischen  Mächte  sie  in  ihrem  System  offenkundig  mit  sich 
fuhrt*  (S.  5).  >Gewiss  werden  eine  Anzahl  der  einschlägigen  Vorstel- 
lungen gegenwärtig  auch  in  theologischen  Kreisen  nicht  mehr  erörtert*. 
> Die  grundlegende  Vorstellung  dieses  Wahns  aber,  dass  der  Mensch  mit 
Hilfe  der  von  ihm  zu  diesem  Zwecke  angerufenen  Dämonen  handeln  und 
schädigen  könne  (maleficium),  und  dass  der  Versuch  hiezu  gemacht  werde, 
gehört  noch  beute  zur  anerkannten  Lehre  der  katholischen  Kirche;  als 
solche  hat  sie  ihren  bestimmten  Platz  in  allen  katholischen  Moraltheolo- 
gien; sie  hat  vielleicht,  ja  wahrscheinlich  auch  in  einzelnen  protestan- 
tischen Kreisen  noch  Anhänger*  (S.  r>)> 

In  viel  prononcirterer  Formulirung  und  auf  eine  Fülle  von  Belegen 
gestützt  hat  Hoensbroech  dieselbe  Ansicht  vertreten.  Neu  ist  jene  That- 
sache  für  den  Fachmann  freilich  keineswegs  und  sie  ist  auch  nicht  einmal 
auffällig,  eben  weil  — wie  ja  auch  Hansen  ganz  richtig  zugibt  — der 
Zauber-  und  Hexenwahn  unter  religionsgeschichtlichem  Gesichtspunkt  be- 
trachtet werden  muss,  weil  jede  Religion  nothwendigerweise  ans  dem  Ge- 
biete des  rein  Positiven  in’s  Reich  des  Uebematürlichen  hinübergreift  und 
es  concrete  Religionssjsteme,  die  vom  Dämonismus  völlig  frei  gewesen 
wären,  überhaupt  niemals  gegeben  hat  Die  weiteren  Consequenzen  ergeben 
sich  fast  von  selbst. 

Aber  keines  der  anderen  Religionssysteme  hat  nach  H.  »eine  so  voll- 
ständige Entgleisung  des  menschlichen  Geistes*  herbeigeführt,  wie  die 
christliche  Kirche.  Auf  die  Frage,  wie  dies  kam,  bietet  ihm  die  bisherige 
Literatur  keine  ausreichende  Antwort.  Der  tiefe  Schatten  der  grossen 
Hexenverfolgung  ruht  »noch  unerklärt  auf  derselben  Epoche,  welche  der 
Menschheit  auch  die  Renaissance  und  die  Reformation,  sowie  den  ersten 
Aufschwung  der  empirischen  Wissenschaften  gebracht  hat*  (S.  V). 

H.  stellt  sich  somit  die  Aufgabe,  »diese  Lücke  der  Literatur  auszu- 
fullen*  und  die  »nach  so  manchen  Seiten  räthselbafte  Entwicklung  des 
Hexenwesens  und  des  Hexenprocesses  bis  in  das  Zeitalter  der  Reformation 
hinein  endgültig  klarzustellen*  (S.  III). 

Bei  aller  gerne  zugegebenen  Selbstverständlichkeit  des  tjrpischen  Hin- 
weises auf  »die  Lücke  in  der  Literatur*  möchte  ich  mir  hier  doch  die 
Bemerkung  gestatten,  dass  ich  H.’s  obiges  Urtheil  nicht  völlig  zu  theilen 
vermag,  dass  m.  E.  die  Entwicklung  des  Heienwesens  und  der  Hexenver- 
folgung nach  dem  bisherigen  Stande  der  Literatur  keineswegs  so  dunkel 
und  rätbselbaft  erschien,  und  dass  mir  die  sorgfältige  Leetüre  der  Hansen'- 
schen  Arbeit  ein  im  wesentlichen  neues  Bild  .derselben  nicht  ver- 
schafft, sondern  nur  das  bestehende  in  mancherlei  Einzelheiten  ergänzt  und 
vervollständigt  hat.  Dagegen  sei  bereitwilligst  anerkannt,  dass  der  Autor 
mit  rühmenswerter  Gründlichkeit,  Vielseitigkeit  und  Quellenkenntnis  einen 
bisher  in  dieser  Art  noch  nicht  vorhandenen,  geschlossenen  und  syste- 
matischen Aufbau  der  geschichtlichen  Entwicklung  von  Zauberwesen  und 
Hexenprocess  im  Mittelalter,  namentlich  im  14.  und  15.  Jahrhundert,  ge- 
liefert und  mit  einer  umfassenden  und  interessanten  Auswahl  zuin  grossen 
Theile  noch  unedirter  Quellenstücke  belegt  hat.  In  dieser  sehr  wertvollen 
Qnellensammlung  einerseits,  in  der  sorgfältigen  Systematik  des  darstellen- 
den Theils  andererseits  dürften  die  Hauptverdienste  des  H.’schen  Werkes 
zu  erblicken  sein. 

Uittheilanxcn  XXIII.  12 
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Was  nun  ztmSchst  die  Darstellung  betrifit,  so  behandelt  der  Verfasser 
seinen  Stoff  in  sechs  grossen  Capiteln.  Das  erste  derselben  führt  den 
Leser  in  das  Thema  ein  und  erörtert  kurz  Ursprung  und  Wesen  des  Zauber- 
und  Hexenwahns,  den  Sammelbegriff  Hexe,  seine  Elemente  und  deren  Be- 
ception  durch  die  christliche  Kirche  unter  besonderer  Mitwirkung  S.  Au- 
gustin’s,  sowie  die  Consequenzen  dieser  Beception,  welche  im  Verlaufe 
einer  mehrhundertj&hrigen  Entwicklung  unter  theologischem  Einflüsse  immer 
scharfer  und  fühlbarer  zu  Tage  traten. 

Letztere  Entwicklung  vollzog  sich  nach  H.  im  wesentlichen  in  drei 
Etappen.  >Bis  zum  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  — wir  nehmen  das 
Jahr  1230  als  Endtermin  — bekämpften  Kirche  und  Staat  das  Maleflcium 
in  seiner  Altem,  einfachen  Form.  Von  1230  ab  ermittelte  die  Scholastik 
theoretisch  die  Möglichkeiten  für  die  Verbindung  von  Menschen  und  Dä- 
monen, welche  dann  die  gleichzeitig  begründete  Ketzerinqnisition  unter 
FUhrang  der  Päpste  praktisch  mit  den  von  ihr  als  Ketzerei  gekennzeich- 
neten Zaubereien  in  Beziehung  setzte.  Der  verhängnisvolle  Sammelbegrifl' 
des  Hexenwesens  wurde  auf  diesem  Wege  aus  den  ursprünglich  zerstreuten 
Elementen  in’s  Leben  geraten.  Im  Jahre  1430  war  dieser  Process  voll- 
zogen und  es  gewann  die  Auffassung  von  der  Zauberer-  und  Hexen  sec  te 
Boden;  zugleich  wurde  der  Wahn  in  dieser  Ausgestaltung  grundsätzlich 
auf  das  weibliche  Geschlecht  zugespitzt,  dem  seither  doch  nur  in  einigen 
der  Vorstellungen,  die  sich  in  dem  Collectivbegrifl'  vereinigten,  der  stär- 
kere Antheil  zugeschrieben  worden  war;  eine  besondere  theologische  und 
canonistische  Hexenliteratur  vertheidigte  endlich  vom  15.  Jahrhundert  ab 
den  durch  die  seitherige  Entwicklung  entstandenen  Collectivbegrifl'  der 
Hexe,  und  auf  dieser  Grundlage  begann  die  systematische  Verfolgung  etc.* 
(S.  35). 

Dem  entsprechend  beschäftigt  sich  das  2.  Capitel  mit  dem  Zauber- 
wahn  bis  zu  seiner  wissenschaftlichen  Befestigung  durch  die  Scholastik  in 
der  ersten  Periode  von  400 — 1230. 

Das  3.,  4.  und  5.  Capitel  sind  der  zweiten  Periode  von  1230  bis 
1430  gewidmet  und  das  6.  Capitel  endlich  behandelt  den  Beginn  der 
grossen  Hexenverfolgung  in  der  dritten  Periode  von  1430 — 1540. 

Auf  die  Periode  von  1230 — 1430  hat  sonach  der  Autor  — gewiss 
mit  Becht  — den  Hauptnachdruck  gelegt  und  sie  in  drei  grossen  Ab- 
schnitten besonders  eingehend  dargestellt.  Diese  Darstellung  bildet  denn 
auch  den  eigentlichen  Kern  der  ganzen  Arbeit  und  es  erscheint  daher  ge- 
rechtfertigt, auf  sie  hier  noch  etwas  näher  einzugehen. 

H.  erörtert  im  3.  Capitel  zunächst  ausführlich  und  unter  Bezugnahme 
auf  zahlreiche,  zeitgenössische  Schriftsteller,  wie  die  Kirche  den  Glauben 
an  die  Dämonen  und  ihre  Einwirkung  auf  die  Menschheit  seit  jeher  ge- 
pflegt hatte  und  der  Zauberwahn  demnach  zu  Beginn  des  13.  Jahrhunderts 
im  Volk,  wie  im  Kreise  der  Theologen  im  weitesten  Umfang  verbreitet  war. 
Weder  hier  noch  dort  war  aber  ein  entscheidender  Schritt  zur  Verbindung 
und  Mischung  der  verschiedenartigen  Vorstellungen  geschehen ; »neben  der 
Grundvorstellung  vom  Maleficinm  führten  vielmehr  die  übrigen  Elemente 
des  Wahns  ihre  Sonderstellung  weiter*.  Die  Collectivvorstellung  vom 
Hexenwesen  existirt  noch  nicht.  Dieselbe  entwickelt  sich  erst  aus  dem 
Zusammenwirken  zweier  vom  13.  Jahrhundert  ab  tbätiger  Elemente:  der 
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durch  die  kirchliche  Scholastik  theoretisch  aasgebildeten  Dttmonologie  und 
der  gleichzeitigen  Praxis  der  kirchlichen  Ketzerverfolgung. 

,In  diesem  fortgesetzten  Gegenspiel  von  theoretisch-theologischer  Unter- 
suchung und  strafrechtlicher  Praxis,  in  der  dnrch  keine  andere  Instanz 
wirksam  beschränkten  Omnipotenz  der  kirchlichen  Organe,  welche  zu  voller 
Zügellosigkeit  aasartete,  liegt  die  Hauptquelle  für  das  allmähliche  Zusammen- 
wachsen  ursprünglich  getrennt  nebeneinander  liegender  Vorstellungen  des 
Kirchenglaubens  und  des  Volksglaubens,  aus  welchem  sich  die  verderben- 
bringende Ausgestaltung  des  Hexenwahns,  das  unter  dem  Deckmantel  der 
Religion  und  unter  dem  Zeichen  des  Rechts  erfolgende  sinnlose  Wüthen 
gegen  die  vermeintlichen  Hexen  im  ausgehenden  Mittelalter  erklärt  *.  (S.  I7ß.) 
Was  nach  den  Ergebnissen  der  scholastischen  Wissenschaft  zur  Anbahnung 
einer  umfassenden  Zauberer-  und  Hexenverfolgung  (im  Anfang  des  1 3.  Jahr- 
hundert) noch  fehlte,  war  nur  das  geistige  Band,  welches  alle  die  ein- 
zelnen von  der  Wissenschaft  zergliederten  und  bekräftigten  Sondervorstel- 
lungen mit  einander  verknüpfte.  (S.  210.)  Letztere  Aufgabe  nun  wurde 
von  der  dui'ch  Gregor  IX.  — zunächst  gegen  den  Katharismus  — errich- 
teten päpstlichen  Ketzerinquisition  vollständig  gelüst. 

Diese  allmähliche  Verknüpfung  des  Zauberwahns  mit  der  Ketzerverfol- 
gnng  durch  die  Inquisition  und  deren  Schreckensherrschaft  unter  hilfreicher 
Mitwirkung  der  weltlichen  Macht  schildert  das  4.  Capitel,  welches  m.  E. 
das  bedeutsamste  des  ganzen  Buches  genannt  werden  darf.  Mit  umfassen- 
der Kenntnis  der  päpstlichen  Decretalen,  wie  der  theologischen  und  cano- 
nistischen  Literatur  zeigt  hier  der  Autor,  wie  von  der  anfänglichen  Ein- 
beziehung der  juach  Häresie  schmeckenden  Arten  der  Zauberei*  (Entsch. 
Aleiander’s  IV.  von  1258  und  1260)  ausgehend,  im  Verlaufe  des  14.  Jahr- 
hunderts die  Zauberei  in  der  Mehrzahl  ihrer  Bethätigungen  unter  die  Com- 
petenz  der  päpstlichen  Ketzerinquisition  gezählt  wurde. 

»Die  Päpste,  welche  in  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  die 
Kirche  lenkten,  besonders  Johann  XXII.  und  Benedict  XII.,  haben  hier  die 
entscheidenden  Verfügungen  getroffen  und  das  Vorbild  für  den  kirchlichen 
Zauberprocess  der  Inquisition  geschaffen*.  (S.  250.) 

Unter  einem  würdigt  H.  den  weitgehenden  Einfluss  der  praktischen 
Hand-  und  Formelbücher  (Interrogatorien)  für  Ketzerrichter  aus  der  Feder 
hervorragender  Inquisitoren  — so  namentlich  der  »Practica  inquisitionis 
haereticae  pravitatis*  des  Bemard  Guidonis  (c.  132(t)  und  des  »Directo- 
rium  inquisitorum * des  Nicolaus  Eymericus  (1376)  — und  geht  auch  auf 
die  einschlägigen,  von  Juristen  jener  Zeit  ventilirten  Rechtsfragen,  wie 
z.  B.  jene  nach  dem  Verhältnis  zwischen  Ketzerei  und  Zauberei  (Gutachten 
des  Oldradus  da  Ponte ; Tractat  des  Zancbinus  Ugolini ; die  Commentare 
zum  Liber  sextus  etc.)  entsprechend  ein. 

In  den  ersten  Decennien  des  15.  Jahrhunderts  ist  der  angedeutete 
Entwicklungsprocess  völlig  abgeschlossen.  Die  theologische  Geistesrichtung 
verführt  »die  über  Leben  und  Tod  der  Menschen  entscheidenden  Autori- 
täten in  Kirche  und  Staat  dazu,  einen  Jahrhunderte  hindurch  bekämpften 
volksthümlichen  Wahn  in  anderm,  wissenschaftlich  erscheinendem  Aufputz 
sich  nun  selber  zu  eigen  zu  machen  und  aus  ihm  heraus  unzählige  wehr- 
lose Opfer  unerbittlich  systematischem  Justizmord  zu  überantworten*. 

12* 
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lEs  entsteht  von  da  ab  eine  besondere  theologische  Zauber*  and 
Hexenliteratur,  welche  ex  officio  monographisch  und  im  Zusammenhang 
diese  occultistischen  Fragen  behandelt*.  (S.  305 — 6.) 

Die  nebenherlaufenden  Erörterungen  über  das  Inquisitionsverfahren, 
die  Anwendung  der  Tortur,  die  Urtheilsfhllung  und  Auslieferung  an  den 
weltlichen  Arm,  die  Ketzer-Todesstrafe  der  Verbrennung,  sowie  sonstige 
auf  die  mannigfachen  Arten  der  Zauberei  gesetzte  Strafen  u.  dgl.  m.  bieten 
im  Grossen  and  Ganzen  nichts  Neues  und  können  daher  hier  ausser  Be- 
tracht bleiben. 

Im  unmittelbaren  Anschlüsse  an  Vorstehendes  bringt  das  5.  Capitel 
eine  reichhaltige  Uebersicht  über  die  nachweisbaren  Zaubereiprocesse  in 
Frankreich,  Italien,  Spanien,  Deutschland  und  der  Schweiz  aus  dem  Zeit- 
raum von  1230 — 1430  mit  gelegentlichen,  doch  sehr  sachgemiissen  Hin- 
weisen auf  furchterregende  Elementarereignisse,  verheerende  Epidemien  und 
grosse  Perioden  socialen  Elends,  welche  den  von  der  BeschSftigung  mit 
realen,  empirischen  Dingen  so  sehr  abgewandten  Geist  des  Mittelalters  in 
seinem  Zauber-  und  Hexenwahn  leider  noch  bestärkten. 

Im  r>.  Capitel  wendet  sich  H.  zunächst  dem  Zauberwahn  und  der 
Hexenverfolgung  in  den  hiefür  besonders  disponirten  Gebirgsländem  zu 
und  geht  sodann  auf  das  Eindringen  der  Massenverfolgung  in  die  welt- 
lichen Gerichte  ein. 

Er  gelangt  zu  dem  Ergebnisse,  dass  zwar  in  den  Kreisen  der  welt- 
lichen Gerichte  und  der  alten  bischöflichen  Jurisdiction  im  allgemeinen 
der  hergebrachte  Zustand  bis  in  die  zweite  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts 
hinein  noch  erhalten  und  von  dem  Beginne  einer  eigentlichen  Hexenver- 
folgung in  dem  Sinne  der  durch  die  Ketzerinquisition  seit  der  Zeit  um 
1400  eröfineten  noch  keine  Bede  war,  dass  aber  doch  an  einzelnen  Stellen, 
und  zwar  zunächst  in  den  Alpengebieten  um  dieselbe  Zeit  der  verhäng- 
nisvolle Umschwung  eintrat.  »Indem  hier  die  weltlichen  Obrigkeiten  l>e- 
gannen,  den  complicirten  Hexenbegriff  der  Inquisition  zu  acceptiren,  und 
indem  sie  von  amtswegen  die  Aufspürung  von  Hexen  und  ihrer  Complicen 
unternahmen,  übertrugen  sie  die  Massenverfolgung  auch  auf  das  weltliche 
Gebiet*.  (S.  436.) 

Um  1450  geht  »auf  Grund  der  neuen  Vorstellung*  die  weltliche 
Obrigkeit  in  den  Alpenländem,  in  Süd-  und  Mittelfrankreich  und  Ober- 
deutschland — allerdings  nicht  ganz  ohne  Widerspruch  — zur  selbstän- 
digen Verfolgung  über.  (S.  444.) 

Gerade  letzterer  Widerspruch  ruft  (1450  — 1 540)  eine  der  Vertheidi- 
gnng  des  Hexenbegriffes  gewidmete,  umfangreiche  theologische  Speciallite- 
ratur hervor,  deren  zeitlichen  Mittelpunkt  der  1486  vollendete  »Malleus 
maleficarum*  der  deutschen  Inquisitoren  Institoris  und  Sprenger  bildet, 
deren  Träger  im  übrigen  Italiener,  Franzosen  und  Spanier  sind.  Diese 
Literatur  wird  von  H.  unter  besonderer  Berücksichtigung  des  MaUeus  und 
der  fast  gleichzeitigen  Hexenbulle  Innocenz’  VIII.  eingehend  besprochen, 
die  grundsätzliche  Zuspitzung  des  ganzen  Hexentreibens  auf  das  weibliche 
Geschlecht  hervorgehoben  und  deren  unselige  Consequenzen,  wie  die  Er- 
folglosigkeit einer  beschränkten,  literarischen  Eeaction  näher  beleuchtet. 

Den  Schluss  bilden  noch  einige  Angaben  über  den  gegen  den  WiUen 
der  Inquisition  durch  den  Malleus  vermittelten  oder  doch  begünstigten 
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Cebergang  des  Hezenprocesses  an  das  weltliche  Gericht  in  Deutschland 
und  Frankreich  — während  er  in  Italien  und  Spanien  der  Inquisition  ver- 
blieb — und  eine  kurze  Zusammenfassung  der  Ergebnisse  des  Buches. 

Die  oben  sub  2 genannte  Sammlung,  welche  >theils  wichtige  Quellen 
fUr  jene  Darstellung,  theils  Vorstudien  zu  derselben,  theils  nähere  Aus- 
führungen, die  aus  ihr  ausgeschieden  werden  mussten,  um  nicht  den  an 
und  für  sich  schon  verwickelten  Gang  der  Untersuchung  und  Darstellung 
störend  zu  beeinflussen*  (S.  III)  enthält,  und  sich  zeitlich  besonders 
auf  das  1 4.  und  1 5.  Jahrhundert,  örtlich  auf  Deutschland,  Frankreich, 
Italien,  Spanien  und  die  Alpengebiete  erstreckt,  bringt  in  sieben  Abschnitten : 

1.  Päpstliche  Erlässe  über  das  Zauber-  und  Hexenwesen  (1258 — 1526). 

2.  Eine  den  Hauptstock  der  Compilation  bildende,  sehr  interessante 
Auswahl  aus  der  Literatur  zur  Geschichte  des  Zauber-  und  Hexenwesens 
in  76  Stücken  (ca.  9O0 — 154o). 

3.  Eine  Abhandlung  über  den  Malleus  maleficarum  und  seine  Ver- 
fasser (wozu  H.’s  Untersuchung  in  der  westdeutschen  Zeitschr.  f.  Gesch. 
u.  Kunst  XVII.  119  IF.  zu  vergl.). 

4.  Einen  kleinen  Excurs  über  die  Vauderie  im  15.  Jahrhundert. 

5.  Beiträge  zur  Zuspitzung  des  Hexenwahns  auf  das  weibliche  Ge- 
sehlscht. 

6.  Eine  Uebersicht  über  die  Hexenprocesse  von  1240 — 1540. 

7.  Eine  Untersuchung  über  die  Geschichte  des  Wortes  Hexe  von  Prof. 
.1.  Frank  in  Bonn. 

Ein  Anhang  mit  Berichtigungen  und  Nachträgen,  sowie  ein  Personen-, 
Orts-  und  Sachregister  vervollständigen  das  reichhaltige  Sammelwerk,  in 
dessen  Text  auch  vier  Abbildungen  eingefügt  sind. 

Was  die  Darstellungsweise  H's  betrifit,  so  ist  dieselbe  m.  E.  einer- 
seits manchmal  ein  wenig  zu  breit  und  nicht  ganz  frei  von  kleinen 
Wiederholungen,  anderseits  doch  für  den  Leser  nicht  mühelos  zu  be- 
wältigen. welch’  letzterer  Umstand  durch  die  Gliederung  der  Arbeit  in 
wenige,  überaus  lange  Capital  begünstigt  wird.  H.’s  Werk  gehört  keines- 
wegs zu  den  leicht  verdaulichen  Büchern.  Allerdings  darf  dabei  nicht 
vergessen  werden,  dass  er  sich  die  erschöpfende  Darstellung  eines  schwie- 
rigen Themas  mit  überreichem,  theilweise  sehr  sprödem  Material  zur  Auf- 
gabe gestellt  hat.  Diese  Aufgabe  aber  hat  H.  in  umsichtiger,  kritischer, 
weitgehende  Zustimmung  verdienender  Weise  gelöst  und  sich  die  Lösung 
wahrhaftig  nicht  leicht  gemacht,  was  hier  mit  allem  Danke  anerkannt  sein 
möge. 

Innsbruck.  Wahrmund. 


Fritz  Curschmann,  Hungersnöthe  im  Mittelalter. 
Leipziger  Studien  aus  aus  dem  Gebiete  der  Geschichte  herausgeg.  von 
G.  Buchholtz,  K.  Lamprecht,  E.  Mareks,  G.  Seeliger.  VI.  Bd.  1.  Heft. 
Leipzig,  ß.  G.  Teubner,  1900.  VI,  217  S. 

Das  vorliegende  Buch  behandelt  die  Geschichte  der  Hungersnöthe  in 
Deutschland  und  den  angrenzenden  Gebieten  für  die  Zeit  vom  8.  bis  zum 
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14.  Jahrhundert.  Diese  Abgrenzung  des  Stoffes  sowohl  in  räumlicher,  zeit- 
licher und  sachlicher  Beziehung  ergab  sich  dem  Verfasser  ans  der  Be- 
schränktheit des  Materials.  Als  Quellen  dienten  ihm  hanptskchlich  die 
Annalen  und  Chroniken  des  in  Frage  stehenden  Zeitraums.  Ausser  ihnen 
bieten  ihm  für  die  älteste  Zeit  noch  die  Capitularien  Karls  des  Grossen 
interessante  Aufschlüsse.  Die  urkundlichen  Quellen  hat  der  Verfasser  ganz 
bei  Seite  gelassen.  Vielleicht  hätten  sich  hier  nicht  unwichtige  Beobach- 
tungen über  die  Wirkungen  der  Hungersnöthe  auf  den  Abschluss  von 
Rechtsgeschäften  und  andere  in  den  Urkunden  zum  Ausdruck  kommende 
Erscheinungen  des  rechtlichen  und  wirtschaftlichen  Zustandes  der  Nation 
machen  lassen,  doch  sind  wir  mit  dem  Verfasser  einig,  dass  die  Ergebnisse 
dieser  sehr  mühevollen  Arbeit  dem  nothwendigen  Aufwand  von  Zeit  und 
Kraft  nicht  entsprochen  hätten. 

Seine  Hauptquellen,  die  Annalen  und  Chroniken  hat  C.  mit  grosser 
Sorgfalt  und  Benützung  aller  zu  Gebote  stehender  Hilfsmittel  durchforscht. 
Die  von  ihm  gewonnenen  Ergebnisse  bieten  dadurch  auch  einen  interessanten 
Beitrag  zur  Beurtheilung  des  historischen  Werts  von  annalistischen  Ueber- 
lieferungen.  Ebenso  ist  der  Verfasser  auch  bei  der  Verarbeitung  des 
schwer  übersehbaren  und  ungemein  sprüden  Stoffes  mit  grosser  Vorsicht 
und  Genouigkeit  vorgegangen.  Ohne  nennenswerte  Vorarbeiten  zu  haben, 
ist  es  ihm  gelungen  in  klarer,  übersichtlicher  Darstellung  und  auf  genauer 
Kenntnis  der  ZeitverbUltnisse  fassend  ein  Bild  von  der  Bedeutung  der 
Hungersnöthe  zu  entwerfen. 

Schon  die  Capitel,  in  welchen  die  Ursachen,  die  Dauer  und  die  Aus- 
dehnung, sowie  die  verschiedenen  Arten  der  Hungersnöthe  besprochen 
werden,  geben  dem  Verfasser  Gelegenheit  allgemeinere  Fragen  in  den  Kreis 
seiner  Betrachtungen  zu  ziehen,  indem  er  bereits  hier  betont,  wie  sehr  das 
Auftreten  einer  Hungersnoth  mit  den  wirtschaftlichen  und  culturellen  Zu- 
ständen eines  Landes  zusammenhängt.  Diesen  Gedanken  weiter  fortführend 
kommt  C.  in  dem  Versuche  einer  Statistik  der  Hungersnoth  für  das  12. 
und  1 3.  Jahrhundert  — hier  allein  gestattet  ja  das  Material  ein  einiger- 
massen  sicheres  Vorgehen  — zu  wertvollen  Schlüssen. 

Die  Hungersnöthe  theilt  der  Verfasser  in  allgemeine  und  locale 
ein  und  zeigt,  wie  das  12.  Jahrhundert  sehr  stark  von  ihnen  betroffen 
ist,  im  1 .3.  Jahrhundert  aber  mit  der  fortschreitenden  Cultur  ihre  Zahl 
sich  auffallend  mindert.  Was  die  localen  Hungersnöthe  betrifft,  so  führt 
der  Verfasser  in  seiner  Zusammenstellung  klar  vor  Augen,  welch'  geringere 
Widerstandsfähigkeit  die  wirtschaftlich  zurückgebliebenen  Länder,  wie  Oester- 
reich und  Böhmen  gegenüber  den  damals  viel  fortgeschritteneren  Gebieten 
Nordwestdeutschlands  und  des  angrenzenden  Belgien  und  Frankreich  zeigen. 

Seine  Auseinandersetzungen  über  die  Wirkungen  der  Hungersnöthe 
ouf  die  Zeitgenossen  bringen  wichtige  Aufschlüsse  über  die  culturelle  Ent- 
wicklung des  deutschen  Volkes  in  der  damaligen  Zeit;  insbesonders  die 
Ausführungen  über  Nothstandspolitik  sind  ein  wertvoller  Beitrag  zur 
Geschichte  des  mittelalterlichen  Staatslebens ; sie  zeigen,  wie  sehr  die 
eigentliche  Staatsgewalt  seit  Earl  dem  Grossen  sich  von  der  I/ösung 
derartiger  Fragen  ferner  hielt  und  dieses  Feld  socialer  Bethätigung 
der  Kirche  üborliess,  deren  Thätigkeit  der  Verfasser  in  vollkommen  un- 
parteiischer Weise  gerecht  wird.  Andere  Fragen,  wie  der  Zusammenhang 
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der  Hoogersnöthe  mit  der  Colonisation,  dem  Handel,  der  Zu-  und  Abnahme 
der  Bevülkerang  finden  in  dem  Bache  eingehende  Würdigung.  Auf  eine 
statistische  Darstellung  der  PreisTerh&ltnisse  verzichtet  der  Verfasser  mit 
Rücksicht  auf  die  Unsicherheit  and  üngleichartigkeit  des  Materials. 

Der  österreichische  Geschichtsforscher  wird  in  diesem  Bache  manch 
interessanten  Aufschluss  finden,  sind  doch  die  österreichischen  Annalen  eine 
wichtige  Quelle  für  den  Verfasser.  Ein  Vergleich  mit  den  nordwest- 
deutschen Ländern  wirft  manches  Licht  auf  die  wirtschaftliche  und  cul- 
turelle  Entwicklung  des  südostdeutschen  Colonisationsgebietes.  Was  Ent- 
stehungsuTsacben,  Verlauf  und  Wirkung  der  HnngersnOthe  betrifft,  so  zeigt 
Oesterreich  das  typische  Bild,  nur  dass,  wie  gesagt,  infolge  der  lang- 
sameren wirtschaftlichen  Entwicklung  die  Widerstandsfähigkeit  eine 
geringere  ist  und  die  Folgen  einer  Hungersnoth  ernster  sind.  Einzelheiten, 
wie  z.  B.  dass  am  Ende  des  13.  Jahrhunderts  in  Böhmen  noch  Menschen- 
fresserei vorkam,  sind  für  die  Beurtheilung  der  Calturzustände  unserer 
Gegenden  in  der  damaligen  Zeit  von  Wert.  Der  Schrift  sind  Tabellen  der 
einzelnen  Hungersnöthe  nach  localen  Gruppen  geordnet  beigegeben. 

Den  zweiten  Theil  bildet  eine  Chronik  der  elementaren  Ereignisse, 
die  sich  nicht  bloss  auf  die  Wiedergabe  der  Qnellenstellen  für  die  einzelnen 
Hnngersnöthe  beschränkend,  auch  die  Nachrichten  über  die  grossen  Volks- 
krankheiten und  die  Uimmelserscheinungen  aufnimmt  und  so  in  aner- 
kennenswerter Vollständigkeit  eine  Zusammenstellung  des  geschichtlichen 
Materials  für  diese  Art  von  Ereignissen  vom  8,  bis  zum  14.  Jahrhundert 
bietet. 

Wien.  LudwigBittner. 


Csuday  Dr.  Eugen,  (Chorherr  des  Prämonstratenserstiftes  von 
Csorna  und  üniv.  Docent)  Die  Geschichte  der  Ungarn  zweite, 
vermehrte  Auflage,  übersetzt  von  Dr.  M.  Darvai,  I.  Bd.  506  SS.  mit 
1 Bilde  und  2 Tafeln,  II.  Bd.  572  SS.  mit  1 Bilde  und  1 Tafel. 
Berlin,  Ad.  Bodenburg  (15  Mark). 

Die  erste  Auflage  dieses  Werkes  erschien  1891,  ausschliesslich  iu 
magyarischer  Sprache,  die  zweite  1897  und  fand  jetzt  einen  üebersetzer, 
um  sie  — wie  Letzterer  schreibt  — als  ein  » Gelegenheitswerk  * »dem  deut- 
schen Publicum*  in  die  Hände  zu  legen,  da  es  ihm  »auch  aus  Anlass  des 
Jubiläums  seiner  Majestät  willkommen*  sein  dürfte.  An  sich  allerdings 
musste  nicht  wenigen  Gescbichtsfreunden  diesseits  der  Leitha  und  draussen 
im  »Reiche*  das  Erscheinen  einer  deutschen  Uebersetzung  des  Csuday- 
schen  Werkes  nicht  unerfreulich  sein,  da  es  in  zwei  Bänden  die  ganze 
Vergangenheit  und  auch  die  Neuzeit  Ungarns  bis  dicht  an  die  Gegenwart 
umfasst  und  einen  Magyaren  zum  Verf.  hat,  der  in  seiner  Eigenschaft  als 
Universitätsdocent  den  Fachmann  herauskehrt  und  dem  Ref.  bereits  durch 
einige  Arbeiten  bekannt  wurde').  Auch  dem  Üebersetzer  Dr.  Moriz  Darvai 


')  »Die  Zrinyis  in  der  ungarischen  Geschichte  (1566 — 1704)*  1884  (Stein- 
amanger,  magy.);  die  Anfänge  und  die  Beendigung  der  Landnahme,  1884;  das 
Jahr  der  Landnahme  1891  (gehört  in  die  sog.  Millenium-Literaturj  magy. 
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begegnete  er  als  Landsmanne  Csuday's  und  Verf.  von  Becensionen  über  histo- 
rische Arbeiten  im  Bereiche  der  Vorgeschichte  Rumäniens  und  Sieben- 
bürgens ■). 

Man  erwäge  nur,  dass  seit  den  Geschichtswerken  Engels,  Fesslers. 
Majlatbs,  der  Neubearbeitung  des  Fessler’schen  Werkes  von  Klein,  der 
(vom  Autor  selbst  als  unberufen  bezeichneten)  Uebersetzung  des  Horvath- 
schen  Handbuches  der  Geschichte  Ungarns,  gleichwie  der  des  Szalaj'scbea 
Geschichtswerkes  (von  Wögerer),  Jahrzehnte  verstrichen,  ohne  dass  die 
deutsche  Leset  weit  eine  den  Ansprüchen  der  Gegenwart  einigermassen  ent- 
sprechende Geschichte  Ungarns  vor  Augen  bekam.  Ein  solches,  nabe 
der  Wende  zweier  Jahrhunderte,  also  jüngst,  verfasst  und  verdeutscht,  be- 
scheidenen Umfanges,  mit  unverkennbarem  Geschick  eingetbeilt,  fliessend 
geschrieben  und  auch  mit  Quellen-  und  Literaturnachweisen  an  Ort  and 
Stelle  ausgestattet,  wie  das  vom  Csuday,  scheint  somit  einem  tief  em- 
pfundenen Bedürfnisse  abzuhelfen. 

Der  Verf.  hat  der  1.  Auflage  seines  Werkes  (l89l)  noch  von  Steinam- 
anger aus,  ein  kurzes  Vorwort  gewidmet,  worin  er  sich  als  Patriot  einführte. 
»Theorie  und  trockenes  Raisonnement  * — heisst  es  hier  — , wird  der 
Leser  in  meinem  Buche  nicht  finden,  denn  mit  derlei  wollte  ich  den  Leser 
nicht  ermüden,  mit  solchen  Mitteln  wollte  ich  nicht  Effect  machen;  wohl 
aber  war  ich  bestrebt,  die  Tbatsachen  in  ihrer  Realität  vor  die  Augen 
zu  führen  und  durch  Wahrheit  die  Herzen  zu  gewinnen*.  Und  6 Jahre 
später  empfiehlt  er  die  zweite,  vermehrte  Auflage  mit  den  Schlusszeilen: 
»Ich  wollte  auch  dazu  beitragen,  dass  derjenige,  welcher  meinem  Werke 
eine  Mussestunde  widmet,  aus  dem  Gelesenen  die  Lehre  ziehe,  dass  wir 
der  von  der  göttlichen  Vorsehung  uns  übertragenen  Mission  in  jedem  Jahr- 
hunderte dieser  tausend  Jahre  Genüge  geleistet  haben  und  inmitten  so 
vielfacher  Widerwärtigkeiten  eben  darum  weiter  bestehen  und  sogar  er- 
starken konnten*. 

Csuday  ist  Geistlicher,  aber  auch  — was  jenseits  der  Leitha  selbst- 
verständlich ist  — Patriot,  Nationaler,  mit  dem  begreiflichen  Selbstgefühle 
des  Kemmagyaren,  der  jenseits  der  Leitha  herrschenden  Nation.  Wir  achten 
dieses  Bewusstsein,  wir  wollen  ihm  gern  glauben,  dass  sich  mit  diesem 
Gefühle  auch  das  Bestreben,  der  historischen  Wahrheit  gerecht  zu  werden, 
paart,  dass  der  Verf.  bemüht  ist,  den  Werdegang  Ungarns  und  seiner 
Nation  mit  Hilfe  des  bisher  gewonnenen  Rüstzeuges  geschichtlicher  Forschung 
klarzulegen,  aber  wir  sind  auch  vei^pflichtet  »sine  ira  et  Studio*  zu  er- 
proben, in  wie  weit  dies  ihm  gelangen  ist,  ob  seine  Ansichten 
stichhältig  sind,  seine  Ueberzeugungen  begründet  erscheinen,  sein  Blick 
unbefangen  genug  ist,  um  auch  der  gegnerischen  Auffassung  gerecht  zu 
werden,  — und  wir  sind  zu  dieser  Kntik  berechtigt,  weil  das  Werk  anf 
wissenschaftlichen  Charakter  Anspruch  erhebt  und  in  seiner  deutschen  Aus- 
gabe für  uns  Deutsche  bestimmt  ist. 

Der  Verf.  hat  sein  zweibändiges  Werk  zweckmässig  eingetheilt.  Der 
erste  Band,  von  der  Urzeit  bis  1526,  umfasst  11  Abschnitte  oder  Bücher, 
während  der  zweite  die  weiteren,  12- — -IO,  in  sich  begreift  und  mit  dem 


I)  Szi'izadok,  1889,  434;  1890,  168. 
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Jahre  1890,  der  Demission  des  Ministers  Koloman  Tisza,  anderseits  dem 
Rücktritte  des  deutschen  Keichskanzlers  Bismarck,  abschliesst. 

Treten  wir  dem  I.  Bande  näher.  Das  ].  Buch  >Die  wandernden  und 
das  Vaterland  begründenden  Ungarn  und  ihre  Fürsten*  betitelt  (S.  9 — 109) 
leidet  an  den  zwei  Hanptgebrecben,  welche  das  ganze  Werk  Cauday's  be- 
gleiten. Es  ist  eine  gewisse  Enge  des  Blickes  und  die  Vernach- 
lässigung der  ansserungarischen  Geschichtsforschung. 

Abgesehen  von  dem  bedenklichen  Satze  (S.  44 — 45)  >die  ungarische 
Sprache  liefert  weder  für  den  finnisch-ugrischen,  noch  für  den  türkisch- 
tartarischen  Ursprung  Beweise*,  macht  sich  eine  entschiedene  Voreinge- 
nommenheit gegenüber  den  byzantinischen  Quellen  geltend.  Was  er  für 
884  als  wahrscheinlichstes  Einwanderungsjahr  der  Magyaren  beibringt, 
überzeugt  uns  ebensowenig  als  das,  was  er  »aus  den  Quellen*  für  ihre 
Invasion  über  Siebenbürgen  nach  Ungarn  gefolgert  zu  haben  erklärt 
(S.  62).  Die  Genesis  und  Tendenz  dieser  Quellen:  Keza,  Chronicon  Marci, 
Anonymus  Belae,  beachtet  er  augenscheinlich  ebensowenig  als  das,  was  die 
bezüglichen  Forschungen  in  und  besonders  aus.serhalb  von  Ungarn  dies- 
falls ergaben.  Die  slavische  Vergangenheit  des  Donau-  und  Theissgebietes. 
die  Zeiten  Swatopluks  und  seiner  Söhne  finden  keinen  Raum  in  der  Dar- 
steUung,  und  das,  was  der  Verf.  über  die  magyarische  Besitzergreifung 
vom  Earpatenlande  dem  Anon.  Belae  nacherzählt,  kann  uns  durchaus  nicht 
befriedigen,  ebensowenig  als  die  Darstellung  der  »ältesten  Culturverhält- 
nisse  der  einwandemden  Magyaren*  (S.  70  f.).  Da  greifen  wir  diesbezüg- 
lich denn  doch  lieber  zu  der  vom  Csuday  etwas  über  Gebür  vernach- 
lässigten Ethnographie  Hunfalvys.  Nicht  minder  befremdet  die  wesentliche 
Unterschätzung  deutscher  Glanbensbotschaft.  Alles  Licht  fällt  nur  auf  den 
h.  Adalbert,  den  Prager  Bischof  (S.  10 1).  Anderseits  fehlt  jedes  Eingehen 
auf  die  Concurrenz  der  byzantinischen  Kirche. 

Das  2.  Buch  (113 — 127)  behandelt  die  »Gründung  des  Königthums 
und  Befestigung  des  christlichen  Glaubens,  lOOO — 1038*.  Die  Decrete 
des  hL  Stephan  werden  ohne  allen  Nachweis  des  Einflusses  der  deutschen 
Nachbarschaft,  die  Verfassung  und  Verwaltung  des  Reiches  ohne  alle 
Rücksicht  auf  die  slavischen  Grundlagen  und  deutschen  Musterformen  ab- 
gethan.  Wir  erfahren  so  gut  wie  nichts  über  die  damaligen  Reichsgrenzen, 
nichts  über  die  östlichen  Reichsfeinde.  Dagegen  lässt  Cs.  die  Gründung 
des  Bisthams  von  Siebenbürgen  — als  einer  sichern  und  dauernden 
Einrichtung  — schon  unter  Stephan  I.  vor  sich  gehen,  was  vor  Ladis- 
laus I.  keineswegs  stattfinden  konnte,  und  geht  über  die  wichtige  Stelle 
der  »Adnuonitio*  in  Hinsicht  der  »hospites*  ebenso  still  schweigend  hinweg 
als  über  den  Anhang  zu  Kezüs  Chronik  »de  nobilibus  advenis*  und  über 
die  gleichartigen  Angaben  im  Chron.  p.  Vindob.  (Marci). 

Denn  das  wäre  dem  3.  Buche  (»Deutscher  Einfluss,  Kampf  des  Heiden- 
thums gegen  das  Christenthum,  1038 — 1077,  S.  131 — 160)  sehr  zustatten 
gekommen.  Warum  hier,  für  die  Begründung  der  Herrschaft  Königs  Salomo 
der  »deutsche  Einfluss*  (S.  15l)  gar  nicht  in  Betracht  gezogen  erscheint, 
bei  der  Thronftage  (1074  f.)  auf  den  Standpunkt  der  römischen  Curie  ihr 
gegenüber  nicht  eingegangen  wird,  befremdet  jeden  Geschichtskenner.  Da- 
gegen spricht  der  Verf.  für  die  Zeit  von  1063 — 1074  von  einem  »Leopold, 
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Herzog  von  Kärnten*  und  meint  wohl  »Liutold*,  den  Eppensteiner  (den 
Sohn  Markwards),  welcher  jedoch  erst  1077  zum  Uerzogthum  gelangte. 

Im  4.  Buche  «Verschmelzung  des  Nationalgeistes  mit  dem  Christen- 
thum*, (1077 — 1 114,  S.  163 — 181)  streift  der  Verf.  sehr  wortkarg  und 
unbestimmt  die  kroatische  und  dalmatinische  Frage,  und  wenn  wir  bei 
Ladislaus  I.  ein  paar  Zeilen  über  die  Wiederbefestigung  der  Einrichtungen 
Stephans,  über  seine  Provinzialisirung  Siebenbürgens  und  Slavonien-Croatiens, 
über  die  Szeklerfrage  u.  a.  erwarteten,  so  suchen  wir  auch  vergebens  nach 
einem  Hinweise  auf  die  gesetzgeberische  Bedeutung  Kolomans  und  das 
Concordat  v.  J.  11 06  mit  Born.  Wir  wollen  mit  dem  Vcrf.  nicht  weiter 
lechten,  wenn  er  (S.  17 1)  diesen  König  als  Better  vor  der  «grössten  Ge- 
fahr für  Ungarn*  — im  Gefolge  des  I.  Kreuzzuges  — verherrlicht,  — 
denn  dieser  Kreuzzng  war  ja  kein  «deutscher*,  — immerhin  erheischte 
die  Billigkeit,  nachher  auch  der  gros.sen  Culturvortheile  zu  gedenken,  welche 
Ungarn  durch  die  Kreuzzüge  erwuchsen.  Der  «König*  von  Böhmen, 
Swatopluk,  (S.  178),  darf  nur  als  «Herzog*  gelten. 

Im  5.  Buche  («Griechischer  Einfluss;  Anwachsen  der  Macht  der 
Oligarchie*,  1114 — 1204,  S.  185 — 227)  tritt  zunächst  die,  bisher  und 
weiterhin,  fortwirkende  Erscheinung  besonders  grell  zu  Tage,  dass  der 
Verf.  die  Annalistik  der  westlichen  Nachbarschaft,  insbesondere  die  zeit- 
genössischen Quellen  Deutschlands  nur  allzusehr  vernachlässigt,  und  dies 
sicherlich  nicht  zu  seinem  Vortheile,  da  die  heimischen  Chroniken  gerade 
für  diesen  Zeitraum  mehr  als  wortkarg  zu  nennen  sind.  So  hegreifen  wir 
z.  B.  nicht,  weshalb  Csuday  der  wichtigen  Schilderung  des  Landes  und 
Beichswesens  Ungarns  aus  der  Feder  Ottos  v.  Freising  (Gesta  Frid.  I c.  31), 
die  so  ganz  vereinzelt  dasteht,  gar  keine  — auch  nicht  polemische  — Be- 
achtung znwendet.  Aber  auch  die  ungarländischen  Quellen,  welche  ab  und 
zu,  darunter  meist  Thurdczy  angeführt  werden  (obschon  Letzterer  erst  seit 
1382  Abschreiber  zu  sein  aufhört)  — beweisen  nicht  immer  das,  was  dem 
Verf.  als  ausgemacht  gilt,  so  z.  B.  (S.  187)  die  Einwanderung  «einiger 
tausend  ktunanischer  Familien  nach  Kleinkumanien*  z.  J.  1122,  wenn  wir 
das  angezogene  Chron.  Vindob.  (Marci)  c.  LXVIII  vergleichen.  Auch  die 
Gründe  seiner  Polemik  (S.  204)  gegen  Panier  in  Hinsicht  des  Belus  über- 
zeugen uns  nicht.  Dass  ihm  (8.  195,  197)  Konrad  III.  als  «Kaiser*  gilt, 
mag  nur  ein  Versehen  sein.  Anderseits  dürfte  man  erwarten,  dass  der 
Verf.  die  colonisatorische  Bedeutung  der  Zeiten  Geisas  II.,  die  galizische 
Frage  seit  Bela  III.  und  die  Beziehungen  Ungarns  zu  den  Süddonauländem, 
seit  Emerich  vor  allem  dem  allgemeinen  Verständnis  näher  rücken  würde. 

Da  insbesondere  die  ersten  5 Bücher  die  Eigenart  des  Verf.  und  die 
Hauptgebrechen  seiner  Forschung  zu  charakterisiren  Gelegenheit  boten, 
so  kann  sich  Bef.,  was  die  weiteren  sechs  Bücher  (VI — XIS.  257 — 
506;  V.  J.  1235 — 1526)  betrifll  auf  gelegentliche  kritische  Stichproben 
beschränken.  S.  282  werden  als  Quellen  für  die  Geschichte  der  Leitha- 
schlacht von  1246:  Thurdczy,  Pernoldus  (I)  und  Hanthalers  (des 
Fälschers  der  letztangeführten  Chronik)  Fasti  Campililienses  citirt!  Wenn 
sich  der  Leser  für  die  Zeiten  Andreas  II.  und  Bela's  IV.  aus  der  Dar- 
stellung Csudays  über  die  deutsche  Colonisation  in  Siebenbürgen  und 
Ungarn  schlechterdings  keine  Auskunft  holen  konnte,  und  eine  solche  dürfte 
er  doch  selbst  in  einem  Handbuche  beanspruchen,  so  bleibt  er  auch,  was 
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die  Wechselbeziehungen  Ungarns  in  der  Folgezeit,  die  universal geschicht- 
liche Stellung  des  Reiches  der  Stephanskrone  betrifft,  nur  zu  häu6g  ganz 
im  Unklaren. 

Wir  begreifen,  dass  Yerstösse  gegen  die  geschichtliche  Wahrheit,  un- 
freiwillige Irrthümer  bei  der  Lösung  einer  solchen  umfangreichen  Aufgabe 
schier  unvermeidlich  sind,  und  wollen  z.  B.  kein  allzuscharfes  Urthcil  aus- 
sprechen, wenn  der  Verf.  (S.  399)  die  Wahl  des  Jagellonen  Kasimir  auf 
den  böhmischen  Thron  »durch  Rokyczana  und  Paachek*  geschehen  lässt, 
wobei  der  Verf.  den  Prager  Primator  d.  JJ.  1522 — 1526  (Paschek)  mit 
dem  Fffhrer  der  national-utraquistischen  Partei  (Ptaöek  von  Pirk  stein- Liga) 
in  Hinsicht  der  Namen  verwechselt.  Wenn  (8.  403)  das  Tagebuch  der 
Helene  Kottaner  als  »Brief*  citirt  erscheint,  so  mag  das  auch  noch  hin- 
gehen. Wohl  aber  muss  jeder  Historiker  Einsprache  erheben  gegen  die 
durchaus  einseitige  Behandlung  der  Zeiten  Hunyadis  und  des  letzten  Cilliers 
(424  ff.).  Man  darf  den  Begründer  der  Zukunft  des  Corvinenhauses  nicht 
schlechtweg  als  »Lichtgestalt*,  als  »grossen  Mann*,  den  andere  als  »Ruch- 
losen* gewissermassen  dogmatisch  behandeln,  sondern  muss  den  realen  Be- 
dingungen, den  urkundlichen  Zeugnissen  dieses  Kampfes  um  Macht  und 
Herrschaft,  auch  mit  etwas  nationaler  Selbstverläugnung,  nachspüren,  um 
ein  richtiges  Bild  der  Zeiten  und  führenden  Persönlichkeiten  zeichnen  zu 
können.  Und  dieser  Mangel,  dieses  Unvermögen,  ein  historisches  Porträt 
zu  liefern,  das  sich  von  der  Staffage  klar,  farbensatt  und  doch  auch  richtig 
in  der  Farbe  abbebt,  zeigt  sich  besonders  in  der  Behandlung  der  Herrscher- 
zeit Matthias  des  Corvinen  (1458 — 1490,  S.  441 — 473).  Der  »Glorien- 
schein* der  königlichen  Macht  (453)  darf  nicht  die  schweren  Schlag- 
schatten seiner  Allerweltspolitik  und  ihrer  schlimmen  Rückwirkungen  auf 
das  innere  Reichsleben  und  die  Zukunft  Ungarns  vergessen  machen.  Aller- 
dings hat  das  Lichtbild  des  Corvinen  keinen  günstigeren  Gegensatz  finden 
können  als  den  der  trüben  Jahre  1490 — 1526.  Hier  aber  (S.  477 — 506) 
hätte  der  Verf.  die  pathologische  Seite  der  Geschichte  Ungarns  unter  den 
Jagellonen,  seinen  politischen  Selbstmord,  richtiger  aufzufassen  und  ent- 
schieden überzeugender  darzustellen  vermocht,  wenn  er  in  den  zeitgenössi- 
schen Quellenbestand,  in  das  diplomatische  Actenmaterial  tiefer  gegriffen 
hätte  und  an  bewährten  Vorarbeiten,  wie  die  von  Fimbaber,  Stögmann,  ja 
auch  an  der  vortrefflichen  Monographie  Fraknöi’s  nicht  etwas  zu  gleich- 
gütig  vorübergegangen  wäre. 

Wir  übergehen  nun  zur  Würdigung  des  zweiten  Bandes.  Dass 
hier,  in  den  Zeiten  des  habsburgischen  Ungarns,  seit  1526  der  magya- 
rische und  der  cisleithanische  Historiker  im  Anffassen  und  Darstellen 
der  Thatsachen  und  der  sie  treibenden  Kräfte,  in  der  Beurtheilnng  der 
wechselnden  Staatsraison  einerseits,  der  national  - politischen  Sonderbe- 
strebungen  anderseits,  händg  in  Gegensatz  treten,  ist  begreiflich,  und  nie- 
mand darf  es  dem  Ersteren  verübeln,  wenn  er  da  anders  denkt  und  fühlt, 
wenn  ihn  Ungarn  nicht  als  Glied  einer  Reichsbildung,  sondern  als  Ganzes 
für  sich  beschäftigt.  Aber  etwas  Selbstverläugnung  muss  denn  doch  der 
»Historiker*  dem  »Patrioten*  abzugewinnen  trachten,  und  diese  Einsicht 
kräftigt  sich  jedenfalls  am  ehesten  durch  eine  ausgiebigere  Benutzung  der 
— man  darf  wohl  sagen  — zahlreichen  Quellenpublicationen  und  Mono- 
graphien, die  ausserhalb  Ungarns  erschienen.  Ref.  kann  da  nicht  einen 
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förmlichen  Katalog  von  hezüglichen  Hilfsmitteln  zusammenstellen,  deren 
Benützung  er  wohl  mit  einigem  Recht  erwarten  durfte.  Bleibt  doch  zu- 
nächst Eines  auffUllig,  dass  der  Verf.  an  Huber’s  österreichischer  Geschichte 
(bis  1048)  und  seinen  einschlägigen  Abhandlungen  nichts  Beachtenswertes 
gefunden  zu  haben  scheint,  während  dieser  der  ungarischen  Geschichts- 
literatur sehr  sorgfliltig  nacbgieng  und  zwar  weit  allseitiger  als  Csuday  selbst. 

Der  Verf.  denkt  über  Religion  nicht  engherzig;  obschon  katholischer 
Geistlicher  spricht  er  mit  anerkennenswerter  Wärme  zu  Gunsten  der  »er- 
habenen Denkungsart,  deren  Grundlage  die  Gewissensfreiheit  bildet*  (S.  70) 
und  zwar  dort,  wo  er  eine  — allerdings  nicht  ganz  glückliche  Parallele 
zwischen  K.  Philipp  II.  von  Spanien  und  Kaiser  Rudolf  II.  durchführt. 
Die  Geschichte  des  Akatholicismus  auf  dem  Reichsboden  Ungarns  erscheint 
(S.  66  — 69)  sehr  karg  bedacht,  nirgends  jedoch  macht  sich  confessionelle 
Gehässigkeit  Luft  und  ebensowenig  eine  Begeisterung  für  die  katholische 
Restauration  oder  die  Rolle  des  Jesuitenordens  geltend.  Aber  die  poli- 
tischen Urtheile  Csuday 's,  seine  Geschichtsphilosophie,  wenn  man  diesen 
Ausdruck  gebrauchen  darf,  führen  zu  Aussprüchen,  welche  Ref.  an  möglich 
zu  den  seinigen  machen  kann.  So,  wenn  es  (S.  25)  heisst:  »(Ferdinand  I.) 
suchte  die  Grundlagen  seiner  Macht  nicht  in  der  Verfassung  (Ungarns), 
sondern  in  der  Armee*  (S.  49)  »Ferdinand  war  ein  sanftmüthiger,  gutwilliger 
Herrscher,  besass  aber  den  Fehler,  nur  seinen  deutschen  Räthen  Gehör  zu 
schenken,  in  deren  Wahl  er  nicht  glücklich  war  . . . Hätte  er  sein  Ver- 
trauen frater  Georg  (Martinuzzi),  diesen  grössten  und  charakter- 
reinen vaterländischen  Staatsmanne  oder  einem  andern  ausge- 
zeichneten Patrioten  geschenkt,  dann  wäre  seinem  Schwerte  manche  Scharte 
seitens  der  Türken,  unserem  Vaterlande  manche  bittere  Erfahrung  erspart 
geblieben.*  An  früherer  Stelle  (45)  gilt  ihm  Martinuzzi  als  »grosser 
Mann,  als  der  grösste  Staatsmann  unseres  Vaterlandes*. 

Wenn  (S.  89)  Csuday  von  Stefan  Bocskai  schreibt  »(er)  war  kein 
Rebell,  sein  Angriff  keine  Revolution;  der  Kampf  war  nur  eine  nationale 
Gegenwirkung,  eine  Volkserhebung,  mit  der  Absicht,  das  nationale  Dasein 
als  ein  freies  in  die  Hände  der  jungen  Generation  zu  legen*,  — so  wollen 
wir  mit  ihm  über  den  Geist  der  Bewegung  v.  1604 — 1606  nicht  weiter 
rechten:  Eines  aber  dürfte  denn  doch  näher  liegen:  die  Fürsorge  Bocskais 
zu  eigenem  Besten.  Er,  der  sich  so  angelegentlich  um  die  Hand  einer 
habsV>urgischen  Prinzessin  bewarb,  dachte  wohl  an  die  Befestigung  seines 
Fürstenthums  und  nicht  an  die  idealen  Güter  des  Nachwuchses  der  Nation. 
Der  gleiche  und  ganz  begreifliche  politische  Realismus  zeigt  sich  noch 
schärfer  in  Gabriel  Bethlen  verkörpert.  Ref.  kann  sich  daher  dem  Enthusias- 
mus Csudays  für  diese  Persönlichkeit  (S.  1 1 7)  nicht  anbequemen.  Zählen 
doch  auch  Pazmi'm  und  Niklas  Eszterhuzi  traditionell  zu  der  Trias  der 
»grossen  Ungarn*  (härom  nagy  magyar),  ohne  dass  diese  Tradition  ihr 
Ueberzeugendes  hat.  Dass  (S.  1 94  ff.)  Franz  Räköczi  II.  zu  den  Lieblings- 
gestalten Csuday’s  gehört,  ist  begreiflich.  Wir  achten  die  Ueberzeugungon 
des  Verf,,  die  besonders  warm  S.  211  ausgesprochen  erscheinen,  aber  wir 
theilen  sie  — Mittel  und  Zweck  erwägend  — nicht.  Der  »durch  makel- 
losen Charakter  ausgezeichnete  grösste  Freiheitsheld  Ungarns*  ■ — wie  ihn 
der  Verf  nennt,  — ■ war  kein  Segen  für  sein  Land  und  Volk. 
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Csuday  mag  vielleicht  im  Rechte  sein,  wenn  er  (S.  25 1)  als  »Natio- 
naler* etwas  kühl,  ja  im  Tone  des  Tadels  über  die  Staatsraison  Maria 
Theresias  Ungarn  gegenüber  nrtheilt,  wenn  er  (2fi6)  meint,  die  Kaiserin 
habe  die  ungarische  Verfassung  nicht  , wertgeschatzt* ; ihr  sei  an  der  »Er- 
haltung und  Kräftigung  der  nationalen  Individualität  nichts  gelegen*  ge- 
wesen. Dass  jedoch  Maria  Theresia  »durch  willkürliche  Verfügungen  die 
Integrität  Ungarns  beeinträchtigt*  hätte,  so  »dass  Ungarn  Oesterreich 
gegenüber  in  die  Lage  einer  Colo  nie  gerieth*.  ist  leichter  behauptet  als 
— bewiesen.  Ebenso  ist  für  uns  die  Polemik  des  Verf.  (S.  2ß8)  gegen 
seinen  Landsmann  Marczali,  welcher  Josef  II.  von  dem  Vorwurfe  der 
»Doppelzüngigkeit*  rein  waschen  wolle,  nichts  weniger  als  überzeugend. 
»Mit  einer  solchen  Argumentation*  (Marczalis)  schreibt  Csuday,  »geben 
wir  uns  gar  nicht  ab,  und  annehmbar  können  wir  sie  gewiss  nicht  finden. 
Denn  dann  müsste  man  ja  die  Schlussfolgerung  ziehen,  nur  der  Schwur 
(Krönungseid)  verpflichte  den  König,  sein  gegebenes  Wort  (hier  verweist 
der  Verf.  auf  die  Collectio  repraesentationum  II.  v.  1790)  aber  nicht, 
welchem  also  gar  nicht  zu  trauen  wäre.  Und  nun  können  wir  mit  Recht 
fragen:  Darf  man  das  Verbrechen,  oder  — sagen  wir  hloss  — die 
irrtbümliche  Ansicht  eines  Monarchen  in  einer  Weise  bemänteln, 
welche  gegen  alle  Könige,  die  bisher  regierten  oder  regieren  werden,  eine 
so  schwere  Anklage  zu  erheben  gestattet*?  Dm  so  lieber  unterschreiben 
wir  die  Worte  des  Verf.  (S.  286)  »die  Reinheit  der  Absichten 
Josefs  II.  kann  man  nicht  bezweifeln;  er  wollte  sein  Volk  be- 
glhcken,  begieng  aber  den  gp'ossen  Fehler,  die  ererbten  Institutionen  und 
(xesetze  der  V'ölker  zu  vernichten  und  willkürliche  Massnahmen  zu  treffen*. 

Dem  deutschen  Leser  werden  die  beiden  letzten  Bücher  (XVIII  und 
XIX,  1848 — 1890,  8.  413 — 572)  am  willkommensten  sein,  da  ihnen 
ausser  allgemeinen  Zeitgeschichten,  Broschüren,  nur  das  von  Novelli  über- 
setzte Werk  Horvaths  über  das  vormärzliche  Ungarn  zur  Hand  ist.  Es  ist 
manches  lesenswert,  aber  mit  dem  Nachrufe  für  Andrassy  (S.  570 — 571) 
wird  nicht  leicht  ein  Politiker  und  Historiker  diesseits  — und  auch  nicht 
jeder  von  ihnen  drüben  in  Ungarn  einverstanden  sein,  wenn  er  liest: 
»Seitdem  die  Habsburger  den  Thron  des  h.  Stephan  einnehmen,  hörte  der 
Kampf  gegen  den  deutschen  und  türkischen  Einfluss  nie  auf.  Diesem 
Kampfe  verdankten  ihre  Grösse  Georg  Martinuzzi;  sein  eigentlicher  Erbe 
Gabriel  Betblen;  das  Musterbild  patriotischer  Tugenden  Franz  Raköczy  II.; 
im  Zeitalter  der  neuen  freien  Ideen;  Ludwig  Kossuth,  Graf  Stephan 
Siechenyi  und  Franz  De äk.  Der  Zwillingshmder  dieser  genialen  Männer 
aber,  Graf  Julius  Andrassy,  war  glücklicher  als  alle  diese*  . . . Das 
heisst  denn  doch  den  Geist  der  Zeiten,  den  Wert  und  die  Zwecke  der 
Menschen  zu  sehr  verkennen ! 

Csuday’s  Werk  ist  aller  Beachtung  würdig,  es  ist  mit  Verständnis  und 
Geschick  geschrieben;  ein  wohlthuender  Freimuth  weht  uns  nicht  selten 
entgegen,  und  wir  schätzen  die  überall  hervorbrechende  Liebe  eines  Kem- 
magyaren  zu  seinem  Vaterlande.  Vielen  deutschen  Lesern  mag  es  zur 
bequemen,  handbücherlichen  Orientirung  im  Bereiche  der 
tausendjährigen  Geschichte  Ungarns  willkommen  sein.  Aber  in  wissen- 
schaftlicher Beziehung  leidet  es  an  schweren  Gebrechen.  Die  Ver- 
nachlässigung der  Quellen  und  Hilfsliteratur  dort,  wo  sie  am  folgen- 


Digitized  by  Google 


190 


Literatur. 


schwersten  werden  musste,  paart  sich  mit  der  historisch-politischen  Ein- 
seitigkeit des  Standpunktes,  und  diese  scbSdigt  überall  die  Unbefangenheit 
des  Urtheils.  Denn  auch  der  Historiker  muss  sich  das  alte  Bechtssprich- 
wort  vor  Augen  halten:  >Eines  Mannes  Bede  ist  keines  Mannes  Bede, 
man  muss  sie  hören  alle  Beede.* 

Graz.  F.  V.  Krön  es. 


Die  Quellen  der  Landnahme  Ungarns.  Im  Aufträge  der 
Ungarischen  Akademie  der  Wissenschaften  redigirt  von  Julius 
Fauler  und  Alexander  Szilägyi.  Budapest,  Verlag  der  Ung. 
Akad.  der  Wissensch.  1900,  4®  VIII  877  S.  (A  magyar  honfoglalas 
kiitföi.  A magyar  tudomänyos  akad^mia  megbiziisiibdl  szerkesztett^ 
Fauler  Gyula  es  Szililgyi  Sändor). 

Als  Ungarn  zur  Feier  seines  tausendjährigen  Bestandes  sich  rüstete, 
beschloss  die  Ungarische  Akademie  der  Wissenschaften  als  Festgabe  ihrer- 
seits alle  die  Monumenta.  geschriebene  Quellen  und  Funde,  die  sich  auf 
die  Geschichte  der  Landnahme  und  des  ungarischen  Volkes  beziehen,  in 
einem  Band  vereinigt  mit  sacbgemässen  kritischen  Bemerkungen  versehen 
zu  publiciren.  Verspätet  liegt  uns  nun  diese  Publication  vor,  noch  knapp 
vor  dem  Abschluss  des  Jahrhundertes  ist  sie  erschienen,  in  dem  der 
tausendjährige  Bestand  Ungarns  gefeiert  wurde. 

Dem  Programme  nach  fanden  in  dieser  Publikation  in  erster  Beihe 
Aufnahme  die  gleichzeitigen  oder  annähernd  gleichzeitigen  Quellen,  ferner 
solche  Stellen  einzelner  Quellen,  aus  denen  man  Aufschluss  über  Sitten, 
Kriegführung  etc.  der  Ungarn  in  den  Zeiten  der  Landnahme  erhält.  Der 
Stoff  der  Publication  wurde  in  sechs  Theile  getheilt.  Der  erste  umfasst 
die  byzantinischen  Quellen  in  der  Bearbeitung  Heinrich  Marczali's  und 
Budolf  Vari's,  der  zweite  ist  den  morgenländisohen  Quellen  gewidmet, 
bearbeitet  vom  Grafen  Oei&  Kann.  Der  dritte  Theil  umfasst  die  abend- 
ländischen Quellen  in  der  Bearbeitung  Heinrich  Marczali's,  der  vierte  die 
slavischen,  in  deren  Bearbeitung  sich  V.  Jagic,  Ludwig  Thallöczy  und 
Anton  Hodinka  theilten.  Der  fünfte  Abschnitt  ist  den  einheimischen 
Quellen  gewidmet,  edirt  von  Ladislaus  Fejcrpataky  und  Heinrich  Marczali, 
endlich  bringt  der  sechste  Abschnitt  eine  sorgfältige  Zusammenstellung 
der  archäologischen  Denkmäler  der  Periode  der  Landesnahme  von  Josef 
Hampel. 

Was  die  technische  Seite  der  Edition  anbelagt,  wurde  seitens  der, 
mit  der  Edition  betrauten  Commission  als  leitender  Gesichtspunkt  aus- 
geprochen,  dass  alle  Angaben  der  Quellen  womöglichst  aus  erster  Hand 
zu  schöpfen  sind.  Aus  diesem  Grunde  wurden  für  einzelne  Abschnitt« 
grössere  Vorarbeiten,  Beisen  unternommen,  ein  Umstand,  der  auch  die 
Fertigstellung  des  Werkes  beträchtlich  verzögerte.  Aeusserlich  sind  die 
ersten  fünf  Abtheilungen  nach  einem  einheitlichen  Plan  behandelt,  eine 
kurze  einleitende  Studie,  darauf  die  einzelnen  Quellen  mit  dazu  gehörenden 
Notizen  und  apparatus  criticus;  ausserdem  sind  die  byzantinischen,  morgen- 
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ländischen  und  slavischen  Quellen  sowohl  im  Urtext,  als  auch  in  üeber* 
Setzung  gegeben. 

Die  byzantinischen  Quellen  enthalten  in  erster  Reihe  die  Taktik  des 
Leo  Sapiens;  eigentlich  wird  uns  hier  bloss  das  XVIII.  Capitel  geboten, 
das  sich  mit  Kriegführung  und  Kriegswesen  der  Türken,  wie  Leo  die  Ungarn 
nennt,  befasst  Mit  grosser  Sorgfalt  und  jahrelangen  Mühen  stellte  Rudolf 
Väri  einen  auf  den  verschiedenen  Handschriften  basirenden  Text  fest,  indem 
er  gleichzeitig  eine  kritische  Ausgabe  der  ganzen  Taktik  Leo's  vorbereitete. 
Seine  Studie  über  die  Taktik  gelangte  schon  vor  einigen  Jahren  zur  Aus- 
gabe, die  vollständige  Ausgabe  befindet  sich  noch  unter  der  Presse.  Die 
Wichtigkeit  der  Taktik  Leos  für  das  Kriegs-  und  Heereswesen  der  Ungarn 
ist  bekannt,  auf  ihr  basirt  schon  die  Studie  Franz  Salamon's  über  die 
Kriegsgeschichte  der  Ungarn  im  Zeitalter  der  Heerführer  (erschien  im 
Jahre  1877),  wo  über  den  engeren  Zusammenhang  der  Taktik  Leo's  mit 
dem  Werke  des  Urbicins  ebenfalls  gehandelt  wird.  Mit  Rücksicht  auf 
diesen  engen  Zusammenhang  gibt  Väri  in  seiner  uns  vorliegenden  Ein- 
leitung auch  einen  kritisch  festgestellten  Text  des  Urbicius  auf  Grund  der 
florentinischen  Handschrift  des  Werkes. 

Die  zweite  Abtheilung  der  byzantinischen  Quellen  enthält  die  grie- 
chischen Chroniken  u.  zw.  die  Fortsetzung  der  Chronik  des  Mönches  Georg, 
die  der  Chronik  des  Theophanes,  die  Chronographien  des  Leo  Grammaticns 
und  des  Theodosins  Melitenus,  ferner  die  Chronik  des  Symeon  magister. 
Den  Schluss  bildet  das  Werk  des  Constantinus  Porphyrogennitus  »De 
administrando  imperii*.  Selbstverständlich  wurden  sowohl  hier,  als  auch 
bei  den  übrigen  Quellen  bloss  die  auf  die  Ungarn  bezüglichen  Stellen 
aufgenommen.  Als  Grundlage  dienten  die  bekannten  Editionen,  doch 
wurde  auch  einiges  handschriftliches  Material  zu  Rathe  gezogen.  Ueber 
Constantinus  wird  übrigens  eine  andere  demnächst  erscheinende  Arbeit 
eingehender  handeln.  In  der  zu  diesem  Theile  gehörenden  Einleitung 
behandelt  Marczali  ganz  kurz  die  einzelnen  Quellen,  bloss  über  die  Chronik 
des  Symeon  und  des  Constantinus  handelt  er  eingehender.  Bei  dem  ersten 
prüft  er  besonders  dessen  Angaben  über  den  bulgarisch-ungarischen  Krieg, 
und  weist  nach,  dass  die  chronologische  Angabe  Symeons  bei  näherer  Prü- 
fung sich  als  unverlässlich  erweist.  Die  dort  angeführte  grosse  Sonnen- 
finsternis setzt  er  in  das  zweite  Jahr  des  Leo,  während  sie  doch  in  dem 
fünften  d.  i.  891  sich  abspielte.  Bei  Constantinus  prüft  er  hauptsächlich 
die  Frage  nach  Entstehung  und  Quellen  der  Arbeit.  Die  Abfassung  der 
auf  die  Ung;am  bezüglichen  Theile  fällt  in  die  Jahre  950 — 951.  Als  Quellen 
benützte  der  Kaiser  die  Berichte  seiner  zu  den  Ungarn  gesandten  Legaten, 
die  Angaben  der  an  seinem  Hof  sich  auf  haltenden  Ungarn  und  endlich 
die  älteren  Gesandtscbaftsberichte.  Der  allgemeinen  Aufiassung,  dass  Con- 
stantinus auch  slavische  Quellen  benützte  — nachdem  er  mehrmals  sla- 
vische  Ausdrücke  gebraucht  — tritt  Marczali  entgegen,  hält  es  aber  für 
wahrscheinlich,  dass  ein  Theil  der  Angaben  aus  kozarischen  Quellen  ge- 
schöpft wurde.  Als  Beweis  führt  er  an,  dass  von  den  älteren  Begeben- 
heiten blos  diejenigen  angeführt  werden,  die  in  irgend  welchem  Zusammen- 
hang mit  den  kozarischen  stehen. 

Die  roorgenländischen  Quellen  umfassen  die  moharaedanischen  Schrift- 
steller des  10.  und  11.  Jahrhunderts;  es  sind  dies  Jbn  Roszteh,  Gurdözi 
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und  El-Bekri,  ferner  Jbn  FadbUn,  Isztakhrl  und  Ibn  Haukal  und  endlich 
Maazüdi,  in  der  Bearbeitung  eines  der  hervorragendsten  Kenner  der  orien- 
talischen Schriftsteller,  des  Grafen  Geza  Kann.  In  erster  Beihe  stehen 
Jbn  Koszteh,  Gurdezi  und  El-Bekri.  Der  an  der  Wende  des  9.  und 
10.  Jahrhunderts  lebende  Jbn  Boszteh  schöpft  seine  Daten,  auch  über  die 
Ungarn  aus  einem  verloren  gegangenen  Werke  des  Szamanidischen  Gross- 
vezirs  Dsaihäni.  Ans  eben  dieser  Quelle  schöpft  auch  GurdSzi,  der  persi- 
sche Schriftsteller  des  1).  Jahrhunderts,  dessen  auf  die  Ungarn  bezügliche 
Stellen  hier  zum  ersten  Male  veröffentlicht  werden.  Endlich  gebt  auch 
das  Werk  des  El-Bekrl  aus  dem  11.  Jahrhundert  ebenfalls  auf  Dsaih&ni 
zurück.  Dsaihäni's  Werk  entstand  wahrscheinlich  vor  907,  das  des  Jbn 
Koszteh  wie  es  Chwolson  behauptet,  vor  913  oder  914.  Die  Abfassung 
des  Werkes  des  Perser  Gurdözi  füllt  in  die  Jahre  1051  oder  1052.  Ueber 
die  Ungarn  handelt  Gurdözi  ausführlicher  als  Jbn  Koszteh,  auch  beruft  er 
sich  noch  auf  verschiedene  türkische  Schriftsteller.  El-Bekrl  endlich  han- 
delt in  seinem  geographischen  Werk  theils  nach  Autopsie,  theils  mit  Be- 
nützung der  vor  ihm  lebenden  arabischen  Geographen. 

In  zweiter  Beihe  steht  der  Bericht  des  Jbn  FadhlAn,  attachirt  der 
Gesandtschaft,  die  921  und  922  aus  Bagdad  den  Pürsten  der  Wolga- 
Bulgaren  aufsuchte,  um  ihn  dem  Islam  zu  gewinnen.  Sein  Werk  blieb 
uns  in  den  Auszügen  des  Jakut  erhalten,  entstanden  ist  es  im  Jahre  922. 
Sein  Bericht  handelt  über  die  Wolga-Bulgaren  und  die  Kozaren  einge- 
hender, speciell  seine  Angaben  über  die  ersteren  sind  von  grosser  Wich- 
tigkeit. Nach  Jbn  FadhlAn  kommt  Isztakhrl  nnd  Jbn  Haukal  an  die 
Beihe.  Des  ersteren  Werk  Meszälik  diente  dem  Jbn  Haukal  als  Grundlage 
zu  seinem  tthnlichen  Werk,  und  zwar  in  dem  Masse,  dass  sich  die  zwei 
Texte  wenn  nicht  in  ihrem  Wortlaute,  so  doch  sachlich  beinahe  vollkommen 
decken.  Publicirt  sind  die  Abschnitte  beider  Werke  über  das  Verhältnis 
der  Kozaren,  Baskiren,  Bissener,  der  Kozaren  und  Bulgaren,  und  der  Völker 
der  Wolga  Gegend.  Die  Beihe  der  orientalischen  Quellen  beschliesst  die 
Arbeit  des  Maszudi  KitAb-Murids  el-Dzabab,  eine  geographische  Arbeit, 
deren  Theile  über  die  Völker  des  Kaukasus,  der  Wolga  und  des  Schwarzen 
Meeres  in  die  vorliegende  Pnblication  aufgenommen  sind. 

In  dem  Abschnitt  der  abendländischen  Quellen  nahm  Heinrich  Marczali 
auf  die  Annales  Sithienses  (Bertinioni),  die  Conversio  Baguariorum  et 
Carantanorum,  die  Description  of  Europa  by  King  Alfred  the  great,  die 
Annales  Fuldenses,  die  Chronik  des  Kegino,  den  Bericht  des  Erzbischofs 
Theothmar  von  Salzburg  und  seiner  Suffragane  an  Papst  Johann  IX.,  den 
Brief  an  den  Bischof  Dado  von  Verdun  über  die  Ungarn,  den  Versus 
Waldrammi  ad  Dadonem  episcopum,  endlich  die  Casus  Sancti  Galli  des 
Ekkehard.  Ihrem  Inhalt  nach  sind  diese  Quellen  in  drei  Theile  getheilt; 
a)  sulche,  die  über  Pannonien  und  die  Ungarn  vor  der  Landesnahme 
bandeln,  b)  die  gleichzeitigen,  die  also  über  die  Landesnahme  sich  aus 
lassen,  c)  die  später  entstandenen,  aus  denen  jedoch  über  die  Ungarn  der 
Landnahmezeit  wertvollere  Aufschlüsse  gezogen  werden  können.  Ueber 
diesen  Theil  des  Werkes  wollen  wir  uns  des  näheren  nicht  auslassen,  sind 
doch  die  darin  enthaltenen  Quellen  und  ihre  Bedeutung  für  Ungarns  Ge- 
schichte allgemein  bekannt. 
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Die  Bearbeitung  der  ^lavischen  Quellen  tbeilien  V.  Jagiö,  Ludwig 
Thallöczj  und  Äntou  Hodinka  unter  sich.  Dieser  Theil  der  l’ublication 
ist  von  kleinerem  Umfang,  was  seine  Erklärung  darin  findet,  dass  über 
die  Beziehungen  Ungarns  mit  den  slavischen  Völkern  im  9. — 10.  Jahr- 
hundert gerade  die  slavischen  Quellen  die  spärlichsten  Angaben  enthalten. 
Ueber  diese  Beziehungen  geben  eigentlich  die  byzantinischen  und  deutschen 
Quellen  reicheren  Aufschluss.  Im  12.  Jahrhundert  setzt  dünn  die  rus- 
sische Chronik  Nestors  ein.  Aufgenommen  sind  in  diesem  Theil  von  den 
slavischen  Quellen  Bruchstücke  aus  der  Constantin  (Cyrill)  und  Method- 
Legende,  und  zwar  beziehen  sich  deren  Angaben  auf  die  Ungarn  vor  der 
Landnahme;  ferner  ein  Bericht  über  den  bulgarischen  Krieg  des  Jahres 
8113  (895  ?)  und  endlich  die  auf  Ungarn  bezüglichen  Angaben  der  Nestor'- 
schen  Chronik.  Alle  diese  Quellen  sind  bekannte  Quellen,  eine  Ausnalime 
bildet  blos  der  oberwühnte  Bericht,  der  in  seiner  Beziehung  zu  dem  Ge- 
genstände der  vorliegenden  Publication  bis  jetzt  unbekannt  war.  Wahr- 
scheinlich stammt  er  aus  dem  10.  Jahrhundert,  und  ist  in  dem  ^ Prolog* 
genannten  slavischen  Kirchenbuch  erhalten,  dessen  Inhalt  die  Lebens- 
beschreibungen und  Mirakel  der  einzelnen  Heiligen  bilden;  besonders 
wichtig  ist  er  für  die  Geschichte  der  Bulgaren  Ende  des  9.  Jahrhunderts. 
So  ist  er  die  einzige  Quelle,  die  uns  den  Namen  des  ersten  Erzbischofs 
Bulgariens,  Josephs  überliefert;  auch  über  den  Krieg  des  Bulgarenfürsten 
Simeon  mit  den  Ungarn  enthält  er  interessante  Daten. 

Der  Abschnitt  der  einheimischen  Quellen  umfasst  die  Gesta  Hungu- 
rorum  des  Anonymus  Belae  rcgis  notarius,  den  Bericht  des  Richardus 
über  die  Missionsreise  des  Mönches  Julian  bei  den  in  Asien  wohnenden 
Ungarn  vom  1236.  Diese  beiden  Quellen  sind  in  der  Edition  Ladislaus 
Fejerpatakys  erschienen,  während  den  dritten  Theil,  Bruchstücke  aus  den 
Chroniken  des  Kezai  und  der  Cronica  Hungarorum,  der  sogenannten  Bilder- 
chronik der  Wiener  Hofbibliothek,  Heinrich  Marczali  bearbeitete. 

Die  vorliegende  Ausgabe  des  Anonymus  ist  die  zweite,  die  Fejerpataky 
leitete  (die  erste  erschien  mit  der  l'acsimile-Ausgabe  der  Handschrift  im 
Jahre  1892).  In  der  Einleitung  gibt  er  zunächst  eine  allgemeine  biblio- 
graphische Zusammenstellung  der  verschiedenen  Ausgaben  des  Werkes, 
ferner  die  summarische  Aufzählung  der  auf  die  Enstehungszeit  bezüglichen 
Ansichten.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  werden  die  Gesta  unter  König 
Bela  III.  entstanden  sein,  diese  Ansicht  dringt  jetzt  immer  mehr  durch*). 
Sodann  wird  der  Inhalt  der  Gesta  zusammenfassend  behandelt,  wo  auch 
die  Frage  ihrer  Quellen  kurz  erwähnt  wird.  Diese  sind  theils  mündliche 
Uebei  heferungen,  theils  Chroniken.  Sowohl  der  Anonymus,  als  auch  Kezai 
und  die  übrigen  Chroniken  benützten  nachw’eisbar  eine  gemeinsame  Chronik 
— Fejerpataky  bezeichnet  sie  Chronik  1 — aus  der  der  Anonymus  auch  die 
Kenntnis  des  Continuatio  Keginonis  schöpfte.  Die  paliiographisch  genaue 
Wiedergabe  des  Textes  wird  durch  reiche  Noten  begleitet.  Der  Bericht 


')  Die  ganze  Anonymusfragc  behanilelt  eingehend  Julius  Sebestyen  in 
seinem  Werk:  Wer  war  der  .Vnonyinus  ? (Ki  volt  AnonymusV  Budapest.  1898), 
worin  er  zum  erstenmal  eine  vollkommene  Bibliographie  der  Anonymusfragc  gibt. 
.Auch  er  neigt  der  Zeit  Bela'a  III.  zu.  Die  Frage  wer  der  Anonymus  eigentlich 
sei,  sucht  Sebestyen  mit  grossem  Apparat  zu  lösen,  nach  ihm  ist  der  Anonymus 
mit  dem  Notar  und  Kanzler  König  Bela  111.  Adrian  identisch. 
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des  Bichardus  über  die  Beise  Julians  wurde  seinerzeit  schon  durch  Thelner 
edirt,  die  gegenwärtige  Ausgabe  wurde  durch  Julias  Fauler  mit  den  noth- 
wendigen  Bemerkungen  versehen. 

Die  Geschichte  der  Landesnahme  ist  uns  in  gleichzeitigen,  oder  an* 
nllhernd  gleichzeitigen  einheimischen  Quellen  nicht  überliefert.  Erst  spätere 
Chroniken  erzählen  dieses  Ereignis  auf  Grund  einer,  jetzt  verlorenen 
Chronik.  Ueber  diese  Chronik  entstand  mit  der  Zeit  eine  ziemlich  grosse 
Literatur.  Ihre  Abfassung  wird  von  Fauler  in  die  Zeiten  Bela’s  III.  ver- 
legt, nach  Marczali  wurde  sie  unter  König  Geza  II.  durch  Mönche  des 
Klosters  Dömös  znsammengestellt,  um  später  durch  Öftrer  Mönche  fort- 
gesetzt zu  werden;  Alfons  Huber  verlegte  die  Entstehung  der  Chronik  in 
die  Zeiten  Andreas  II.  Auf  diese  Chronik  geht  zurück  die  des  Kezsi,  die 
in  die  vorliegende  Fublication  als  selbständige  Quelle  aufgenommen  wurde, 
nachdem  sie  auch  Variationen  in  der  Bearbeitung  aufweist.  Zur  Eecon- 
struirung  dieser  verlorenen  Quelle  diente  die  Wiener  Bilderchronik,  die  die 
Ueberlielerung  am  vollständigsten  bewahrte,  an  sie  reihen  sich  dann  an 
1.  Chronicon  Budense*),  2.  die  Chronik  des  Muglen,  3.  die  Dubniczer 
Chronik,  deren  entsprechende  Stellen  in  den  beigefügten  Noten  erkennbar 
gemacht  sind.  Verloren  ist  jedoch  eine  römische  Chronik,  die  sich  an- 
geblich in  der  Vaticana  befinden  soll. 

Mit  diesem  Theile  schliessen  die  historischen  Quellen  der  Landes- 
nahme. Der  letzte  Abschnitt  bewegt  sich  auf  archäologischem  Gebiet,  und 
umfasst  ein  systematisches  Verzeichnis  der  verschiedenen  Gräberfunde  aus 
der  Feriode  der  Landesnahme.  Dieser  Theil  der  Arbeit  lag  schon  im  Jahre 
1896  fertig  vor,  damals  erschien  er  als  Festgabe  der  akademischen  Millenar- 
feier.  Die  vorliegende  Ausgabe  weicht  von  der  damaligen  nur  insofern 
ab,  dass  die  seit  dieser  Zeit  ans  Tageslicht  gekommene  Funde  ebenfalls 
darin  verarbeitet  sind.  Der  Bearbeiter  dieses  Theiles,  Josef  Hampel,  theilte 
den  Stoff  in  drei  Theile.  Im  ersten  behandelt  er  die  Gräber  und  Gräber- 
funde der  Feriode  der  Landeseroberer  und  zwar  in  drei  Unterabtheilungen, 
je  nachdem  das  Zeitalter  der  Gräber  durch  Münzfunde  bestimmbar  ist  oder 
nicht,  drittens  die  verstreut  gesammelten  Funden.  Es  ist  eine  systema- 
tische, durch  Illustrationen  veranschaulichte  Aufzählung  und  Beschreibung 
der  einzelnen  lunde.  In  der  zweiten  Abtheilung  werden  die  Art  der  Be- 
gräbnis, die  Waffen  und  Schmuckgegensttinde,  in  der  dritten  die  Orna- 
mentik der  Gegenstände  behandelt. 

Dies  der  Inhalt  dieser  i’estgabe  der  Ungarischen  Akademie.  Obwohl 
verspätet  an  der  Zeit,  ist  sie  eine  hoch  willkommene  und  wertvolle  Be- 
reicherung der  Geschichtsliteratur.  Znm  ersten  Male  wird  eine  systema- 
Usche  und  peinlich  genaue  Ausgabe  der  auf  die  Landesnahme  bezüglichen 
Quellen  gegeben,  mit  den  entsprechenden  kritisch-sachlichen  Bemerkungen. 


) Diese  im  Jahre  1473  gedruckte  Chronik,  das  älteste  ungarische  Druck 
werk,  wurde  fast  gleichzeitig  mit  der  in  Rede  stehenden  Fublication  in  getrcuei 
hacMmile  Keproduction  heraiisgegeben.  (Chronica  Ilungarorum.  Impressa  Buda< 
1473,  tvpis  simihbuB  reimpressa.  Budapestini,  1900.  suraptibns  Gustavi  Rausch 
dieser  Chronik  sieben  Exemplare  bekannt,  der  Ke 
produtdiün  diente  das  Exemplar  des  Ungarischen  National-Mueeums  als  Grund 
läge.  V orangeht  eine  Studie  Ober  die  Chronik  aus  der  Feder  Wilhelm  Frakndi’s 
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Die  Faehkreise  werden  für  diese  mustergiltige  Pablication  der  Ungari- 
schen Akademie  den  Tribut  des  wSrmsten  Dankes  zollen. 

Budapest.  A.  Aldäsy. 


Des  Marez  G.,  La  lettre  de  foire  ä Ypres  au  XIII® 
siede.  Contribution  ä l’etude  des  papiers  de  credit.  Bruxelles, 
H.  Lambertin  1901.  8®  292  Seiten. 

Za  diesem  ausserordentlich  wertvollen  Buche  gab  die  Auffindung  von 
fast  8000  Chirographen  aus  den  Jahren  1249  bis  Juni  1291  im  Stadt- 
archiv in  Ypern  den  Anlass.  Sie  sind  vorwiegend  nach  der  handelsrecht- 
lichen Seite  von  dem  Verf.  bearbeitet,  das  Buch  betrifft  aber  auf  so  vielen 
Blättern  auch  die  Urkundenlehre  und  die  Wirtschaftsgeschichte,  dass  ich 
wohl  der  Bitte  der  Redaction  um  eine  Besprechung  nachkommen  darf. 

Nicht  allein  die  Forscher  auf  dem  Gebiete  des  Handelsrechtes  auch 
Historiker  und  Nationalökonomen  sind  mit  Eifer  den  Ursprüngen,  der  Ent- 
wicklung und  der  Verbreitung  des  Wechsels  nachgegangen.  Die  Thatsache, 
dass  der  Wechsel  im  flandrischen,  wie  im  deutschen  Gebiete  sehr  langsam 
und  sehr  spät  eindringt,  blieb  aber  noch  immer  ungeklärt,  bis  uns  jetzt 
durch  Des  Marez  die  Urkunde  bez.  das  Rechtsgeschäft  bekannt  wird,  das 
als  die  germanische  Bildung  des  Creditverkehrs  der  italienischen  des 
Wechsels  gegenüber  steht.  Es  ist  die  »lettre  de  foire*,  der  »Messbrief*, 
wie  wir  den  vom  Verf.  geschöpften  Ausdruck  wohl  werden  übersetzen  müssen. 

Das  Verdienst  des  Verf.  beschränkt  sich  nicht  auf  eine  rein  juristisch- 
theoretische Darstellung,  seine  Untersuchung  geht  nicht  — wie  leider  noch 
so  vielfach  die  italienische  Forschung  — von  Statuten  und  Gesetzen  aus. 
sondern  beruht  auf  der  Praxis,  wie  sie  in  den  Urkunden  vorliegt,  und  wie 
sie  uns  das  Werden  und  Keimen  der  Formeln  und  des  Rechtes  vorfiihrt 

— nicht  umsonst  ist  das  Buch  vom  Verf.  seinem  Lehrer  Heinrich  Brunner 
gewidmet. 

Der  Messbrief  könnte  in  einzelnen  Fällen  als  ein  Wechsel  angesprochen 
werden,  aber  er  ist.  betrachtet  man  eine  grosse  Zahl  von  solchen  Urkunden, 
weit  davon  abzurücken.  Der  Wechsel  beruht  auf  der  Urkunde  der  Partei 
des  Schuldners,  der  Messbrief  ist  stets  ausgefertigt  oder  doch  autorisirt 
von  mindestens  zwei  Schöffen,  also  öffentlichen  Urkundungspersonen.  Er 
wurde  doppelt  auf  einem  Pergamentblatt  geschrieben,  die  eine  Ausfertigung 
verblieb  im  Besitze  der  Schöffen,  die  andere  wurde  dem  Gläubiger  gegeben ; 
anf  dem  gemeinsamen  Rande,  wo  das  Blatt  zerschnitten  wurde,  stand  meist 
das  Wort  Chirographum  oder  ähnliches.  Damit  schränkt  sich  der  strenge 
Gebrauch  der  Messbriefe  auf  das  Gebiet  der  namentlich  in  Nordfrankreich 
übliche  Chirographen  ein.  Aber  schliesslich  hätte  sich  auch  der  Messbrief 
dem  Gebrauch  derjenigen  Städte  anschmiegen  können,  die  privatrechtliche 
Urkunden  in  städtische  officielle  Bücher  aufhahmen.  Vom  Wechsel  unter- 
scheidet sieb  auch  die  littera  obligatoria  dadurch,  dass  der  Wechsel  stets 

— seinem  Ursprünge  entsprechend  — die  Verpflichtung  zu  einer  Zahlung 
in  Edelmetall  enthält,  während  jene  auch  die  Lieferung  von  Waren  — 
Fleisch,  Häringe,  die  die  dritte  Nacht  frisch  sind,  Aale  u.  s.  w.  — sowie 
die  Leistung  von  Arbeit  u.  s.  w.  mit  umfasst. 
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Für  den  Messbrief  stellt  Verf.  — zum  Unterschiede  vom  Wechsel  — 
fest,  dass  der  Ort  der  Zahlung  in  der  Regel  ein  Messplatz  ist.  In  dieser 
Schürfe  lässt  sich  der  Satz  nicht  aufrecht  erhalten.  Gewiss : die  aller- 
meisten Geldzahlungen  sollen  auf  den  Messen  stuttiinden  — die  Champagner- 
raessen  waren  damals  auf  ihrer  höchsten  Blüte  angelangt,  sie  waren  damals 
der  Ort,  wo  die  italienisch-südeuropäische  Handelswelt  mit  der  fiandrisch- 
nordeuropäischen  zusammentraf,  und  ausser  ihnen  landen  Zahlungen  auf 
den  fünf  vlaemischen  Messen  statt ; es  fehlen  auch  nicht  2 englische. 
1 schottische  und  die  bekannte  Messe  von  St.  Denis  — aber  thatsüchlich 
linden  sich  Zahlungen  ausserhalb  der  Messtermine  und  daneben  konnte  die 
Leistung  von  Arbeit,  die  Lieferung  von  Waren  nicht  an  solche  Termine 
gebunden  sein.  Die  tittera  obligatoria  ist  also  theoretisch  nicht  an  die 
Messe  gebunden;  wenn  sie  auch  thatsächlich  vor  allem  auf  dem  Mess- 
verkehr beruht. 

Der  Messbrief  theilt  mit  dem  Wechsel  die  Ordreclausel.  Zu  den 
feinsten  Theilen  der  Untersuchung  gehört  m.  E.  die  Feststellung  der  Be- 
deutung der  Ordreclausel  im  Messbriefe.  Der  Gläubiger  kann  sich  ver- 
treten lassen,  aber  das  commandement  führt  nicht  eine  Eigenthumsüber- 
tragung herbei,  sondern  nur  eine  Vertretung.  Die  Entwicklung  war  beim 
Wechsel  sehr  viel  schneller,  beim  Messbrief  ist  die  Cession  durch  die  Ordre- 
clausel  noch  nicht  hervorgerufen  und  derjenige,  der  im  Kamen  des  Gläubigers 
für  den  Messbrief  vom  Schuldner  die  Valuta  verlangt,  hat  den  Beweis  zu 
erbringen,  dass  er  mit  Recht  der  Inhaber  des  Briefes  ist.  Die  vloemische 
Ilandelswelt  des  1.3.  Jahrhunderts  hat  noch  nicht  Kenntnis  von  einem 
Rechte,  das  an  dem  einfachen  Besitze  des  Messbriefes  haftet.  Der  Inhaber 
leistete  ausser  der  Quittung  auch  noch  eine  Erklärung,  den  Schuldner  gegen- 
über dem  Gläubiger  schadlos  halten  zu  wollen. 

Im  Uebrigen  ersetzt  die  Urkunde  allen  andern  Beweis  und  ohne 
Kenntnis  des  Schuldners  kann  das  durch  sie  verbürgte  Recht  auf  einen 
andern  übertragen  werden.  Der  Messbrief  lässt  auch  noch  andere  Bürg- 
schaften des  Schuldners  zu.  in  ihm  findet  sich  die  Aufzählung  und  Ver- 
pflichtung von  Bürgen,  es  werden  Pfänder  gestellt,  mehrere  Schuldner  er- 
klären sich  solidarisch,  wenn  die  Zahlung  auf  mehrere  Termine  vertheilt 
ist,  muss  eine  Zahlung  die  andere  verbürgen,  schliesslich  deckt  eine  Ein- 
redenformel den  Gläubiger. 

Der  Bereich  des  Messbriefes  ist  vorläuBg  noch  nicht  mit  Sicherheit 
zu  erkennen;  jedoch  ist  so  viel  zu  sehen,  dass  es  das  normale  Creditpapier 
der  vlaemischen  Hnndelszone  war  d.  h.  also  für  die  Gegend,  die  nächst 
Italien  am  Weitesten  wirtschaftlich  fortgeschritten  war,  für  den  westlichsten 
Theil  jener  Vermittlungszone,  die  Europa  durchzog,  für  die  Stelle,  wo  nächst 
den  Champagnermessen  der  grösste  internationale  Warenaustausch  erfolgte. 
Wurden  solche  Messbriefe  auch  auf  den  Champagnermessen  ausgestellt? 
Wir  wissen  cs  nicht,  die  Schuldurkunden  dieser  Gegenden  sind  meines 
Wissens  noch  nicht  systematisch  untersucht.  Jedenfalls  nahmen  Kaufleute 
aus  romanischen  Landschaften  solche  Messbriefe  in  Ypern  an. 

Ich  komme  damit  zur  handelsge.schichtlichen  Bedeutung  des  Buches. 
Der  Verf.  hat  seinem  Buche  eine  Auswahl  von  161  Urkunden  beigegeben, 
die  jedoch  nicht  alle  den  Chirographen  der  Schöffen  von  Y'pern  entstammen, 
namentlich  Urkunden  für  italienische  Geldhändler  entshimmen  anderen 
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ijaellen.  In  der  Sammlung  eri<cheinen  von  der  nfichsten  Gegend  um 
Flandern  abgesehen  für  folgende  Orte  Frankreichs  Gläubiger  (bez.  Schuldner) : 
Reims,  Rouen,  La  Rochelle,  Bordeaux,  Bayonue.  Es  schliesst  sich  Genf 
oder  Genua  an;  dann  kommen  von  den  italienischen  Haupthandelsplatzen 
Piacenza,  Siena,  Lucca  und  Florenz,  für  alle  sind  fast  stets  als  Zahlungsort 
Messen  der  Champagne  festgestellt.  Piacenza  ist  mit  den  Scotti  vertreten, 
Lucca  mit  den  Ricciardi,  die  meisten  stellt  Siena,  wo  namentlich  die  grosse 
Bank  der  Bucnsignori,  die  gran  tavola  hervortritt,  von  Florenz  nenne  ich 
die  Bardi,  Frescobaldi,  Mozzi,  Pulci  & Rembertini  neben  andern,  die  sich 
auch  wohl  naher  feststellen  Hessen.  Von  Prato  und  Borgonuovo  ex-scheinen 
Pferdehändler  — doch  ist  diese  Urkunde  kein  Messbrief.  Aus  Burgos  er- 
scheinen zwei  Kuufleute,  lebhaft  ist  die  Beziehung  nach  England,  wo  die 
Messbriefe  auch  Verbreitung  fanden.  Das  niederrheinische  und  hansische 
Gebiet  fehlt  jedoch  völlig.  War  schon  dort  der  Messbrief  unbekannt? 

Auf  alle  Falle  gemahnt  uns  das  Buch  von  Des  Marez  daran,  wie  noth- 
wendig  es  ist,  den  Privat-  und  speciell  den  Handelsurkunden  sowohl  von 
rechtshistorischer  wie  von  diplomatischer  Seite  mehr  Interesse  zu  schenken. 
Da  ist  ein  noch  fast  ungebrochenes  Feld  vorhanden.  Und  ich  meine,  das- 
selbe trifft^  auch  für  Italien  zu.  Mir  sind  dort  in  den  Notariatsarchiven 
vielfach  solche  Urkunden  begegnet,  die  Creditpapiei'e  sind,  ohne  Messbriefe 
oder  Wechsel  zu  sein. 

Der  Ertrag  für  die  Handelsgeschichte  ist  ein  beiläufiger.  Wiederum 
erkennen  wir  die  englische  Wolle  als  den  Artikel,  der  die  meisten  Kauf- 
leute  zu  ihren  weiten  Reisen  veranlasst,  als  den  eigentlichen  Mittelpunkt 
des  internationalen  Handels.  Freilich  ist  die  Schuldursache  nur  selten  ge- 
nannt. Recht  wertvoll  sind  die  Angaben  über  die  Handelsmünzen,  der 
Sterling  herrscht  natürlich  vor;  S.  69  ist  die  falsche  Interpretation  des 
ariento  di  Friborgho  als  Silber  von  Freiberg  statt  von  Freiburg  wiederholt, 
Verf.  hat  meine  Gesch.  des  Handels  u.  s.  w.  I,  146  noch  nicht  benützt. 

Die  Einrichtung  der  Champagnermessen  ist  öfters  untersucht  worden, 
doch  sind  namentlich  die  .Auseinandersetzungen  S,  86  f.  über  das  rectum 
pagamentum  von  Wert.  Hier  erhalten  wir  zum  ersten  Male  gründliche 
Studien  über  die  Organisation  und  die  Termine  der  flandrischen  Messen. 

Ich  wende  mich  schliesslich  zur  diplomatischen  Seite.  Des  Marez  hat 
alle  Formeln  eingehend  behandelt.  Der  normale  Messbrief  enthält  die 
Xotificatio,  den  Namen  des  Schuldners,  das  Schuldbekenntnis,  Verfalltermin 
und  Ort,  Namen  der  Seböfien  und  die  Datirung,  die  übrigen  Formeln 
werden  eingeschoben.  Die  Chirographen  sind  stets  auf  Pergament  ge- 
schrieben, sie  bedienen  sich,  äusserst  seltene  Ausnahmen  abgerechnet,  der 
französischen  Sprache.  Nur  ein  einziges  (Nr.  ll  v.  1252)  ist  in  Vluemisch 
untermischt  mit  ein  paar  lateinischen  Worten  geschrieben.  Zu  Anfang 
konnte  sie  wohl  jeder  ausstellen,  ihre  Echtheit  wurde  ja  durch  die  Auf- 
bewahrung bei  den  Seböfien  wie  durch  das  Durchtrennen  der  Schrift  ver- 
bürgt, seit  1283  sind  sie  ausgefertigt  von  Clercs,  welche  zur  Beglaubigung 
ihr  Zeichen  binzufügen.  Des  Marez  hat  schon  im  Bulletin  de  la  Commission 
royale  d'histoire  1899  S.  631 — 646  darüber  gehandelt.  Im  vorliegenden 
Werke  sind  den  einzelnen  Urkunden  die  Nachbildungen  der  betr.  Hand- 
male  beigegeben.  Auch  folgen  vier  Urkunden  in  Facsimile. 
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Des  Marez  theilt  mit,  dass  auch  in  Toamay  mehrere  Tausend  Mess- 
briefe sich  gefunden  haben.  Es  ist  dringend  zu  wünschen,  dass  ein  Publi- 
cation  all  dieser  Urkunden  von  Ypern  und  Doomik,  wenn  auch  nur  in 
Begesten  oder  gar  Tabellenfonn  erfolge. 

Breslau  (Rom).  Aloys  Schulte. 


Dr.  Karl  Siegl,  Das  Achtbuch  des  Egerer  Schöffen- 
gerichtes aus  der  Zeit  von  1310 — 1390.  Prag.  Im  Selbstverläge 
des  Vereines  für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen.  J.  G.  Calve’sche 
k.  u.  k.  Hof-  und  üniv.  Buchhandlung  Josef  Koch.  Commissionsverlag 
1901.  111  S.  8“  mit  einem  Facsimile. 

Erst  vor  kurzem  waren  wir  in  der  I^ige,  auf  die  mühsame  aber  sein- 
dankenswerte  Arbeit  hinzuweisen,  der  sich  der  Leiter  des  Egerer  Stadt- 
archivs unterzogen  hat,  indem  er  die  von  seinen  VorgSngem  begonnene 
Neuordnung  dieses  Archivs  zu  Ende  führte,  drei  Kataloge  desselben  in 
8 Foliobänden  zusammenstellte  und  einen  gedrängten  Auszug  ans  diesen 
der  Oefifentlichkeit  übergab*).  Bei  der  Wichtigkeit,  die  dieses  Stadtarchiv 
für  die  allgemeine  Geschichte  Deutschlands  besitzt,  bedeutete  die  Druck- 
legung des  Katalogs  eine  Erleichterung  in  der  Benützung  dieser  Sammlung, 
für  die  man  dem  Herausgeber  in  allen  wissenschaftlichen  Kreisen,  die 
hierbei  in  Betracht  kommen,  aufrichtigen  Dank  schuldet.  Und  auch  für 
eine  zweite  nicht  minder  wichtige  Arbeit,  die  dem  Archivar  obliegt,  näm- 
lich den  scheinbar  verlorengegangenen  Schätzen  nachzuspüren  und  sie  für 
die  Geschichte  des  Ortes,  dem  sie  entstammen,  zu  retten  oder  wenigstens 
wissenschaftlich  zu  verwerten,  besitzt  Herr  Dr.  Siegl  Geschick,  wie  die 
vorliegende  Arbeit  beweist,  die  zuerst  in  den  ,Mitth.  des  Vereines  f.  Ge- 
schichte der  Deutschen  in  Böhmen*  Jahrg.  XXXIX,  nunmehr  auch  selb- 
ständig erschienen  ist. 

Man  wusste  aus  Abschriften  und  Notaten  in  Eger  sehr  wohl,  dass 
die  Zahl  der  Gerichtsbücher  daselbst  einstmals  recht  bedeutend  war  uml 
•lass  sie  sich  auch  noch  1572  dort  befanden.  Vier  solcher  Bücher  ver- 
zeichnet und  beschreibt  ein  Notariatsact  aus  dem  genannten  Jahre,  von 
denen  aber  nur  eines  >Das  Buch  der  Gebrechen  am  Egerer  Schöffen- 
gerichte* (hergg.  1882  von  H.  Gradl  im  »Archiv  für  Geschichte  und  Alter- 
thumskunde von  Oberfranken.  XV.)  auch  heute  noch  im  Egerer  Stadtarchive 
erliegt.  Die  drei  anderen,  ein  Urgichtenbuch  und  zwei  Achtbücher  galten 
sämmtlich  bis  vor  kurzem  für  verloren,  durch  eine  kurze  Zeitungsnotiz 
kam  aber  Siegl  wenigstens  dem  älteren  der  beiden  letzteren  auf  die  Spur 
und  fand  es  wieder  im  böhmischen  Museum  in  Frag.  Gleichzeitig  ent- 
deckte er  daselbst  die  ebenfalls  schon  für  verloren  gehaltene  wichtige 
Egerer  Original-Chronik  des  Pankratz  Engelhart  von  Haselbacb  v.  J.  1500. 

Achtbücher,  libri  proscriptionum,  hier  und  dort  auch  »das  rothe 
Buch*  genannt,  gehören  wohl  zu  den  ziemlich  regelmilssig  in  den  deut- 


‘)  Vgl.  Mitth.  d.  Inst,  für  österr.  Geach.  XXII,  S.  S13,  wo  der  Name  des 
Verf.  irrthämlich  »Siegel*  geschrieben  ist. 
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sehen  Stfidten  geführten  Amtsbüchern,  aber  erhalten  haben  sich,  insbeson- 
dere in  Böhmen  Tind  Mähren,  nicht  viele.  Jedenfalls  ist  das  Egerer  Acht- 
buch schon  wegen  seines  Alters  sehr  wichtig,  denn  seine  Eintragungen 
reichen  zurück  bis  um  das  Jahr  1310  und  laufen  in  diesem  ersten  Buche 
fort  bis  1390.  Die  Einleitung  zu  dieser  Publication  (S.  1 — ll)  beschäf- 
tigt sich  zunächst  mit  der  oben  angedeuteten  Geschichte  der  Egerer  Acht- 
bücher, mit  der  Zeitbestimmung  der  ältesten  Eintragungen,  die  nicht 
datirt  sind,  und  gibt  schliesslich  einige  kurze  Bemerkungen  über  die  alte 
Qerichtspflege  in  Eger,  über  den  Achtprocess  und  damit  zusammenhängende 
Fragen.  Der  Teztabdruck  ist  buchstäblich  genau,  was  mit  Rücksicht 
darauf,  dass  wir  es  hier  mit  einem  der  ältesten  Denkmäler  deutscher 
Sprache  in  Böhmen  zu  thun  haben,  zu  billigen  ist.  Grosse  Mühe 
hat  sich  der  Herausgeber  mit  der  Erklärung  des  Textes  in  Bezug  auf  die 
Deutung  der  Personen-  und  Ortsnamen  und  zahlreicher  termini  gegeben; 
so  zwar  dass  jede  Eintragung  mit  einem  reichen  Notenapparat  versehen 
ist,  durch  welchen  Schwierigkeiten  des  Textes  und  andere  Fragen  gelüst 
werden,  auf  reiche  Belegstellen  für  die  darin  vorkommenden  Personen  hin- 
gewiesen wird ; auch  ein  fleissig  gearbeitetes  Register  ist  beigegeben. 

Alles  in  allem  ist  die  Publication  für  Sprachforschung,  für  die  Local- 
geschichte des  Egerer  Landes,  sowie  für  die  Rechtsgeschichte  Böhmens  von 
grossem  Nutzen. 

Brünn.  B.  Bretholz. 


Delaville  le  RouLv,  Curtulaire  general  de  l'ordre  des 
Hospitaliers  de  S.  Jean  de  Jerusalem.  Tome  IV,  I partie, 
fol.,  307  pp.  Paris,  Leroux,  1901. 

Das  von  uns  hier  schon  früher  mit  Anerkennung  und  Auszeichnung 
genannte  Monumental  werk  liegt  jetzt  nahezu  vollendet  vor;  es  fehlen  nur 
noch  das  Register  und  die  nöthigen  Anmerkungen.  Die  erste  Lieferung 
beginnt  mit  den  Texten  vom  2.  Januar  1301  und  endigt  mit  dem  11.  Dec. 
1310  (Nr.  4526 — 4912);  daran  schliesst  sich  ein  Supplement  (p.  243 — 
307).  Ans  der  ausserordentlich  reichen  Fülle  des  gebotenen  Materials 
heben  wir  besonders  die  bisher  unedirten  Statuten  des  Meisters  Guillauroe 
de  Villaret  aus  den  Jahren  1301 — 1305  (Nr.  4549,  4550,  4574,  4612, 
4672,  4703)  und  Fulcos  von  Villaret  aus  dem  Jahr  1306  (Nr.  4734) 
hervor,  ferner  ein  bisher  unedirtes  Mdmoire  (1305),  worin  der  Grossmeister 
Clemens  V ein  neues  Kreuzzugsproject  anseinandersetzt  (Nr.  468 1),  aus 
dem  Supplement  (Nr.  3308)  einen  erst  jetzt  vollständig  bekannt  gewordenen 
Brief  des  Grossmeisters  Hugo  Revel  vom  Mai — Juni  1268,  worin  er  genauer 
über  die  siegreichen  Fortschritte  des  Sultans  Bibars  und  die  Noth  der 
überseeischen  Christen  handelt.  Das  den  früheren  Bänden  gespendete  Lob 
gilt  auch  dem  vorUegenden. 

R.  Röhricht. 
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M.  Doeberl,  Bayern  und  Frankreich,  vornehmlich 
unter  Kurfürst  Ferdinand  Maria.  München,  C.  Haushalter. 
1900.  XI.  + G05  SS. 

Das  Werk,  dem  leider  ein  Register  fehlt,  zerfkllt  in  drei  ziemlich  ver- 
schiedene Theile.  Der  erste  (S.  1 — 487)  behandelt  die  Entetehnngsge- 
pchichte  der  bairisch-französischen  Allianz  vom  Februar  1B70  in  der  minn- 
tiösesten  Weise  unter  fortwährender  Anführung  der  Quellen'),  der  zweite 
( — 588)  gibt  eine  immerhin  noch  recht  ausführliche  Schilderung  der 
bairischen  Politik  vom  Ausbruch  des  bollündisch-franzüsischen  Krieges  an 
bis  zum  Tode  des  Kurfürsten  Max  Emanuel  (1726),  wobei  die  Quellen 
nicht  genannt  werden  und  die  Darstellung  immer  gedrängter  wird,  der 
dritte  Theil  durcheilt  nur  wie  im  Flug  die  Zeit  von  1726  an  bis  in  die 
Tage  Napoleons. 

Am  wichtigsten  ist  natürlich  der  erste  Abschnitt,  und  gegen 
das  Thatsächliche  seiner  Resultate  dürfte  kaum  etwas  einzuwenden  sein; 
etwas  anders  steht  es  freilich  mit  der  Auffassung  des  Vf.,  und  diese  for- 
dert doch  hie  und  da  zum  Widerspruch  heraus.  Wenn  er  z.  B.  aus  der 
ohne  weiters  zuzugebenden  Thatsache,  dass  man  die  Politik  der  damaligen 
deutschen  Fürsten  nicht  nach  deutsch-nationalen  Gesichtspunkten  benr- 
theilen  darf,  folgert,  dass  die  bairische  Politik  des  hier  in  Betracht  kom- 
menden Zeitraumes  (ca.  1658 — 167S)  im  Wesentlichen  correct  gewesen 
sei,  so  wird  man  dem  kaum  rückhaltslos  zustimmen  können.  Ob  das 
deutsche  Reich  als  solches  damals  noch  »ein  ideales  Gut  der  Nation*  war 
(S.  1 7 6)  oder  nicht,  dürfte  schwer  zu  entscheiden  sein,  jedenfalls  aber 
bestand  es  noch  zu  Recht,  und  jeder  Reichsstand  hatte  innerhalb  desselben 
nicht  nur  bestimmte  Rechte,  deren  man  sich  allein  erinnerte,  sondern  auch 
Pflichten ; handelte  er  diesen  entgegen,  so  handelte  er  eben  ungesetzlich, 
und  wenn  damals  das  Reichsoberhaupt  zu  schwach  war.  um  solche  Ver- 
gehen zu  strafen,  so  ändert  das  an  diesen  selbst  nichts.  — Gerade  in 
flen  Jahren  1672 — 4 vollzog  sich  in  Deutschland  der  etwa  seit  1667  an- 
hebende Umschwung  in  der  öffentlichen  Meinung,  infolge  dessen  F'rank- 
reich  als  der  gefährlichste  Rcichsfeind  erkannt  wurde.  Die  zahlreichen 
ITugschriftcn  der  Zeit“)  zeigen,  dass  sich  damals  fast  überall  eine  starke 
nationale  Strömung  in  Deutschland  kundgab,  die  wie  ich  glaube  vom  Vf. 
(S.  507)  etwas  unterschätzt  wird,  ja  sie  ist  sogar  für  Baiem  selbst  be- 
zeugt (S.  40,  408),  und  gerade  damals  hat  sich  dieses  letztere  isolirt,  den 
Reichskriegsbeschlüssen  den  Gehorsam  versagt  und  mit  französischem  Geld 
gegen  den  Kaiser  geworben.  Durch  seine  Haltung  hat  es  sicherlich  nicht 
wenig  zum  Misslingen  des  ganzen  Krieges  beigetragen,  der  doch,  man  mag 
die  Sache  betrachten  wie  man  will,  für  die  Stellung  des  Reiches  noth- 
wendig  und  unausweichlich  war,  wenn  es  nicht  auf  die  Rolle  einer  euro- 
päischen Macht  gänzlich  verzichten  wollte.  Freilich  hat  sich  Baiem  durch 

')  Diese  sind  von  ausserordeutlicher  Reichhaltigkeit  und  entstammen  grössten 
theils  den  Münchener  Archiven,  aber  auch  das  Wiener  und  Pariser  Staatsarchiv 
wurde  benützt  (S.  V.),  aus  letzterem  stammen  namentlich  einige  höchst  interessante 
Stücke,  die  das  tletriebe  der  Fürstenbergischen  Brüder  illustriren. 

•)  Vgl.  Haller,  Deutsche  Publicistik;  Zwiedineck-SOdenhorst,  Die  öffentl. 
Meinung  in  Deutschland,  Pribram,  Lisola  u.  a. 


Digiliccc  I , GoogU 


Literatur. 


201 


diese  Politik  vor  all  den  Calamitaten  bewahrt,  die  der  Krieg  den  anderen 
deutschen  Gebieten  auferlegte  (.5 1 n),  aber  das  darf  denn  doch  innerhalb 
eines  grossen  Staatsgebildes  nicht  die  ausschlaggebende  Rücksicht  sein, 
wenn  es  nicht  der  völligen  Auflösung  verfallen  soll.  — Die  Hauptrecht- 
fertigung für  Baiems  Politik  erblickt  der  Verf.  in  dem  »traditionellen* 
Gegensatz  der  beiden  Hauser  Wittelsbach  und  Habsburg  und  in  der  »per- 
fiden* Behandlung'),  welche  ersteres  von  Oesterreich  stets  erfuhr. 

Dem  gegenüber  ist  zu  betonen,  dass  die  Gegensätze  zwischen  Baiern 
und  Oesterreich  zur  Zeit  Ferdinand  Marias  auch  nach  den  Darlegungen 
des  Verf.  nicht  darnach  aussehen,  um  eine  principielle  Feindschaft  noth- 
wendig  zu  machen. 

Die  Reden  von  einer  drohenden  kaiserlichen  Alleinherrschaft  in  Deutsch- 
land waren  ja  damals  ganz  deplacirt  und  nur  dazu  bestimmt,  den  immer 
starker  auftretenden  SelbstUndigkeitsgelüsten  der  Fürsten  als  Deckmantel 
zu  dienen.  Das  ist  wohl  richtig,  dass  die  so  viel  verlästerte  kaiser- 
liche Diplomatie,  allerdings  kräftig  unterstützt  durch  die  Masslosigkeit  der 
französischen  Politik,  ganz  allmählich  in  Deutschland  Boden  gewann  und 
die  Stellung  Kaiser  Leopolds  im  Jahre  1673  eine  ganz  andere  war  als 
10  Jahre  vorher,  aber  von  einer  Gewaltpolitik  gegenüber  den  deutschen 
Fürsten  konnte  damals  absolut  keine  Rede  sein.  — Was  aber  die  »Per- 
fidie*  und  den  »traditionellen  Undank*  Oesterreichs  anbelangt,  so  sollten 
solche  Ausdrücke  doch  lieber  vermieden  werden,  da  es  ja  zu  nichts  führt, 
wenn  immer,  um  die  eine  Seite  zu  entlasten,  die  andere  desto  härter  be- 
urtheilt  wird.  Die  österreichischen  Regierungen  und  Diplomaten  waren 
sicherlich  im  Ganzen  moralisch  weder  besser  noch  schlechter  als  die  irgend 
einer  anderen  Macht  der  Zeit  mit  Ausnahme  der  Fürstenberg,  die,  was 
moralische  Unsauberkeit  anbetrifl't,  hors  de  concours  waren,  und  man  kann 
heute,  da  die  Streitfragen  der  Vergangenheit  angehören,  wohl  von  öster- 
reichischer Seite  verlangen,  dass,  wenn  man  sich  so  viel  Mühe  gibt,  die 
Handlungen  anderer  Regierungen  und  Staatsmänner  ganz  aus  ihren  spe- 
ciellen  Verhältnissen  und  von  ihrem  oft  recht  engherzigen  Standpunkt  aus 
zu  begreifen,  diese  Rücksicht  auch  Oesterreich  zutheil  werde,  namentlich 
da  gegenwärtig  für  den  grössten  Theil  dieser  Periode  in  der  Lebensbe- 
schreibung Lisolas  von  Pribram  ausreichendes  Material  für  eine  gerechtere 
Würdigung  der  österreichischen  Politik  geboten  ist. 

Doch  genug  hievon  — die  einzige  Möglichkeit,  in  diesen  Dingen  zu 
einer  Uebereinstimmung  zu  kommen,  wäre  wohl  die,  sieh  der  Werturtheile 
überhaupt  zu  enthalten,  und  dazu  kann  man  sich  doch  wieder  nicht  ganz 
durchringen. 

Um  zu  dem  ThatsUcblichen  üherzugehen  — so  war  die  Verbindung 
zwischen  Baiem  und  Frankreich  eine  alte,  und  Kurfürst  Maximilian  hat 
sie  während  des  dreissigjährigen  Krieges  selbst  dann  nicht  ganz  aufgegeben, 
als  seine  Truppen  denjenigen  Frankreichs  im  Felde  gegenüberstanden®). 
Sie  löste  sich  nach  dem  westfälischen  Frieden,  da  ihre  Nothwendigkeit  ent- 
fiel und  nach  Maximilians  Tod  seine  Witwe,  die  Oesterreicherin  Maria 

')  So  ausgedrOckt  S.  82.  A.,  102,  105.  ähnlich  102  A.,  108,  174,  308, 
und  sonst. 

•)  Vgl.  z.  B.  EglofFätein,  Baierns  Friedenspolitik  1643 — 1647.  Leipzig  1898. 
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Anna  die  Regentschaft  führte.  Die  durch  sie  eingeleitete  österreichisch- 
freiuidliche  Periode  dauerte  bis  etwa  lß62,  obwohl  sich  in  den  letzten 
Jahren  schon  die  Anzeichen  der  wachsenden  Entfremdung  bemerkbar 
machten.  Als  Ursache  derselben  erscheint  das  Scheitern  der  Verhandlungen 
über  die  Salzzölle  an  der  böhmischen  Grenze  und  die  Donauzölle  (S.  73 
bis  KO),  das  zögernde  und  unfreundliche  Benehmen  der  kaiserlichen  Re- 
gierung in  der  Frage  der  Bestfitigung  der  kurbairischen  Handlungen  wah- 
rend des  Reichsvicariats  (81  — 1 0.3,  1 1 9),  die  Verweigerung  der  Investitur 
für  Savoyen  (105 — 8). 

Trotz  dieser  Differenzen  gieng  der  Kurfürst  zunächst  in  dem  Reicbs- 
depntationsstreit  noch  mit  Oesterreich  und  beschickte  1659  die  Regens- 
burger Versammlung  (111  ff.),  bald  aber  begannen  sich  die  Wege  zu 
trennen.  Im  schwedischen  Krieg  erblickte  Baiem  eine  Gefahr  für  den 
Reichsfrieden,  lehnte  das  Ansinnen  eines  Bundes  mit  Oesterreich  und 
Brandenburg  entschieden  ab  (128)  und  drang  vielmehr  auf  den  Friedens- 
schluss, um  Frankreich  von  jeder  Einmischung  zurückzuhalten.  Und  all- 
mUhlich  führte  diese  Schwenkung  zu  einem  sich  immer  enger  gestaltenden 
Zusammengehen  mit  Kurmainz,  Knrköln  und  Frankreich,  wenn  man  auch 
zunächst  den  Schein  zu  vermeiden  suchte  (l29 — 132).  Als  sich  eine  Bei- 
legung des  Deputationsstreites  unmöglich  zeigte  (132  ff.),  schloss  sich  Baiem 
mit  Köln  zu  einer  energischen  Mahnung  an  den  Kaiser  zusammen,  den 
Reichstag  einzuberufen.  So  wurde  denn  dieser  für  den  Juni  1G62  aus- 
geschrieben, aber  die  Freundschaft  zwischen  Oesterreich  und  Baiem  gieng 
in  die  Brüche,  die  franzosenfreundliche  Partei’)  erhielt  bei  Hofe  das  Ueber- 
gewicht,  obwohl  die  Kurfürstin-Mutter  sich  alle  Mühe  gab,  einen  Bruch 
mit  Oesterreich  zu  verhindern.  — Den  Personen  dos  , neuen  Curses*  widmet 
der  Verf.  eine  ausführliche  Besprechung  (l58 — 192),  welche  jedoch  nur 
<lem  Vicekanzler  Kaspar  Scbmid  zum  Vortheil  gereicht,  während  die  Kur- 
fürstin Adelheid  mit  ihrem  unruhigen  Kopf  und  ihrem  masslosen  Ehrgeiz 
politisch  nicht  ernst  zn  nehmen  ist  und  der  Obersthofmarschall  Hermann 
von  Fürstenberg  sowie  der  Rath  Mayr  pecuniär  von  Frankreich  abhängig 
waren.  — Schmids  politische  Grundsätze  gipfelten  darin,  dass  Baiem  nur 
bairische  Politik  zu  treiben  habe,  und  da  von  der  Eifersucht  Oesterreichs 
nichts  Gutes  zu  erwarten  sei,  so  müsse  man  sich  an  Frankreich  halten, 
da  dieses  ein  Interesse  daran  besitze,  dem  Hanse  Oesterreich  in  Deutsch- 
land ein  möglichst  mächtiges  Baiem  gegenübenustellen.  Wie  immer  man 
über  diese  Ansichten  denkt,  das  eine  wird  man  zugeben  müssen,  dass  sie 
mit  grosser  Consequenz  durchgebildet  und  ausgefUhrt  wurden  (509). 

Die  ersten  Versuche,  ein  nUheres  Verhältnis  zwischen  Frankreich  und 
Baiern  herzustellen,  giengen  von  Ersterem  aus,  indem  es  im  December 
1661  an  den  Kurfürsten  mit  dem  Ansinnen  herantrat,  sich  der  rheinischen 


')  Der  Verf.  spricht  öfter  (S.  31,  157,  191  und  sonst  ähnlich)  von  einer 
österreicbiscbeu  .Minieterrepublik,  welchen  Ausdruck  er  einem  Berichte  des  sa- 
voyischcn  Gesandten  am  Kaiserhofe  Bigliori  aus  dem  Jahre  1659  entnommen 
hat  (8.  31.  A.  2),  Aber  man  muss  bedenken,  dass  damals  der  Kaiser  ein  19  jäh- 
riger JOiigling  war,  von  dem  man  doch  wahrhaftig  nicht  erwarten  konnte,  dass 
er  die  Staatsmaschine  wirklich  beherrsche,  namentlich  bei  einem  Staatswesen 
wie  Oesterreich.  — Ebensogut  könnte  man  fflr  diese  Zeit  auch  von  einer  bairi- 
schen Miniaterrepublik  sprechen. 
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Allianz  anzoachliessen  (l89 — 19l).  Diea  wurde  zwar  abgewiesen,  aber  als 
im  August  1C63  der  französische  Minister  des  Answiirtigen  Lionne  einen 
neuen  Anknüpfnngsversuch  bei  der  Eurfürstin  Adelheid  machte  (215), 
sandte  der  Kurfürst  den  geheimen  Bath  Mayr  nach  Regensbnrg,  um  mit 
dem  dortigen  französischen  Gesandten  Gravel  zu  verhandeln  und  schrieb 
dann  im  October  selbst  nach  Paris  (220).  Sein  nttchster  Wunsch  war  da- 
mals, von  Frankreich  das  Versprechen  einer  ausgiebigen  Hilfe  gegen  einen 
etwaigen  Türkenangriff*)  zu  erhalten,  und  als  dies  geschah  (223|4),  war 
eine  freundschaftliche  Verbindung  (entente  cordiale)  bergestellt,  die  sich 
sehr  bald  offenkundig  zeigte,  obwohl  es  bis  zu  einem  geschriebenen  Ver- 
tragsverhaltnis  noch  ziemlich  weit  war. 

Um  den  Verkehr  mit  Frankreich  zu  erleichtern,  wurde  jetzt  der 
zweite  Gesandtschaftsposten  in  Begensburg  endgiltig  mit  Mayr  besetzt,  da 
man  dem  ersten  Gesandten  Oexl  als  zu  österreichfreundlich  die  be- 
treffenden Verhandlungen  nicht  übertragen  konnte“).  Schon  im  Mai  1664 
übersandte  Mayr  ein  angeblich  von  Gravel  gebilligtes  Vertragsproject  nach 
.München,  welches  aber  dann  von  Ludwig  XIV.  zurückgewiesen  wurde,  da 
er  die  Ausscheidung  der  Türkenfrage  verlangte  (234 — 5l).  So  ruhte  diese 
Angelegenheit  einige  Zeit,  und  Oesterreich  konnte  im  Jahre  1665  noch 
einmal  versuchen,  llaiem  für  sich  zu  gewinnen  (270 — 5).  Letzteres  lehnte 
jedoch  ohne  weiteres  ab  und  gieng  am  Reichstag  und  sonst  mit  Frankreich 
stets  zusammen  (292),  ja  es  zeigte  jetzt  sogar  seine  Abwendung  von 
Oesterreich  auch  üusserlich  durch  den  Sturz  Oezls,  der  im  Beginn  des 
Jahres  1667  erfolgte  und  allen  Einfluss  in  die  Hände  der  »französischen 
Trinität*  (Kurfürstin,  Fürstenberg,  Schmid)  legte  (296 — 302). 

So  standen  die  Dinge,  als  Ludwig  XIV.  den  Devolutionskrieg  begann 
(303  ff.).  Trotz  des  anfänglichen  Schrecks  hierüber  hat  Ferdinand  Maria 
doch  im  weiteren  Verlauf  der  Angelegenheit  sich  ganz  auf  die  Seite  Frank- 
reichs gestellt  und  ihm  wichtige  Dienste  geleistet.  Er  trug  viel  dazu  bei, 
jeden  kräftigen  Beschluss  am  Bcichstag  zu  verhindern  und  betheiligte  sich 
lebhaft  an  dem  nach  Frankreichs  Wunsch  zusammengetretenen  Kölner  Con- 
vent (315,  325),  versuchte  eine  südwestdeutsche  Association  zur  Verhin- 
derung von  Trnppendurchzügen  etc.  zu  begründen  (316  ff  ) und  lehnte 


')  Mit  Aiunahme  von  1683  war  die  Gefahr  von  seiten  der  Türken  während 
des  17.  Jahrhunderts  niemals  so  gross  für  Deutschland  als  1663.  Montecuccoli 
hatte  damals  wenig  über  5000  Mann  im  offenen  Feld  zur  Vei-lUgnng,  da  noch 
im  Mai  1663,  — ein  wirklich  unglaublicher  Leichtsinn  — Truppen  nach  Spanien 
zum  Kampf  gegen  Portugal  geschickt  worden  waren  (S.  197;  Nach  der  österr. 
milit.  Zeitschrift  1828,  I.  25,  waren  es  fünf  Regimenter,  von  denen  bis  October 
1663  mir  eines  zurückgezogen  war).  — Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  Ver- 
wahrung einlegen  gegen  die  Beurtheilung  Montecuccoli's  auf  S.  185.  Seine  un- 
bedingte Kaisertreue  ist  Ober  jeden  Zweifel  erhaben,  und  als  Feldherr  hat  er 
sich  Turenne  vollkommen  gewachsen  gezeigt. 

•)  Die  Einleitung  zu  dieser  Verbindung  mit  Frankreich  bildet  die  Erneue- 
rung eines  Bundes  von  1657  mit  Kurmainz  am  16.  März  1664  (S.  233),  welcher 
am  20.  März  1668  wiederholt  wurde  (384).  Ausser  den  bairischen  Berichten, 
welche  der  Verf.  benützte,  beziehen  sich  hierauf  noch  13  Actenstfleke  in  dem 
im  Wiener  Staatsarchiv  aufbewahrten  Theil  des  Erzkanzlerarchivs,  Friedensacten 
Fase.  66,  aus  welchen  hervorgeht,  dass  der  Anstoss  von  Mainz  ausgieng,  dass 
man  1664  auch  Köln  und  Trier  dafür  gewinnen  wollte,  und  dass  der  Bund  am 
20.  August  1669  bis  Martini  1670  prolongirt  wurde. 
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alle  Werbungen  Oesterreichs  und  Brandenburgs  ab  (331,  357  ff.),  ja  er 
forderte  sogar  in  einem  eigenen  Schreiben  den  Kaiser  auf,  sich  vom  Krieg 
gegen  Frankreich  und  Bündnis  mit  protestantischen  Fürsten  fernzuhalten, 
was  ihm  allerdings  eine  ziemlich  scharfe  Abweisung  eintmg  (305  f.). 

Wahrend  dieser  kritischen  Zeit  suchte  Frankreich  Baiern  durch  einen 
Vertrag  an  sich  zu  fesseln,  aber  es  wünschte  wieder  des  letzteren  Eintritt 
in  die  rheinische  Allianz,  während  dieses  eine  eigene  und  geheimzuhaltende 
Allianz  verlangte.  Wieder  schlief  die  Sache  ein,  da  sie  durch  den  be- 
rüchtigten Theüungsvertrag  zwischen  Frankreich  und  Oesterreich  vom  Januar 
1608  ihre  Wichtigkeit  verlor,  und  auch  als  die  Tripleallianz  Ludwig  XIV. 
zu  neuen  Unterhandlungen  mit  Baiern  veranlasste,  wurden  sie  durch  den 
Aachener  Frieden  überholt  (370 — 392).  — Die  Theilnahme  am  Kölner 
Convent  sowie  an  der  kurfürstlichen  Mediation  zwischen  Frankreich  und  Spa- 
nien trag  Baiern  nichts  ein  als  eine  weitere  Verfeindung  mit  dem  Kaiser. 

Nichtsdestoweniger  hielt  es  an  dem  eingeschlagenen  Weg  fest,  trat 
für  die  Aufnahme  der  von  Frankreich  neu  gewonnenen  Oebiete  in  die 
lieichskriegsverfassung  ein,  stimmte  aber  gegen  die  Inclusion  Böhmens 
und  seiner  Nebenlilnder,  ebenso  wie  gegen  die  Garantie  des  burgundiscben 
Kreises  und  alle  anderen  Anträge,  die  damals  auf  dem  Reichstag  zum 
Zweck  eines  engeren  Zusammenschlusses  von  Kaiser  und  Reich  eingebracbt 
wurden. 

Gleich  nach  dem  Aachener  Frieden  trat  das  Project  einer  Allianz  der 
katholischen  Milchte  gegen  die  protestantische  Tripleallianz  auf,  welches  in 
Frankreich  ersonnen,  in  Wien,  wie  es  scheint  von  Auersperg  vertreten  und 
auch  in  Baiern  verhandelt  wurde  (399  f.).  Ich  möchte  ergänzend  erwähnen, 
dass  man  daran  dachte,  auch  Spanien  zum  Beitritt  zu  gewinnen,  was  das 
Utopische  des  ganzen  Projects  zur  Genüge  beweist,  da  man  diesem  doch 
nicht  im  Ernst  zumuthen  konnte,  sich  mit  Frankreich  gegen  die  Triple- 
allianz zu  verbinden.  So  ist  denn  auch  der  Plan  niemals  über  die  ersten 
Anfänge  binausgekommen,  aber  auch  die  Verhandlungen,  welche  im  An- 
schluss hieran  in  Baiern  gepflogen  wurden,  führten  zu  keinem  Erfolg,  da 
die  Anträge  Frankreichs  nach  dem  Urtheil  Schmids  zu  allgemein  waren 
(401).  — Erst  mit  dem  Jahre  1069  treten  diese  Verhandlungen  in  ein 
neues  Stadium.  In  dieser  Zeit  ist  nämlich  in  Baiern,  in  nicht  näher  be- 
kannter Weise,  eine  neue  Gedankenrichtung  zur  Herrschaft  gekommen, 
welche  als  Ziel  der  bairischen  Politik  die  Erwerbung  der  Kaiserkrone  und 
eines  Theils  der  österreichischen  Erbländer  beim  Aussterben  des  öster- 
reichischen Mannesstammes  ins  Auge  fasste.  Die  Schrift,  in  welcher  Schmid 
diese  Gedanken  niedergelegt  hat,  das  »Systems  praetensionum  bavaricarum*, 
ist  verloren  (405),  indessen  hat  der  Vf.  manches  reconstruirt  aus  Schmids 
Besprechungen  mit  Gravel  und  den  auf  Befehl  verfassten  Gutachten  zweier 
geheimer  Käthe,  welche  sich  gegenseitig  in  der  Ausdehnung  der  bairischen 
Ansprüche  zu  übertreffen  suchen.  Der  eine  spricht  sogar  schon  bei  Leb- 
zeiten Leopolds  dem  Kurfürsten  ein  Anrecht  auf  einen  Theil  der  öster- 
reichischen Länder  zu,  da  seine  Mutter  Maria  Anna  den  ursprünglich  vor- 
gesehenen Verzicht  niemals  geleistet  hatte.  — Als  höchst  bemerkenswert 
betont  der  Verf.,  dass  man  dabei  dun  später  so  berühmt  gewordenen  Ehe- 
vertrag von  1540  ganz  ausseracht  liess,  und  zwar  mit  vollem  Recht,  da 
er  nach  seiner  jetzigen  Ansicht,  die  er  noch  ausführlicher  zu  begründen 
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verspricht,  nichts  enthält,  was  sich  nicht  such  in  dem  Ehevertrag  zwischen 
Ferdinand  Marias  Eltern  vorfllnde  (414  A.  l). 

Erst  in  den  Dreissigerjshren  des  18.  Jahrhunderts  ist  man  in  Baiern 
von  diesem  Standpunkte  ahgegangen,  um  auf  Grund  des  gefiilschten  Co* 
dicils  Anspruch  auf  die  ganze  österreichische  Erbschaft  zn  erheben.  — Um 
solche  Pläne  durchführen  zu  können,  war  Baiern  wohl  auf  die  Hilfe  einer 
Grossmacht  angewiesen,  und  dafür  konnte  nur  Frankreich  in  Betracht 
kommen;  es  war  aber  die  Frage,  was  denn  Baiern  als  Gegenleistung  bieten 
konnte,  wenn  es  solche  Dienste  verlangte,  und  da  zeigte  sich,  dass  es  haupt- 
sächlich zwei  Dinge  waren,  Vertretung  der  französischen  Interessen  im 
Reich  gegenüber  Oesterreich  und  Kurmainz  und  Unterstützung  der  franzö- 
sischen Aspirationen  auf  den  Kaiserthron.  Da  aber  in  letzterem  Punkt  die 
beiderseitigen  Wünsche  collidirten,  so  musste  hierin  ein  Compromiss  ge- 
schaffen werden. 

Das  geschah  nun  1669  durch  die  fürstenbergischen  Brüder,  die  auch 
die  Ilauptbeförderer  der  früheren  Verhandlungen  gewesen  waren.  Die  Zeit 
war  recht  gut  gewählt,  um  Ludwig  XIV.  zu  einem  für  Baiern  günstigen 
Vertrag  zu  bringen.  Er  war  damals  schon  mitten  in  der  Arbeit,  um  die 
Tripleallianz  zu  sprengen  und  einen  Angriff  auf  die  Generalstaaten  durch 
deren  Isolirung  vorzubeveiten.  Dazu  war  die  Neutralität  Deutschlands  eine 
nothwendige  Vorbedingung,  aber  gerade  damals  zeigte  der  Kaiser  und 
einige  Fürsten,  unter  denen  der  Kurfürst  von  Mainz  an  erster  Stelle  stand, 
eine  bedenkliche  Hinneigung  zum  Eintritt  in  die  Tripleallianz,  und  Kur- 
mainz stünte  sich  mit  Feuereifer  auf  den  Gedanken,  wenn  möglich  das 
ganze  Reich  hiefür  zu  gewinnen.  Das  waren  Verhältnisse,  wie  geschaffen, 
um  Frankreich  Baiems  Bundesgenossenschaft  recht  wertvoll  zu  machen, 
und  die  drei  Brüder  Fürstenberg  verabredeten  denn  auch  auf  einer  Zu- 
sammenkunft einen  ganzen  Feldzugsplan,  um  Frankreich  mürbe  zu  machen. 
Wilhelm  ging  daraufhin  sofort  nach  Paris  und  überreichte  ein  Memorial, 
in  welchem  er  die  Gefahr  der  kurmninzischen  Umtriebe  im  Reich  in  den 
schwärzesten  Farben  schilderte  (429  ff.)')  und  die  französischen  Diplo- 
maten dergestalt  in  Schrecken  versetzte,  dass  in  besonderen  Berathungen 
in  seiner  Gegenwart  die  Mittel  besprochen  wurden,  um  dem  „grossen  Pro- 
ject“  des  Mainzers  entgegenzuwirkeu.  In  einem  Brief  an  seinen  Bruder 
Hermann  unterschied  damals  Wilhelm  drei  Hauptpunkte,  die  den  Vertrag 
anszumachen  hätten,  1.  die  österreichische  Succcssion  und  das  Kaiserthum. 
2.  die  spanische  Succes.sion,  3.  der  holländische  Krieg.  Dem  entsprechend 
wurde  im  September  1669  bei  einer  neuen  Zusammenkunft  der  drei  Fürsten- 
berg, bei  welcher  auch  Gravel  aus  Regensburg  anwesend  war,  ein  Project 

')  Unter  den  Gespenstern,  die  er  den  Franzosen  vorzauberte,  spielte  der 
Collegialtag  der  Kurfürsten  keine  kleine  Rolle.  Der  V'erf.  ist  der  Ansicht,  dass 
der  Gedanke  eines  solchen  von  Baiern  aulgebraeht  wurde  u.  zw.  direct  zu  dem 
Zweck,  nm  Frankreich  zu  schrecken,  während  man  die  Urheberechaft  Mainz  zu- 
schob. Ich  weiss  aber  nicht,  ob  der  Vorschlag  nicht  doch  wirklich  von  Johann 
Philipp  von  Mainz  uusgieng.  Wilhelm  von  Fürstenberg  wenigstens  fasste  es  bei 
seiner  Anwesenheit  in  Berlin  Anfang  16'0  so  auf  (S.  4.i5).  ln  seinem  ,Summa- 
lischen  Inhalt*,  von  dem  ich  ein  Exemplar  im  Erzkanzler.Archiv  a.  a.  U.  kenne, 
heisst  es:  der  Collegialtag,  »den  Kunnaiiiz  auszuschreiben  wünscht*.  — üebrigens 
fürchtete  sich  nicht  nur  Frankreich  vor  diesem  Collegialtag,  sondern  auch  der 
Kaiser.  Vgl.  diese  Mittheilungen  XVI,  586. 
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(iurchberathen  (439  f.),  das  im  November  auch  die  Zustimmung  des  Kur- 
fürsten erhielt  mit  Ausnahme  des  Punktes,  in  welchem  das  Kaiserthum 
dem  französischen  König  zugesprochen  wurde.  So  arbeitete  Schmied  ein 
lateinisches  Gegenproject  aus,  in  welchem  die  Kaiserfrage  mit  einigen  all- 
gemeinen Ausdrücken  abgethan  und  dagegen  ein  neuer  Punkt  eingeschoben 
war,  in  welchem  Frankreich  Baiem  seine  Unterstützung  zur  Erwerbung 
der  beanspruchten  österreichischen  Erblande  und  Subsidien  versprach.  Das 
veranlasste  abermalige  Verzögerungen,  da  mau  von  französischer  Seite  auf 
Ermtlssigung  der  Geldforderungen  und  Festlegung  der  bairischen  Verpflich- 
tung, für  das  Kaiserthum  Ludwig  XIV.  zu  stimmen,  bestand.  Erst  am 
17.  Februar  IG 70  kam  es  zur  Unterzeichnung  des  Hauptvertrags  und  des 
Separatartikels,  in  welch  letzterem  bestimmt  wurde,  dass  die  Vertragschlies- 
senden  bei  Lebzeiten  des  Kaisers  die  Wahl  eines  römischen  Königs  ver- 
hindern, dagegen  nach  dessen  Tod  für  die  Wahl  des  Königs  von  Frank- 
reich zum  Kaiser  und  des  Kurfürsten  zum  römischen  König  eintreten 
wollten  (450 — 2).  — Aber  drei  Tage  vor  dieser  Unterzeichnung  durch 
die  beiderseitigen  Bevollmächtigten  rückte  man  von  bairischer  Seite  mit 
einem  neuen  Separatartikel  heraus,  der  die  Subsidien  und  Kriegshilfe  Frank- 
reichs bei  Eröffnung  der  österreichischen  Succession  genau  festsetzte  — 
und  einige  Zeit  hierauf  liess  der  Kurfürst  erklären,  dass  er  ohne  diesen 
Separatartikel  den  ganzen  Vertrag  nicht  ratificiren  könne.  Auf  Gravels 
Gutachten  hin  nahm  Ludwig  XIV.  auch  endlich  diesen  Artikel  im  Wesent- 
lichen an  und  nach  längeren,  mit  grosser  Sorgfalt  geheimgehaltenen  Ver- 
handlungen zwischen  Gravel  und  Schmid  (4G2 — 85)  wurde  er  von  bairi- 
scher Seite  am  28.  November  1G70  unterzeichnet,  worauf  von  beiden 
Seiten  die  Katitication  erfolgte,  so  dass  bis  Februar  1671  der  Hauptver- 
trag  sammt  den  beiden  Separatartikeln  geborgen  war  (485). 

Aber,  o Ironie  des  Schicksals,  die  Kurfurstin  Adelheid,  die  so  viel 
für  die  Befreundung  mit  Frankreich  gethan  hatte,  wurde  gerade  durch 
diesen  Vertrag  ins  Herz  getroffen,  da  er  ihr  den  Traum  des  bairischen 
Kaiserthums  zerstörte,  und  nach  kurzer  Zeit  war  sie  eine  eifrige  Anhän- 
gerin Oesterreichs. 

Indessen  schritt  der  Kurfürst,  gestützt  vor  allem  auf  Schmid,  unent- 
wegt weiter  in  seiner  Politik  der  engsten  Freundschaft  mit  Frankreich. 
Nachdem  er  von  letzterem  das  Versprechen  militärischer  Hilfe  gegen  einen 
Angriff  erhalten  hatte  (7.  Mai  1672),  sandte  er  seinem  kurkölnischen 
Vetter  einen  Tmppentheil  zur  Unterstützung  gegen  Holland,  schickte,  nach- 
dem er  schon  im  Januar  eine  Liebeswerbung  Oesterreichs  abgewiesen  hatte, 
im  Juli  Ewald  von  Kleist  nach  Wien,  um  den  Kaiser  vor  einem  Krieg 
gegen  Frankreich  zu  warnen  (492)  und  schloss,  während  ein  neuer  kaiser- 
licher Gesandter  im  October  erfolglos  abziehen  musste,  mit  dem  zur  selben 
Zeit  angekommenen  französischen  Botschafter  Vitry  im  Januar  1673  aber- 
mals einen  Vertrag  mit  erhöhten  Subsidien.  Zugleich  begann  er  wieder 
die  Versuche  von  1667  zur  Bildung  einer  südwestdeutschen  Association, 
die  zu  Bündnissen  mit  Württemberg  und  Pfalz-Neuburg  führten  (495). 
Juli  1673  sandte  er  nochmals  Kleist  und  dann  den  Rath  Leydel  nach 
Wien,  um  den  Kaiser  von  der  zweiten  Expedition  ins  Reich  abzuhalten 
und  erbitterte  Leopold  durch  sein  Benehmen  derart,  dass  dieser  sich  darüber 
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in  der  schärfsten  Weise  aussprach ‘)  und  Königseck  mit  der  Forderung 
einer  kategorischen  Antwort  über  die  Bestimmung  der  bairischen  Truppen- 
werbungen  nach  München  beorderte.  Er  erreichte  jedoch  nicht  mehr,  als 
dass  Baiem  sich  dem  Dui'chzug  der  kaiserlichen  Truppen  durch  ein  Stück- 
chen seines  (Gebiets  wenigstens  nicht  mit  Gewalt  zu  widersetzen  \cagte, 
sonst  aber  beharrte  es  durchaus  auf  seinem  Standpunkt,  schloss  am  1 9.  Juni 
1674  einen  neuen  Vertrag  mit  Frankreich  und  zuletzt  sogar  einen  mit 
dem  protestantischen  Schweden  zu  dessen  eventueller  Unterstützung  gegen 
Brandenburg  (SOO).  Im  letzten  Theil  ffes  Krieges  suchte  es  im  Bunde 
mit  Kursachsen  (seit  Mai  1678)  und  Kurpfalz  den  Kaiser  zum  Frieden 
zu  bewegen,  während  es  gleichzeitig,  gestützt  auf  einen  letzten  Subsidien- 
vertrag  mit  Frankreich  vom  31.  Mai  1678,  seine  Truppen  noch  weiter 
vermehrte. 

So  behauptete  es  während  des  ganzen  Krieges  seine  Neutralität,  indem 
cs  auch  dem  Ansuchen  Frankreichs  um  Theilnahme  auf  seiner  Seite  wider  - 
stand,  und  als  Ferdinand  Maria  im  Mai  1679  starb,  w.'\r  Baiem  in  blü- 
hendem Zustand,  seine  diplomatische  Stellung  eine  geachtete,  der  Staats- 
schatz gefüUt,  die  Armee  gross  nnd  schlagfertig. 

Wie  sein  Nachfolger  Mnx  Emanuel  sich  sehr  bald  dem  Kaiser  zu- 
wendete, bei  der  Befreiung  Wiens  mithalf  und  dann  bis  zur  Eroberung 
Belgrads  in  Ungarn  kämpfte,  wie  er  im  dritten  Raubkrieg  gegen  Frank- 
reich auftrat,  vom  König  von  Spanien  die  Einsetzung  seines  Sohnes,  des 
Kurprinzen  Josef  Ferdinand,  zum  Nachfolger  erhielt  und  dadurch  in  Gegen- 
satz zu  Oesterreich  gerieth,  um  dann  nach  dem  Tode  dieses  Kindes  und 
Karls  II.  von  Spanien  beim  Ausbruch  des  grossen  Erbfolgekrieges  nach 
längerem  Hin-  und  Herschwanken  sich  ganz  für  Frankreich  zu  entscheiden, 
seine  wechselvollen  Schicksale  während  des  Krieges  und  seine  Thätigkeit 
nach  demselben  bis  zu  seinem  Tode,  all  dies  wird  in  mehr  oder  weniger 
knapper  Darstellung  vor  unseren  Augen  aufgerollt  (512 — 588),  ein  ausser- 
ordentlich bewegtes  und  farbenreiches  Bild,  welches  jedoch  hier  nicht  näher 
besprochen  werden  soll,  da  es  nach  den  Angaben  des  Verf.  nur  als  eine 
vorläufige  Uebersicht  zu  gelten  hat,  der  durch  künftige  Specialarbeiten  aus 
seiner  Feder  erst  die  genauere  Begründung  gegeben  werden  wird.  Nicht 
unerwähnt  möchte  ich  lassen,  dass  auch  sonst  an  mehreren  Stellen  des 
Baches  eine  Reihe  von  Einzeluntersuchungen  angekündigt  wird^),  sowie 
dass  das  archivalische  Material,  welches  dem  gegenwärtigen  Werke  zu 
Grunde  liegt  und  ursprünglich  — natürlich  in  Auswahl  — als  Anhang 
zu  diesem  gedacht  war,  wegen  seines  zu  grossen  Umfanges  als  ein  beson- 
derer Bond  zur  Ausgabe  gelangen  soll  (vgl.  S.  VI).  Man  wird  ihm  jeden- 
falls mit  grossem  Interesse  entgegensehen,  seine  Reichhaltigkeit  und  Wichtig- 
keit ist  ja  aus  der  Darstellung  genugsam  zu  erkennen. 

Radautz.  Moriz  Landwehr  von  Pragenau. 


')  Vgl.  seine  Briefe  an  seinen  Gesandten  in  Spanien,  den  Grafen  Pötting, 
>m  k.  k.  Staatsarchiv  aus  dieser  Zeit. 

»)  S.  40,  66,  159,  359,  414,  487,  312. 
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Ottocar  Weber,  Eine  Eaiserreise  nach  Böhmen  im 
Jahre  1725.  Prag,  1898.  74  S.  Separatabdruck  aus  den  Mittbei- 
luugen  des  Vereines  für  Geschichte  der  deutschen  in  Böhmen  Jahr- 
gang 36. 

Derselbe,  Die  Occupation  Prags  durch  die  Franzosen 
und  Baieru  1741  — 1743.  Mit  einem  Situationsplane,  Prag  1896. 
112  Seiten. 

Unter  dem  Titel  >Eine  Kaiserreise  nach  Böhmen*  gibt  Ottocar 
Weber  eine  lebensvolle  und  zugleich  culturhistorisch  interessante  Schil- 
derung der  ZnstSnde  in  der  böhmischen  Hauptstadt  in  dem  ersten 
Viertel  des  1 8.  Jahrhunderts.  Die  Basis  der  Arbeit  bildet  der  Codex  1043 
des  Wiener  Haus-,  Hof-  und  Staatsorchivs,  der  die  umfangreichen  Referate 
und  Acten  über  die  Heise  und  den  Aufenthalt  Kaiser  Karls  VI.  in  Prag 
enthält.  Erst  im  zwölften  Jahre  seiner  Regierung  ist  der  Kaiser  den 
dringenden  Einladungen  der  böhmischen  Stände  nacbgekommen  und  hat  in 
Begleitung  der  Gemahlin  und  der  Töchter  die  Heise  nach  Prag  unternommen. 
Nicht  geringe  Schwierigkeiten  stellten  sich  der  Ausführung  dieses  Planes 
entgegen.  Zunächst  erlitt  der  Geschäftsgang  der  Ministerien  durch  eine 
längere  Abwesenheit  des  Kaisers  aus  Wien  bedeutende  Störungen,  ferner 
sprach  der  nicht  gerade  glänzende  Zustand  der  Finanzen  gegen  jede  weitere 
Belastung  des  Etats. 

Für  dieLandesbauptsta<lt  hatte  die  Kaiserreise  manche  segensreiche  Folgen. 
Die  Stadtbehörden  sahen  sich  endlich  genöthigt  mit  vielen  alten  Missständen 
aufzuräuinen,  es  wurde  eine  neue  zeitgemä.s.se  Marktordnung  eingefübrt,  die 
sehr  im  argen  liegende  Reinlichkeit  der  Strassen  verbessert,  das  unnütze 
Gesindel  entfernt,  der  erste  Versuch  gemacht,  einige  Hauptstrassen  nachts 
zu  beleuchten,  aber  vor  allem  bedurfte  das  Hradschiner  Schloss  einer 
gründlichen  Renovirung.  Der  Verfasser  legt  Gewicht  auf  den  Umstand, 
dass  an  nicht  wenigen  Stellen  der  Kaiser  persönlich  durchgegrififen  hat; 
ihm  gebürt  namentlich  das  Verdienst,  dass  die  Kosten  der  Reise  mit  Ein- 
schluss der  Krönung  sich  nur  auf  025.000  fl.  belaufen  haben,  bei  der 
grossen  Zahl  der  Reisebegleiter  (zusammen  837  Personen)  kein  exorbitanter 
Betrog. 

Der  feierliche  Einzug  des  Kaiserpaares  in  Prag  fand  am  30.  Juni 
.statt,  die  Bürgermeister  der  Altstadt  und  des  llradschin  begrüssten  den 
Kaiser  in  deutscher  Sprache,  die  tschechische  Anrede  des  Oberstburggrafen 
erwiderte  der  Kaiser  mit  einigen  deutschen  Worten.  Bei  Erüfl^nung  des 
Landtages  und  der  Krönungsfeier  sprach  der  Monarch  lateinisch  oder  deutsch. 

Mit  voller  Befriedigung  hat  Karl  VI.  auf  den  Aufenthalt  in  Prag  zurück- 
gcblickt,  der  ohne  jeglichen  MLssklang  abscbloss.  Allerdings  sollte  ihnen 
die  Hoffnung  auf  den  ersehnten  Thronfolger,  mit  der  die  Majestäten  in 
Wien  wieder  einzogen,  nicht  erfüllt  werden.  Am  5.  April  1724  erblickte 
abermals  ein  Mädchen  das  Licht  der  Welt,  das  schon  nach  G Jahren  den 
Eltern  entrissen  wurde. 

Auch  in  dem  zweiten  Aufsatze  bewegt  sich  der  Verfasser  innerhalb 
der  Grenzen  der  Localgeschichte ; in  erster  Linie  werden  die  auf  Stadt  und 
Einwohnerschaft  bezüglichen  Begebenheiten  mitgetheilt.  Dank  des  fleissigen 
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Studiupis  in  den  llibliothtjken  und  Archiven  der  Prager  Stif}«  ist  ein  an- 
schauliches Bild  der  Schaden  und  Leiden  der  Stadt  Prag  während  der 
bairisch-französischen  Occupation  entworl'en  worden.  Die  gedruckte  Literatur 
und  wichtige  bisher  nicht  verwertet«'  Acten  des  Wiener  Kriegs- Archivs 
(Siehe  S.  41  Änm.  1 und  2 und  S.  42  Anm.  2)  haben  manche  nöthige 
Ergänzung  geliefert. 

Die  Lage  Prags  als  Festung  war  keine  glückliche,  selbstverständlich 
hat  aber  die  grosse  Verwahrlosung  der  W’erke  und  die  geringe  Stärke  der 
Garnison,  — über  die  eiacte  Angaben  zu  fehlen  scheinen,  — den  ^rani 
zosen  un(^  ihren  Alljirten  die  Erstürmung  bedeutend  erleichtert..  Von  einer 
bairischen  Regiemng  ip  Prag  kann  nach  dem  Verfasser  höchstens  in  Jen 
beiden  ersten  Monaten  nach  der  Eroberung  gesprochen  werden,  'in  Wirk- 
lichkeit waren  von  Anfang  an  die  Franzosen  «lie  unumschränkten  Gebieter 
in  Stadt  und  Dmp^ebung.  Der  Intendant  Sechelles  bestimmte,  ohne  von  dem 
nominellen  Besitzer  Notiz  zu  nehmen,  die  Contributionen  und  Leistungen 
der  Bürger;  besonders  schwer  hatten  die  gut  bsterreiclilsch  gesinnten  Stifte 
zu  leiden.  Nach  Möglichkeit  suchten  die  französischen  Befehlshaber 
Ausschreitungen  der  Soldateska  zu  unterdrücken.  Die  am  27.  Juni  1742 
von  den  Oestemdchem  begonnene  Blockade  setzte  die  Bürgerschali  den 
schwersten  Entbehrungen  aus.  In  sträflicher  Weise  wurden  die  eqiressten 
VorrUthe  verschwendet ; durch  die  Fahrlässigkeit  der  Intendanz  verlor  Marschall 
Kroglie  das  gesammte  Pferdematerial. 

Die  zwei  und  einen  halben  Monat  dauernde  Belagerung  endigte  be- 
kanntlich mit  einem  Misserfolge  der  Oestcrreicher.  Die  Gründe,  weshalb 
sich  Prinz  Karl  entschloss  die  Belagerungsarbeiten  gegen  die  Kleinseite  '/.u 
richten,  hat  0.  W^eber  nicht  nachweisen  können.  Es  lag  doch  nach  dem 
vom  Grafen  Moritz  von  Sachsen  gegebenen  Beispiele  Sehr  nahe,  den  Angriff 
von  den  die  Stadt  au  der  Ostaeite  teherrschenden  Hügeln  aus  zu  er- 
öffnen. Nicht  ganz  zutreffend  ist  die  Bemerkung  des  Verfassers,  dass  bei- 
nahe die  gesammte  österreichische  Kriegsmacht  im  Sommer  l742  um  Prag 
concentrirt  war  (S.  38),  denn  abgesehen  von  dem  Corps  Khevenhüllers  stand 
nwh  eine  ansehnliche  Zahl  von  Truppen  in  den  Niedeilanden. 

Das  vierte  Capitel  enthält  wertvolle,  detaillirte  Nachrichten  über  die 
I«eiden  der  Bevölkerung  in  jenem  Sommer.  Selbst  die  Aufhebung  der  Be- 
lagerung schaffte  fürs  erste  keine  Milderung,  da.s  im  weiten  Umkreise’  ver- 
wüstete Land  konnte  der  Hauptstadt  keine  Hilfe  bringen.  Erst  Ende 
September  langten  aus  dem  nördlichen  Böhmen  ausreichende  Lebensmittel 
an.  Mit  Beginn  der  neuen  Blockade  stieg  die  Bedrängnis  der  Bürger  aufs 
höchste;  erst  am  2.  Januar  1743  wurde  die  Stadt  von  den  Franzosen 
geräumt.  Die  Spuren  des  Krieges  waren  noch  lange  sichtbar,  hiervon 
konnte  sich  die  Herscherin  überzeugen,  als  sie  im  Mai  174  3 in  die  Haupt- 
stadt Böhmens  einzog  (S.  9l). 

Güttingen.  Ferdinand  Wagner. 
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Dr.  Richard  Eich  ner,  Die  auswärtige  Politik  Friedrichs 
des  Grossen  im  Jahre  175f>.  22  Seiten.  Wissenschaftliche  Bei- 

lage zum  Jahresbericht  der  vierten  Städtischen  Realschule  zu  Berlin 
Ostern  1900, 

Die  Abhandlung  Richard  Eichners  verdient  eine  eingehendere  Be- 
sprechung als  sie  Anfsfit/.en,  die  in  Scliulprogramnien  publicirt  werden, 
meistens  zu  theil  wird.  Neue  unbekannte  Quellen  haben  dem  Verfasser 
für  die  Geschichte  des  Jahres  1755  nicht  Vorgelegen;  er  hat  aber  die  vor- 
handene umfangreiche  Literatur,  namentlich  den  11.  Band  der  Politischen 
Correspondenz  Friedrichs  des  Grossen,  der  das  Rückgrat  der  Arbeit  bildet, 
auf  das  sorgfÄltigste  durchgesehen  und  sich  nicht  allein  au  die  Register 
gehalten,  die  bei  aller  Sorgfalt  doch  nicht  alles  geben  können.  Dagegen 
tritt  die  Histoire  de  la  guerre  de  sept  ans  als  Geschichtsquelle  ganz 
zurück.  Es  entbehren  freilich  manche  Aeusserungen  Friedrichs,  deren 
Dnrichtigkeit  die  Herausgabe  der  Politischen  Correspondenz  erwiesen  hat. 
nicht  immer  des  thatsachlichen  Hintergrundes  (S.  8 Anm.).  Das  selbständige 
Studium  der  vom  Könige  verfassten  oder  inspirirten  Actenstüeke  hat  den 
Autor  zu  dem  Ergebnis  geführt  in  den  Hauptpunkten  dem  im  Jahre  1895 
in  den  preussischeu  Jahrbüchern  erschienenen  Aufsätze  Friedrich  Lack- 
waldts  »l'elier  die  Westmiusterconvention  ‘ zuzustimmen.  An  dem  von 
Luckwatdt  festgestellten  Thatbestaude  haben  nach  dem  Verfasser  die  von 
KUiizel  und  Volz  edirten  Documente  im  74.  Bande  der  Publicationen  aus 
den  preussischon  Staatsarchiven  nichts  wesentliches  geändert. 

Gar  seltsamer  Mittel  bediente  sieb  König  Friedrich  im  Jahre  1755. 
mn  das  .Kriegsfeuer  beim  ersten  .Auflodern  zu  ersticken  (Koser  1.  S.  .572)'. 
Denn  regelmässig  wurden,  wie  Eiebner  treffend  ausführt,  in  der  ersten 
Hälfte  des  genannten  Jahres  alle  aus  Lomlon  kommenden  Nachrichten  von 
kriegerischen  Impulsen  des  englischen  Ministeriums  und  V'olkes  sofort  in 
aller  Schroffheit  dem  französischen  Alliirten  übermittelt  (S.  4).  Der  Ver- 
fasser kann  nun  nicht  mit  Bailleu  die  Widersprüche  der  Politik  FVieilrichs 
damit  beseitigen,  dass  dessen  Pläne  allein  Preusseu  im  Jahre  17.55  den 
Frieden  bewahren  wollten,  mochte  auch  der  in  Amerika  bestehende  Kriegs- 
zustand der  Westmächte  in  Europa  und  selbst  in  Deutschland  zum  offenen 
Kriege  führen.  Am  erwünschtesten  wäre  damals  nach  dem  Verfasser  König 
Friedrich  der  Flinmarsch  einer  französischen  Armee  in  Norddeutsehland  ge- 
wesen. Ein  Angriff  der  Franzosen  auf  Hannover,  den  Friedrich  im  F'rüb- 
jahre  175 5 warm  empfahl,  brachte  auf  alle  F'älle  den  Continentalkrieg. 
Als  der  Vorschlag  des  Königs  in  Versailles  keinen  Anklang  fand,  empfahl 
er  nicht  minder  warm  die  Besetzung  der  österreichischen  Niederlande. 

Sehr  richtig  bourtheilt  Flichncr  das  Verhalten  der  Pompadour  im  ge- 
nannten Jahre.  Im  eigenen  Interesse  wünschte  die  alternde  Maitresse  den 
Krieg  gegen  England  auf  das  .Meer  und  die  Colonien  beschränkt ; zu  leicht 
konnte  ein  Landkrieg  den  König  von  ihr  abziehen  (S.  10  und  1 1). 

Leider  ist  dem  Verfasser  eine  an  den  Feldmarschall  Lehwaldt  in 
Königsberg  gerichtete  Gnlre  entgangen,  nach  der  der  Krieg  in  Europa 
zwischen  Fliigland  und  Frankreicli  .ausser  allem  Zweifel*  sein  werde.  Diese 
unterm  4.  August  175.5  erlassene  Depe.sche  bestätigt  die  Annahme  Eichners. 
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dass  Friedrich  sich  kanm  einen  grossen  Erfolg  von  seiner  Vermittlerrolle 
versprochen  hat,  die  er  in  jenen  Tagen  den  Franzo.sen  anbot. 

Schwerwiegende  Gründe  haben  nach  dem  Verfasser  Friedrich  im  Hoch- 
sommer 1756  bestimmt,  sich  nach  einem  andern  Bundesgenossen  umzu- 
sehen. Von  diesem  thatenlosen  Frankreich  war  in  einem  Conflicte  mit 
Oesterreich  schwerlich  ausreichende  Hilfe  zu  erwarten.  Man  «oll  auch 
nicht  vergos.sen,  dass  dem  Minister  Kaunitz  der  englisch-französische  Krieg 
nicht  minder  gelegen  kann  (S.  12).  Friedrich  wusste,  dass  er  nie  der 
Freund  der  Kaiserin-Königin  werden  könnte,  erst  das  Erkalten  des  öster- 
reichisch-englischen Bündnisses  ermöglichte  ihm  deshalb  auf  die  Vorschläge 
der  englischen  Minister  einzugehen.  Von  dem  Vorwürfe  grosser  llück- 
sichtslosigkeit  sind  die  Engländer  beim  Ab.schluss  der  Westminsterconven- 
tion  nicht  freizusprechen,  sie  gaben  unbedenklich  die  österreichischen 
Kiederlande  einem  französischen  Angriffe  preis  (S.  2o). 

Im  Schlussworte  bekennt  sich  Richard  Eichner  offen  zu  der  soge- 
nannten Lehmann’schen  Hypothese.  Nach  seiner  Ansicht  ist  Friedrich 
während  des  ganzen  Jahres  1755  unablässig  mit  genialer  Kühnheit  auf 
einen  dritten  Krieg  losgesteuert,  eine  andere  Sache  sei  es,  ob  er  von  vorn- 
herein die  Absicht  gehabt  habe,  schon  1756  den  Kampf  zu  eröffnen. 

Göttingen.  Ferdinand  Wagner. 


Freiherr  von  Belfert,  Kaiser  Franz  1.  von  Oesterreich 
und  die  Stiftung  des  Lombardo-Venetianischeu  König- 
reichs. (Quellen  und  Forschungen  zur  Geschichte,  Literatur  und 
Sprache  Oesterreichs  und  seiner  Kronlilnder.  Durch  die  Leo-Gesell- 
schaft hg.  von  Hirn  und  Wackemell.  Vll.  Innsbruck.  Wagner  1901). 

Der  centralistische  Standpunkt,  von  dem  aus  einzelne  Seiten  der  Ver- 
waltungs-  und  Cultnrgeschichte  der  Zeit  Franz  I.  beleuchtet  wurden,  findet 
in  Helfert  keinen  begeisterten  Lobredner.  , Mit  allgemeinen  Ergebnissen 
und  Uebersichten*  solle  man  sich  auf  diesem  Gebiete  nicht  begnügen, 
sondern  vielmehr  »in  das  Leben  der  verschiedenen  Königreiche  und  Länder 
hinabsteigen*. 

Das  vorliegende  Buch  hat  den  Zweck,  eine  derartige  Landesgeschichte, 
wenn  auch  nur  theilweise  zu  bieten.  Denn  es  behandelt  die  Stiftung  und 
die  .Anfänge  des  lombardo-venetianischen  Königreichs.  Wir  heben  daraus 
in  folgendem  die  hauptsächlichsten  Momente  hervor. 

Als  Joachim  Murat  durch  den  Vertrug  vom  11.  Januar  1814  der 
antinapoleonischen  Allianz  beitrat  und  ihm  dafür  von  Oesterreich  und  Eng- 
land der  Besitz  Neapels  zugestanden  wurde,  hatte  Oesterreich  freie  Hand 
in  Überitalien.  Noch  waren  aber  Mailand  und  Venedig  unter  französischer 
Herrschaft.  Diese  gieng  erst  am  26.  April  infolge  des  Mailänder  Auf- 
standes in  Brüche.  Kaiser  Franz  wies  das  Ansinnen  zurück,  den  Titel 
eines  Königs  von  Italien  anzunehmen;  seine  Absicht  war,  den  italienischen 
Einheits-  und  Verfassungsideen  ein  Ende  zu  machen.  »Die  Lombarden 
müssen  vergessen  — so  äusserte  er  sich  eines  Tages  — dass  sie  Italiener 
sind.*  Nur  durch  das  Band  des  Gehorsams  gegen  den  Monarchen  wollte 

14» 


Digitized  by  Google 


212 


Literatur. 


er  sie  vereinigt  wissen.  Dem  entsprechend  drang  der  Kai.ser  daraui',  dass 
Gesetzgebung  und  Verwaltung  durchwegs  hach  üsterreichi.schem  Muster 
einzurichfen  seien  und  dass,  was  mit  dieser  Umgestaltung  zu.sanimenliänge, 
seiner  Entscheidung  überla.ssen  bliebe. 

Diese  kaiserliche  Willensüusserung  gelangte  in  der  Einsetzung  der 
Central-Orgaiiisirungs-Hof-Conimission  zum  Ausdruck  (3).  Juli  1814k  An 
ihre  Spitze  wurden  der  Hofkanzler  Graf  Prokop  Lazansky  als  Präsident 
und  Johann  Philipp  Wessenberg  als  Vicep'räsident  berufen.  Der  Wirkung.s- 
kreis  dieser  obersten  Regulirungsbehörde  umfasste  die  piolitisclie  Admini- 
stration (Aufstellung  zweier  Gubemien,  u.  z.  eines  für  die  venetianisehen 
Staaten  und  ein  anderes  für  die  Lombardei;  Abtheilung  dieser  Gouverne- 
ments in  Provinzen  gleich  den  Kreisen  in  den  deutschen  Krblanden),  die 
Justiz  (gleiche  Gesetzgebung,  wie  in  den  deutschen  Erblanden;  Einführung 
der  nfimlicben  Justizbehörden)  und  einige  Zweige  der  Canieral-GefftUen- 
verwaltung  (Feststellung  des  Standes  der  Steuern  und  Abgaben  und  deren 
Einhebungsart ; Vorlegung  jmssender  Vorschläge,  bevor  eine  Abänderung 
getroffen  werde). 

Am  11.  Januar  1815  erstattete  die  neue  Behörde  ihren  Vortrag  über 
die  Organisirung  der  italienischen  ],ande.  Er  wurde  an  den  Staat-srath 
geleitet,  worauf  am  22.  Februar  die  kai.serliche  Entschliessung  erfloss.  Wir 
heben  aus  dieser  ganz  besonders  folgende  Bestimmungen  hervor,  um  zu 
zeigen,  da.ss  das  Centralisirungssystem  Franz’  I.  leider  — zum  grossen 
Nachtheil  der  österreichischen  Regierung  in  Italien  — auf  sehr  schwanken 
F’tissen  stand,  weil  es  in  mancher  Beziehung  ein  rein  äusserliphes  war: 
Bei  den  Besetzungsvorschlägen  lür  beide  Gubemien  und  ihre  Hilfsämter 
»ist  auf  die  Nationalen,  insofeme  sie  die  erfonlerlichen  Eigenschaften  be- 
sitzen, vorzügliche  Rücksicht  zu  nehmen*.  »Die  Congfegazione  provih- 
ciale ')  i.st  aus  Gliedern  der  Provinz,  nämlich  aus  Beisitzern  aus  dom 
begüterten  Adelsstand,  aus  der  Classe  der  Steueriiflichtigen  und  aus  Depu- 
tirten  der  Städte  der  Provinz  zusammenzusetzen,  welche  erstere  von  den 
Communen  der  Provinz  und  letztere  von  den  Städten  zu  wählen  sind, 
welche  . . . das  Recht  erhalten  sollen,  bei  der  congregazione  centrale  zti 
erscheinen.  * 

Am  1.  April  1815  wurde  dem  österreichisch-italienischen  Besitz  der 
Name  Kegno  Lombardo-Veneto  gegeben.  Die  Gründung  aber  datirle  vom 
7.  April:  denn  an  diesem  Tage  erhielt  der  atto  costitutivo  del  Regno 
lombardo-veneto  Unterschrift  und  Siegel  des  Eönigs.  Man  Süchte 
die  italienischen  Erwerbungen  in  das  Gefüge  der  Monarchie  einzurenken; 
zugleich  aber  construirte  man  eine  neue  staatlich-politische  Individualität. 
Man  conservirte  nicht  schon  Bestehendes  — sondern  schuf  geradezu  Neues 
von  territorial-politischem  Charakter  (Erhebung  der  Erwerbungen  in  ein 
Königreich;  Creirung  eines  Wappens). 

Im  Januar  1816  trat  die  königliche  Regierung  in  Wirksamkeit.  Auch 
ein  Amtsblatt  erschien.  Der  Hauptort,  der  jeder  Provinz  den  Namen  gab. 
war  Sitz  der  königlichen  Delegation  und  der  Provinzial-Congregation. 

ft  Kör  jedes  der  beiden  Gubemien  hatte  eine  congregazione  centrale  zu 
bestehen,  deren  Präsident  der  betretleude  Gouverneur  war.  Ausserdem  ward 
bescblosseu,  in  jeder  Provinz  eine  congregazione  provinciale  zu  enicliten,  deren 
Vertreter  der  delegato  regio  sein  sollte. 
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Die  Bezirkseintbeilung  war  vollzogen.  Was  die  lombardisclien  (le'meinden 
betraf,  entscWed  der  Kaiser,  »dass  die  Verfassung  der  StRdte  und  Uemeinden, 
die  vor  dem  1.  April  1790  nach  dem  Theresianischoii  System  eingerichtet 
waren,  mit  I.  April  1816  auf  diesen  Stand  zurückgeiührt,  die  der  anderen 
mit  dem  gleichen  Endtermin  nach  den  Grundsätzen  des  Theresianischen 
Edicts  in  Ordnung  gebracht  werden*. 

Die  österreichischen  Gesetze  (allgem.  bürgerl.  Gesetzbuch:  allgem. 
Gerichtsoi'dnUng ; Strafgesetz)  traten  mit  erstem  JaAuar  1816  in  Wirk- 
samkeit. 

Die  Organisirung  dei-  Finanz- Verwaltung,  die  dem  Kaiser  ganz  be- 
sonders am  Herzen  lag,  wurde  in  der  Weise  vollzogen,  dass  man  in  jedem 
der  beiden  Gouvernements  eine  besondere  Abtheilung  der  obersten  Landes- 
stelle  für  die  Camera!-  und  Finanzgegenstfinde  bestimmte.  Sie  führte  die 
Bezeichnung  Gnbeniial-I'inanz-Senat. 

Die  Stellung  des  Vicekönigs  war  eine  repräsentative.  Sie  glich  der, 
die  Joseph  II.  für  die  Statthalter  der  Lombardei  und  der  belgischen  Pro- 
vinzen vorgeschrieben  hatte. 

Die  Polizei  war  in  den  deutscheia  Erblanden  von  den  Lttnderchefs 
abhängig  ; in  Italien  orgauisirte  man  sie  in  derselben  Weise.  Sie  büsste 
ihre  frübefe  selbständige  Rolle  ein,  indem  sie  fortan  dem  Provinzial-Dele- 
gaten  zu  unterstehen  hatte.  Dem  tlngeacbtet  genoss  sie,  wie  im  damaligen 
österreichisch^  Staatsleben  überhaupt,  so  aUeh  im  l.ombardo-Venetianischen 
eine  bevorzugte  Steillnng.  Man  wollte  eben  über  die  öffentliche  Stimmung 
stets  auf  das  genaueste  untendchfet  sein.  Aus  nahe  liegenden  Gründen 
Berührt  Belfert  dieses  heikle  Thema  nur  mit  ilusserster  Vorsicht.  Wir 
bedauern  diese  Zurückhaltuhg  nrasotnehr,  als  uns  im  anderen  Falle  Manches 
im  Hinblick  auf  spatere  Ereignisse  erklärt  worden  wäre. 

So  eingehend  das  Sectenwesen  behandelt  ist,  so  wenig  ausführlich 
die  clericale  Bewegung.  Wir  erfahren  Busserst  wenig  über  das  Schüren 
der  Geistlichkeit,  'die  in  Franz  I.  einen  Fürsten  sah,  der  mitunter  für  seine 
HObeitsfechte  noch  schärfer  eintrat,  als  Maria  Theresia  und  Joseph  II. 
Wir  gewinnen  den  Eindruck,  dass  uns  Helfert  auch  in  dieses  Blatt  lom- 
bardo-venetianischer  Geschichte  keinen  rechten  Einblick  gewährt  hat. 

Indes  bewundern  wir  die  Geistesfrische  und  die  Arbeitskratt  des  greisSn 
Historikers.  Nur  müssen  wir  leider  sagen,  dass  er  den  gewaltigen,  aus 
verschiedenen  Archiven  zusammengetragenen  Stoff  nicht  derart  gesichtet 
und  behandelt  hat,  um  uns  nach  jeder  Richtung  eine  deutliche  Vorstellung 
zu  ermöglichen.  Wie  oft  müssen  wir  von  dem  Hauptpfade  ablenken.  und 
wie  lange  währt  es,  bis  Wir  wieder  zu  ihm  gelangen!  Allerdings  ver- 
schaffen uns  diese  Excursionen  manchen  Genuss.  Wer  empfände  ihn  nicht 
bei  der  Leetüre  der  fesselnden  Schilderung,  die  die  Rückgabe  der  von  den 
Franzosdn  geraubten  italienischen  Kunstschatze  zum  Gegenstand  hat? 

Und  abstrahiren  wir  von  der  Methode,  so  ist  Alles,  was  uns  Helfert 
bietet,  von  grösstem  Wert.  Vieles  lässt  sich  daraus  lernen,  dessen  Nutz- 
anwendung auf  die  heutigen  Verhältnisse  in  Oesterreich  von  Vortheil  wäre. 

Hanns  Schütter. 
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Catologus  codicum  manuäcriptorum  qui  in  biblio- 
theca  monasterii  ß.  M.  V.  ad  Scotos  Vindobonae  servau- 
tur.  Edidit  Dr,  P.  Albertus  Hübl.  Vindobonae  et  Lipsiae,  Brau- 
müller 1899,  gr.  8«.  X 610  S. 

Man  wird  es  immer  freudig  begrüssen,  wenn  wieder  einmal  ein  Schritt 
zur  Erschliessung  der  Archiv-  und  Bihliotheksscbütze  unserer  grossen 
Klöster  geschieht.  Dem  Handschriftenkatalog  von  Melk  und  denen  der 
Cisterzien-serklöster  in  den  Xenia  Bernardina  (vgl.  diese  Zeitschr.  16,  138) 
ist  nun  auch  ein  Handschriftenkatalog  de.s  Scfaottenstiftes  zu  Wien  als 
Festgabe  zmn  80.  Geburtstag  des  seither  verstorbenen  Abtes  Ernst  Haus- 
wirth  gefolgt,  eine  sehr  sorgftiltige  und  gediegene  Arbeit  des  dermaligen 
Bibliotheksadjuncten  Dr.  P.  Albert  Hübl.  Die  Sammlung  umfasst  gegen- 
wärtig 750  Handschriften,  doch  reicht  sie  nicht  über  das  15.  Jahrhundert 
zurück.  Ein  grosser  Brand  im  Jahre  1410  zerstörte  den  ältesten  Bestand, 
den  Best  dürften  die  abziehenden  Schottenmönche  im  Jahre  1418  mit- 
genommen haben,  als  das  Kloster  reformirt  und  mit  deutschen  Benedictinem 
besetzt  wurde.  Erst  die  hochgebildeten  und  gelehrten  Aebte  des  15.  Jahr- 
hunderts legten  den  Grund  zur  heutigen  Sammlung,  welche  durch  Ankäufe, 
mehr  noch  durch  Schenkungen  (besonders  des  Nikolaus  von  Dinkelsbühel) 
und  durch  den  Fleiss  der  Ordensbrüder  selbst  rasch  vermehrt  wurde. 
Weitaus  die  überwiegende  Mehrzahl  der  Handschriften  gehört  freilich  der 
Theologie  an,  selbst  aus  der  Humanisten-  und  Beformationszeit  ist  wenig 
vorhanden,  dagegen  ungewöhnlich  viele  Tractate  einiger  berühmter  Pro- 
fessoren der  Wiener  Hochschule  Thomas  Ebendorfer,  Heinrich  de  Hassia  u,  a. 
Auch  die  Ausbeute  für  die  Geschichte  ist  nicht  gross;  im  ganzen  etwas 
über  60  Handschriften,  darunter  ausser  Compilationen  wie  die  deutsche 
Weltchronik  (Cod.  14l)  ein  Chronicon  Austriacum  über  das  Zeitalter 
Albrechts  V.  und  Friedriebs  III.,  Notizen  über  die  Pest  in  Wien  im  Jahre 
1406,  über  Albrecht  V.,  ein  Gedicht  auf  den  Tod  des  Ladislaus  Posthumus 
u.  a„  sonst  auch  viel  Unbedeutendes.  Mehrere  spätere  im  Stifte  selbst 
entstandene  Handschriften  sind  dadurch  interessant,  dass  sie  Zeugnis  ab- 
legen,  wie  rege  jederzeit  bei  den  Schotten 'die  Literatur  betrieben  wurde 
(Vgl.  darüber  Nagl-Zeidler,  Deutsch-österreichische  Literaturgeschichte 
S.  680  f.).  Aus  dem  16.  Jahrhundert  stammen  die  originellen  Werke  des 
»Kalendermachers«  Johannes  Kasch.  Unter  Abt  Karl  Fetzer  (l7o5 — 175o) 
wurde  besonders  das  lateinische  Schuldrama  nicht  minder  wie  bei  den 
Jesuiten  und  Piaristen  gepflegt  (Siehe  die  Codices  5.53,  558,  560,  637 — 
640,  739).  Im  19.  Jahrhundert  sei  des  Dialektdichters  Berthold  Seng- 
Bchmit  gedacht.  Auch  von  einem  berühmt  gewordenen  Schüler  de.-* 
Gymnasiums,  von  Kobert  Hamerling,  besitzt  ) die  Sammlung  das  Ma- 
nuscript  eines  Jugenddramas  (»Die  Märtyrer«).  An  musikalischen  Hand- 
schriften wären  zahlreiche  Kirchencompositionen  Josef  Eyblers  zu  er- 
wähnen. 

Bei  Bearbeitung  des  Kataloges  bat  sich  Hübl  mit  grosser  Gewissen- 
haftigkeit an  das  Eegulativ  für  die  Bearbeitung  von  .Manuscriptenkatologen 
gehalten,  welches  von  der  historischen  Section  der  österreichischen  Leo- 
Gesellschaft  im  Jahre  1895  ausgearbeitet  wurde.  Die  Vorrede  unterrichtet 
in  Kürze  über  die  Geschichte  der  Handschriftensammlung  und  über  das 
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bisher  darüber  bekannt  gewordene.  Die  Benützbarkeit  des  Katalogs  wird 
durch  sieben  Indices  (auctorum,  operum  anonyinorum  nach  25  Materien, 
initiorum,  librorum  secundnm  aetatem,  librarioram,  priorum  possessorum 
und  librorum  Unguis  aUis  ac  latina  ezaratorum)  sehr  gefördert.  Hübl  hat 
neue  einfache  Signaturen  gegeben,  doch  wäre  eine  Concordanztabelle  oder 
mindestens  die  Hinzufügung  der  alten  Signaturen  wünschenswert  gewesen, 
da  man  diese  doch  wiederholt  citirt  findet. 

Wien.  M.  Vancsa. 


Personalien. 

Sections-Chef  Theodor  Ritter  v.  Sickel  trat  von  der  Leitung  des 
Istituto  Austriaco  di  studi  .storici  in  Rom  zurück;  er  wurde  durch  Ver- 
leihung des  Corathurkreuzes  des  Leopoldsordens  und  des  schwedischen  Nord- 
stemorden.s  ausgezeichnet. 

F.  Thaner  wurde  zum  corresp.  Mitglied  der  k.  Akademie  der  Wissen- 
schaften gewählt,  A.  Riegl  zum  Mitglied  des  archäologischen  Instituts 
und  des  Curatoriums  de.s  österr.  Museums  ernannt. 

S.  Steinherz  wurde  zum  ausserord.  Professor  für  histor.  Hilfs- 
wissenschaften an  der  deutschen  Universität  in  Prag,  R.  F.  Kaindl  zum 
ausserord.  Professor  für  österr.  Geschichte  an  der  Universität  Czemowitz 
ernannt ; J.  v.  Schlosser  erhielt  den  Titel  eines  ausserord.  Professors 
und  wurde  zum  Director  der  Waffen-  und  kun.stindustriellen  Sammlungen 
des  a.  h.  Kaiserhauses  ernannt. 

E.  Schwab  trat  als  Conceptaaspirant  im  Haus-,  Hof-  und  Staats- 
archiv in  Wien  ein,  K.  Möser  als  Praktikant  im  Stattlialtereiarchiv  in 
Innsbruck,  C.  Krofta  als  Volontär  im  böhm.  Landesarcbiv  in  Prag,  H. 
Steinacker  als  Mitarlreiter  bei  der  vom  Inslitut  in  Angrift’  genommenen 
Neubearbeitung  der  österr.  Habsburger-Regesten  von  12H2 — 1493,  W. 
Bauer  als  Mitarbeiter  der  Commission  für  neuere  Geschichte  Oesterreichs. 

Es  habilitirten  sich  W.  Erben  für  österreichische  Geschichte.  H.  J. 
Herrmaun  für  neuere  Kunstgeschichte  au  der  Universität  Wien. 

Den  XXIU.  Curs  des  Instituts  (1899 — 1901)  absolvirten  als  ordent- 
liche Mitglieder: 

Bauer  Wilhelm, 

Hirsch  Hans. 

John  Wilhelm  Dr.  phil., 

Levee  Wladimir  Dr.  jur., 

Möser  Karl, 

Srbik  Heinrich  v. 

Als  ausserordentliche  Mitglieder: 

Kerner  Rudolf  v., 

Schachermayr  August  Dr.  phil. 

Als  Thema  der  Hausarbeiten  wühlten: 

Bauer:  Die  Reichsregistratur  unter  Maximilian  I. 

Hirsch:  Die  Geschichtsquellen  des  Klosters  Muri. 
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Jphp : Oesterreicl^isch-iUlienische  Hamielsbeziehungen  im  Mittelalter  1. 
Von  den  ersten  Anfängen  bis  1335. 

Levee:  Landeshoheit  und  Laiidstilnde  in  Friaul  bis  ins  13.  Je^- 
hundert. 

Müser:  Die  ältesten  Urkunden  des  Klosters  Wiltpn. 

Srbik:  Die  Bestrebungen  der  österreichischen  Herzoge  nach  Ausbildung 
einer  I.ande8kirehe. 

Schachermayr : Der  Briefwechsel  des  Erzbischofs  Friedrich  II.  tos 
Salzburg  mit  König  Rudolf  von  Habsburg. 

Am  22.  Mai  190  1 wurde  dem  Kreise  der  iilteren  Institutsmitgliedei 
Karl  Zehden  entris.sen,  ein  Mann  von  eigenartiger  Bedentang.  Am 
Iß.  August  1843  zu  Linz  geboren,  studirte  er  in  Wien  und  war  von 
18fi7  — 18ß9  ordentliches  Mitglied  des  Instituts.  Von  1869 — 187  1 war 
er  im  Archiv  de.s  Ministeriums  des  Innern  angestellt.  Allein  eine  ent- 
schiedene Neigung  führte  ihn  der  Geographie  zu  und  schon  im  Jahre  1871 
wurde  er  zum  Professor  der  Geographie  und  Statistik  an  der  Wiener 
Handelsakademie  ernannt.  Ausgedehnte  Reisen  in  ganz  Europa,  im  Orient 
und  in  Amerika  bestärkten  seine  Richtung,  geographische  Erscheinungen 
im  Zusammenhang  mit  der  wirtschaftlichen  und  der  allgemeinen  Cultur- 
entwicklung  zu  betrachten,  er  wurde  ein  Vorkämpfer  für  die  Auei  kesnnung 
der  Hamlels-  und  Verkehrsgeographie  auch  im  Unterricht.  Seine  > Handels- 
geographie* erschien  seit  1871  in  vielen  Auflagen  und  wurde  njehrere 
Sprachen  übersetzt.  Zehden  erwarb  sich  überhaupt  hervorragende  und  an- 
erkannte Verdienste  um  die  Reorganisation  des  gesamiuten  Handelsächul- 
wesens  in  Oesterreich  und  wurde  1888  zum  Inspector  der  Uandelsschalen. 
1 90 1 zum  Hofrath  ernannt.  Auch  literarisch  war  er  auf  geographischem, 
ethnographischem  und  colonialpolitischem  Gebiete  ungemein  fruchtbar  tbstig. 
Früher  ein  Mann  von  strotzender  Gesundheit,  gewinnender  Frische  und 
Energie,  wurde  er  1900  von  heftiger  Influenza  erfasst,  gab  im  gelben 
Jahre  seine  Lehrthätigkeit  auf  und  ist  dann  einer  Folgekrankheit  der 
Influenza  erlegen. 

Naclitrag  zu  8.  17  : Infolge  eines  Versehens  ist  die  daselbst  mit- 
getheilte  Tabelle  unvollständig  abgedruckt  und  ich  trage  das  Fehlende 
hier  nach ; 

9.  Avell.  !)!•.  Ut  ein  Bericht,  der  keinerlei  Protokoll  beeass.  — 10.  Avell.  100. 
Uel>er8chrift:  vorhanden  (Eiii»dem  papse  Gelasii  adversura  Andromaohum  u.  s.  w.' 
— Adrense,  ^chlusswiinsi  li,  Datum.  Bonstipe  Merkmale ; fehlen.  — II.  Avell.  101. 
UeberBchrift ; fehlt.  --  Adresse:  halbvolle  Form  (Gelasius  episcopus  universis  epü- 
eopis  u.  8.  w)  — SchlusBwunsch : fehlt.  — Datura:  vorhanden.  — 12.  Avell.  101 
Ueberschrifl : vorhanden  (Libellus,  quem  dederimt  u.  s.  w.)  — Adresse:  volle  Foric 
(Gloriosissimo  atque  ezcellentissimo  patricio  Fe»to  . . Diosionis  presbjter  et  Cbais 
remon  lector  . .).  — Schlusswunsch,  Datum : fehlen.  — Sonstige  Merkmale : vor- 
handen (Diony«ius  eziguns  Komae  de  giaeco  converti).  — 13.  Avell.  103.  Synodal- 
bericht,  der  kein  Protokoll  besass.  Sonstige  Merkmale:  vorhanden.  (Sixtus  no- 
tarius  sanctae  ecclesiae  Romanae  jussu  domni  mei  beatissimi  papae  Gelasi  (!)  ei 
scrinio  edidi  die  tertio  id.  raaii  Flavio  Viatore  cons.l.  — 14.  Avell.  104.  Ueber- 
schrift;  fehlt.  — Adresse;  volle  Form  (Dilectissimis  fiatribus  universis  episcop» 

. . Symmachus).  — Schlnsswunsch : vorhanden  (Dens  vos  u.  s.  w.).  — Datum: 
vorhanden.  — Sonstige  Merkmale:  fehlen.  Ha,ro  1 d S t e i na  o.ker. 
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Der  Homo  Francus  der  Ewa  Chamavorum'). 

Von 

Ernst  V.  Moeller. 


Die  früher  herrschende  AuflEassung  des  altgerinanischen  und  speciell 
altdeutachen  Ständewesens  ist  seit  einer  Reihe  von  Jahren  lebhaft 
angegriffen,  aber  auch  mit  Kraft  und  Erfolg  vertheidigt  worden.  Zu 
diesem  Streite  der  Meinungen,  in  dessen  Mitte  die  Frage  steht,  ob  die 
Mehrzahl  unserer  Vorväter  Freie  waren  oder  nicht,  will  die  vorliegende 
Untersuchung  über  den  Homo  Francus  der  Ewa  Chamavorum  einen 
Beitrag  liefern. 

Die  ,Notitia  vel  coramemoratio  de  illa  ewa  qnae  se  ad  Amorem 
habet*  — so  lautet  die  überlieferte  üeberschrift  — hat  bekanntlich  in 
ihrer  Auffassung  seitens  der  Wissenschaft  recht  erhebliche  Wande- 
lungen durchgemacht.  Jahrhunderte  hindurch  ist  sie  als  drittes  Capi- 
tular  des  Jahres  813  angesehen  worden,  dessen  Geltungsgebiet  mau 
wenn  nicht  über  das  ganze  Frankenreich,  so  doch  im  Anschluss  an 
die  einleitenden  Worte  des  sog.  zweiten  C.apitulars  von  813,  des 
Capitulare  Aquisgranense  vom  Beginn  des  9.  Jahrhunderts,  über  den 
Bereich  der  Lex  Salica,  Kibuaria  und  Gomb.ita  erstreckt  glaubte.  Pertz^) 
hat  daun  das  angebliche  Capitular  als  fränkisches  Gaurecht  erkannt, 
aber  in  irriger  Deutung  der  Worte  des  cap.  10  ,iu  sauctis  jurel*  und 
des  cap.  11  .in  loco  qui  dicitnr  sanctum*  (er  schwöre  in  Xanten, 

')  Der  nachstehende  Aufsatz  ist  im  wesentlichen  eine  unveränderte  Wieder- 
gabe der  Probevorlesung,  die  ich  gelegentlich  meiner  Habilitation  vor  der  Ber- 
liner Fncultfit  gehalten  habe.  An  einigen  Stellen  konnten  infolgerlessen  Be- 
merkungen verschiedener  Mitglieder  der  Facultät  verwertet  werden. 

•)  lieber  das  Xantener  Recht,  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  der 
Wissenschaften  1816  (1848)  p.  411—423. 

Mittheibinren  XXllI.  15 


Digitized  by  Google 


218 


Ernst  V.  M o e U e r. 


statt:  er  schwöre  auf  das  Reliquiar)  an  ein  Xantener  Gaurecht  gedacht. 
Heute  gilt  uns  die  Aufzeichnung  als  ein  Weisthum,  das  die  (chaniavi- 
schen)  Frauken  des  Haiualaud.s  am  Niederrheira  und  an  der  Yssel  zur 
Zeit  Karls  des  Grossen,  wahrscheinlich  802  oder  893  auf  Befragung 
durch  einen  königlichen  Beamten  über  die  Abweichungen  ihres  Rechts 
von  der  lex  Ribuaria  abgaben.  So  erheblich  diese  Wandelungen  sind, 
sie  sind  geringfügig  gegenüber  der  Fülle  von  Erklärungen,  die  der 
räthselhafte  Homo  Fraucus  im  Lauf  der  Jahre  gefunden  hat. 

Bevor  wir  näher  auf  diese  Erklärungen  eingehen.  seien  zunächst 
die  wichtigsten  Bestimmungen  der  Ewa  Chamavorum')  über  den  Homo 
Fraucus  genannt. 

Vom  Wergeid  des  Homo  Fraucus  handelt  cap.  3:  ,Qui  hominem 
Francum  occiderit,  solidos  ßOO  componat.  Ad  opus  dominicum  et  pro 
fredo  solidos  ducentos  componat*. 

Die  Busse  des  Homo  Francus  wird  in  cap.  17  ff.  geregelt;  ,Si 
quis  hominem  Francum  sine  culpa  ligaverit,  solidos  12  componat, 
et  in  fredo  doniinico  solidos  4‘.  Entsprechend  cap.  18:  ,Qui  per 
capillos  Francum  priserit*;  cap.  19:  .Si  quis  hominis  Franci  casam* 
uud  cap.  20:  , hominis  F.'-anci  curtem  iufregerib. 

Endlich  bestimmt  cap.  42  über  das  Erbrecht  des  , Francus  homo‘: 
,Si  quis  Fraucus  homo  hubuerit  filios,  hereditatem  suam  de  sylva  et 
de  terra  eis  diraittut  et  de  mancipio  et  de  peculio.  De  materua  herc- 
ditate  similiter  in  filiam  veuiat*. 

Eine  namentlich  früher  sehr  verbreitete  Meinung  sieht  die  Homiues 
Franci  als  eine  Summe  einzelner  erwach.^ener  Männer  an,  die  zum 
König  in  diesem  oder  jenem  Verhältnis  stehen.  Ihre  Stellung  ist 
nicht  erblich.  Sie  mögen  Frauen,  sie  mögen  Kinder  haben.  Aber 
dic>seu  kommt  die  Bezeichuuiig  Homo  Fraucus  nicht  zu.  Mit  einem 
Wort:  die  Homines  Franci  bilden  keinen  Geburtsstund,  sondern  eine 
Aristokratie  des  Königsdienstes  mit  rein  persönlichem  Vorzug. 

Pardessus*)  hat  zuerst,  1843,  den  Homo  Fraucus  für  einen  An- 
trustio  erklärt.  Bei  un.s  in  Deutschland  i.st  ihm  alsbald  Pertz“)  ge- 
folgt. Offenbar,  sagt  er,  i»t  der  Homo  Fraucus  ,des  Königs  Manu, 
Graf  oder  Antrustio*.  Vom  Grafen  ist  jedenfalls  nicht  die  Rede.  Denn 
dessen  Wergeid  findet  im  cap.  7 seine  besondere  Regelung.  Und  da 
Pertz  andererseits  seinem  Ausdruck  .des  Königs  Mann*  offenbar  nur 
einen  allgemeinen  Siun  beilegt  und  darunter  nicht  etwa  einen  be- 
sonderen Grad  des  fränkischen  Dienstadels  versteht,  so  bleibt  der 

')  Mon  tieriD.  Leg.  V,  p.  271  «s. 

»)  Ia)i  mlique.  184:5  p.  4(i(j. 

•)  L.  c.  p.  417. 
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Antrustio  wie  bei  Pardessns.  Andere,  so  Gaupp')  und  Walter*), 
«chlosscn  sich  an. 

Dieser  Erklärung  liegt  die  Annahme  zn  Grnnde,  dass  das  Wergeid 
des  Homo  Francns  nicht  au  seine  Sippe,  sondern  an  den  König  falle. 
Und  diese  Annahme  stOtzt  sich  ihrerseits  auf  eine  Lesart  des  eap.  3, 
die  von  der  heute  überwiegend  acceptirten  abweicht.  Die  Ausgabe 
der  Ewa  Charaavonim  in  den  Capitularien  von  foienne  Balnze»)  1677, 
von  Chiniac‘)  1780.  der  Abdruck  in  Walters*)  Corpus  juris  Germaniei 
1824  — alle  diese  älteren  Ausgaben  trennen  die  beiden  Satzglieder 
in  cap.  3 zwischen  den  Worten  .ad  opus  dominicum'  und  ,et  pro  fredo“, 
so  dass  die  Bestimranng  lautet:  ,solidos  sescentos  componat  ad  opus 
doraiuicura.  et  pro  fredo  solidos  ducentos  componat*.  Diese  Lesart 
und  damit  die  W'^ergeldzahlung  an  deu  König  wird  in  neuerer  und 
neuester  Zeit  noch  durch  Gengier®),  v.  Schulte')  und  Thudichum*)  ver- 
treten. Ist  sie  richtig,  dann  ist  es  in  der  That  schwer  zu  sagen,  wie 
mau  die  Stellung  des  Homo  Francns  unabhängig  von  einem  beson- 
deren Verhältnis  zum  fränkischen  König  erklären  sollte. 

Die  Lesart  ist  mm  aber  zweifellos  unrichtig.  Savigny®)  hat  das 
Verdienst,  bereits  1815  erkannt  zu  haben,  dass  vielmehr  zwischen 
.componat*  und  .ad  opns  dorainicum*  abzutheileu  ist.  Aber  seine  Be- 
merkung ist  wohl  infolge  seiner  alsbald  zu  erwähnenden  seltsamen 
Auffassung  des  Homo  Francus  völlig  unbeachtet  geblieben.  Erst  Zöpfl '") 
hat  dann  Jahrzehnte  später  von  neuem  jene  falsche  Lesart  bekämpft. 
Der  entscheidende  Grund  für  die  Annahme,  dass  das  Wergeid  an  die 
Sippe  des  Homo  Francus  fällt,  dass  er  als  Homo  Francus  eine  Sippe 
und  einen  Geburtsstand  hat,  ergibt  sich  aus  der  Keihenfolge,  in 
welcher  Homo  Francus,  Homo  ingennus.  Lidus  und  Servus  in  cap.  3 ff. 
und  Cap.  17  ff.  bei  Aufzählung  der  W’ergelder  und  Bussen  erscheinen. 
Die  Wergeider  der  besonderen  Personenclassen,  des  Grafen,  des  Königs- 
boten,  des  Landfremden,  werden  erst  nach  Nennung  der  Gcbnrtsstände 
in  cap.  7 — 9 aufgeführt.  Ausserdem  vererbt  der  Homo  Francus  sein 

•)  I.ex  Fmnconim  Chamnvorum.  1855.  p.  37  f. 

>)  DeuUrhe  Rccht«jjescbichte.  II*.  IS57.  p.  71. 

>)  I.  p.  512. 

*)  I.  p.  511. 

<*)  II.  1824.  p.  264. 

")  Clermnnische  Kechtidcnkmaier,  1875.  p.  330. 

*)  Lehrbnch  der  deutschen  Keichs-  und  Bechtsgeschichtc.  6.  Au6.  1893. 
p.  103.  n.  13. 

’)  Gesch.  d.  deutschen  Privatrechtes.  181)4.  p.  364  f.  not.  2. 

Geschichte  de.s  römischen  Rechts  im  Mittelalter.  1.  1815.  p.  188  f.  n.  ,'7. 

'•)  Zöpfl,  Kwa  Chamnvorum.  1850.  p.  14. 
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Grundeigecthum  auf  seine  Söhne.  Denn  vergeblich  hat  man  geglaubt, 
— eben  weil  der  Homo  Fraiicus  Gefolge  oder  Beamter  des  Königs 
sein  sollte  — , den  Homo  Francns  der  eap.  3 und  17  ff.  und  den 
Francus  Homo  des  eap.  42  unterscheiden  zu  dürfen.  Erstens  würde 
die  Verwirrung  der  Terminologie  dadurch  vollständig  werden.  Denn  so 
schon  kennt  die  Ewa  Chamavorum  neben  den  Homines  Franci  Franci 
im  Sinn  von  Angehörigen  des  fränkischen  Stammes.  So  in  cap.  1.  2 
und  13,  wo  die  Chamaven  ihr  VVeisthum  dahin  ahgeben:  in  Hinsicht 
der  Kirche  und  ihrer  Diener,  in  Hinsicht  des  Königbanns  und  der 
Kechtsstellung  des  homo  cartularius  halten  wir  es  ebenso  ,sicut  ceteri 
Francis  wie  die  übrigen  Frauken.  Zweitens  aber  ist  der  Ausdiuck 
,Homo‘  und  darum  auch  seine  Stellung  vor  oder  hinter  Francus  durch- 
aus nebensächlich;  genau  so  wie  bei  dem  ,liomo  ingenuus*  in  cap.  4 
und  10  und  dem  ,ingenuus  homo‘  in  cap.  21  und  43. 

Kurzum:  die  Homines  Frauci  des  Hamalauds  bilden  einen  Ge- 
burtsstand. Dann  sind  sie  aber  auch  keine  Autrustionen.  Denn  die 
Stellung  dieser  Königsgefolgen  ist  rein  persönlich.  Zudem  exi„tiren 
sie  im  Beginn  des  neunten  und  schon  im  achten  Jahrhundert  überhaupt 
nicht  mehr.  Wenn  in  einer  späteren  Quelle,  dem  Capitulare  Carisiaeuiu 
von  877  noch  einmal  ein  Autrustio  begegnet,  so  ist  das  nur  eine 
Reniiuisceuz  au  den  Wortlaut  der  Volksreclite. 

Sind  nun  aber  die  Homines  Franci  ein  Geburtsstand,  so  fragt 
sich  weiter;  was  für  einer?  Der  erste  Stand  des  Hamalauds  sind  sie 
auf  alle  Fälle.  Die  Frage  ist:  ob  Bauern  oder  Edelleute. 

Der  Ausdruck  Francus  und  auch  Homo  Francus  findet  sich  sehr 
häufig  in  den  Quellen  vom  Anfang  bis  zum  Ende  der  fränkischen 
Periode  zur  Bezeichnung  der  Gemeiiifreieu.  So  ist  in  der  Lex  Sulica 
vom  ,ingenuus  homo  Francus',  vom  ,iugeuuus  Francus*  und  vom  ,hoino 
ingenuus  sive  Francus*  die  Kede.  Ebenso  heisst  es  einmal  in  der  Lex 
Bibuaria*);  ,Quod  si  serros  homineiu  Franco  aut  Ribuario  ossa  frigerit*. 
Wenn  ferner  in  der  Lex  Salica  49,  2 von  dem  Full  gesprochen  wird 
,si  quis  hominem  iugenuo  plagiaverit*,  so  geben  die  Septem  causas*), 
eine  private  Zusammenstellung  von  Busssätzeu  aus  merowingischer 
Zeit  den  Thatbestaud  mit  den  Worten  wieder:  ,Si  quis  hominem 
Francum  involaverit  et  venderit*.  Genau  derselbe  Sprachgebrauch 
herrscht  aber  nicht  nur  in  der  älteren  Zeit,  sondern  auch  in  den 
Quellen  des  9.  Jahrhunderts.  Ein  salisches  Weisthum  vom  Jahr  S!9 
zum  Beispiel  trifl't  Bestimmungen  für  den  Fall  ,si  francus  homo  vel 

*)  Cap.  i2. 

«)  VI,  3.  Lex  Salica,  eil.  Behreu'I.  2.  Aiifl.  p.  176.  , 
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iugeuua  femina  in  servitio  sponte  sua  implicarerit  sc‘.  Und  damit 
btimmen  andere  Gapitularien,  Urkunden  und  Formeln  jener  Zeit 
überein. 

Ohne  Zweifel  liegt  in  dieser  Thatsache  eine  der  Hauptschwierig- 
keiten, die  sich  dem  richtigen  Verständnis  der  Standesverhältnisse  des 
Hanialands  in  den  Weg  stellen.  Demi  so  deutlich  wie  möglich  unter- 
scheidet die  Ewa  Charaavorum  den  Homo  Francus  und  den  ,homo 
ingeuuus'. 

Aus  dieser  Klemme  haben  nun  einzelne  so  herauszukomraen  ver- 
sucht, dass  sie  den  Homo  Francus  für  einen  Gemeiufreien  erklärten. 
So  zuerst  Savigny')  1815. 

Das  cap.  9 der  Ewa  Chamavorum  gibt  dem  wargengus,  dem 
Landfremden  in  König.sschutz,  ebenso  wie  dem  Homo  Francus.  ein 
Wergeid  von  600  Solidi.  Darauf  fassend  sagt  Savigny:  ,es  ist  doch 
ganz  unmöglich,  dass  die  Fremden  sollten  eine  sehr  viel  höhere  Com- 
position  gehabt  haben  als  die  freien  Franken;  deshalb  sind  die  auf 
200  Solidi  geschätzten  iugenui  keine  anderen  als  die  Körner,  und  es 
ist  nun  sehr  begreiflich,  dass  die  fremden  Germanen  höher  als  diese 
und  den  Franken  gleich  geschätzt  sind*.  Diese  Ansicht  Savignys  ist 
von  um  so  grösserer  Tragweite,  als  er  ja  die  Beschränkung  unserer 
Quelle  auf  ein  ziemlich  kleines  Geltang.sgebiet  nicht  kannte. 

Zu  einem  ähnlichen  Resultat  hinsichtlich  des  Homo  Francus  ist 
1874  K.  V.  Amira®)  unter  ganz  anderen  Gesichtspunkten  gekommen. 
Nicht  mit  einem  ritterlichen  Feudaladel  haben  wir  es  zu  thuu,  so 
meint  er,  sondern  mit  einem  grundbesitzenden  Bauernstände,  der  im 
Hamaland  die  eigentliche  und  herrschende  Gemeinde  bildete,  wie  aus 
dem  Namen  homo  Francus  hervorgeht. 

Nenestens  hat  endlich  Philipp  Heck^)  die  Schwierigkeit  mit  dem 
gleichen  Ergebnis  für  die  Stellung  des  Homo  Francus  in  einer  zunächst 
frappirenden  Weise  zu  lösen  versucht.  Die  Homines  Franc!  der  Ewa 
Chamavorum  nehmen  nach  ihm  im  Hamaland  denselben  Platz  ein,  wie 
die  Salici  und  Ribuarii  der  beiden  andern  fränkischen  Stammesrechte. 
Eine  Verdreifachung  des  Wergeids  für  den  Homo  Francus  liegt  in 
Wahrheit  gar  nicht  vor.  Der  Unterschied  zwischen  den  600  Solidi, 
mit  denen  die  Tödtung  des  Homo  Francus.  und  der  2O0  Solidi,  mit 
denen  die  Tödtung  des  freien  Saliers  und  Ribuariers  gebUsst  wird,  ist 

')  A.  a.  0. 

’)  Erbcnfolge  und  Verwandtschaftsglicderung  nach  den  altniederdeutschen 
Rechten,  p.  42  ff. 

*)  Altfriesische  Gerichtsverfassung  18t*4.  p-  303  ff.  — ■ Die  Gemeinfreien  der 
karolingischen  Volksrechte.  1900.  p.  138  ff.  169  ff. 
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Bur  eiu  scheiuburcr:  er  erklärt  sich  daraus,  dass  im  ciuen  Falle  Guld- 
(chilliDge,  im  anderen  Falle  Silberschillinge  gemeint  sind.  lugenuus 
aber  ist  nach  Hecks  Meinung  zusammenfasaeiide  Bezeiclinung  für  die 
verschiedenen  C'lassen  der  homines  regii,  tabularii  und  Komani  der 
lex  Ribuaria. 

So  sehen  wir:  der  Versuch,  den  Namen  ,Homo  Francas*  mit  dem 
herrschenden  Sprachgebrauch  in  Einklang  zu  setzen,  bringt  sofort  neue 
Schwierigkeiten  hervor.  Und  zwar  nach  zwei  Richtungen:  Erstens  fragt 
sich,  wie  ist  die  Verdreifachung  des  Freie nwergelds  fUr  den  chamavl- 
schen  Uemeiufreien  im  Beginn  des  neunten  Jahrhunderts  zu  erklären  ? 
und  zweitens:  wie  ist  der  homo  ingeuuus  aui'zufasseu,  der  in  der 
Ewa  Chamavorum  so  deutlich  vom  Homo  Francas  unterschieden  wird? 

Diese  neuen  Schwierigkeiten  sind  in  den  genannten  Theorien  von 
Saviguy,  v.  Amira  und  Heck  entweder  gar  nicht  oder  erfolglos  zu 
lösen  versucht  worden. 

Wie  denkt  sich  Savigny  den  Grund  der  Erhöhung  der  salischen 
und  ribuarlscheu  Freieu-Wergelder  um  ihren  doppelten  Betrag?  Wo 
gibt  es  Parallelen  zu  der  Annahme,  dass  ,homo  ingenuus'  ohne  wei- 
teren Zusatz  den  Römer  bezeichen  könnte?  Ueber  beide  Fragen  geht 
Savigny  mit  Stillschweigen  hinweg. 

Wenn  aber  K.  v.  Amira  das  hohe  Wergeid  der  Homines  Frauci 
als  eine  Bevorzugung  der  gruudbesitzenden  Bauern  erklären  will,  so 
ist  eine  derartige  Bevorzugung  der  Grundbesitzer  unter  den  übrigen 
Freien  den  deutschen  Volksrechten  durchaus  fremd.  Die  Zahl  der 
Homines  Franci  im  Hamaland  mit  ihrem  Wergeid  von  GOO  Solidi  ist 
offenbar  nur  eine  sehr  geringe.  Wir  hätten  dann  also  einzelne  reiche 
Bauern,  im  übrigen  eine  griindbesitzlose,  mehr  oder  weniger  von  jenen 
abhängige  Masse.  Ist  nicht,  was  Amira  schon  Au  fang  der  siebziger 
Jahre  hiusichtlich  der  Standesverhältnisse  des  Hanialands  ausziiführeu 
versuchte,  im  Grunde  der  modernen  Gruu(\herrschaftstheorie  sehr 
ähnlich  ? 

Die  Ansicht  Hecks  endlich  ist  bereits  im  einzelnen  von  Brunner  *) 
eingehend  widerlegt  worden.  Und  Hecks  neue  Ausführungen  in 
den  , Gemeinfreien'  (19ü0)  sind  nicht  überzeugender  als  die  frü- 
heren. Sein  Versuch,  die  6(KJ  Solidi  der  Ewa  Chamavorum  und  die 
200  Solidi  der  lex  Ribuaria  gleich  zu  setzen,  scheitert  schon  daran, 
dass  Goldsolidus  und  Silbersolidus  im  Beginn  des  neunten  Jahrhunderts 
gar  nicht  im  Verhältnis  von  J:1  stehen;  dass  ferner  die  Busssätze 

*)  Zeit«!  hrift  der  Savignj-t'tiltung  für  Kechtsgeachichtc.  Gcrmaniktische  Ab- 
theiluiig.  XIX.  18H8.  p.  70  H.  p.  07  H’. 
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der  älteren  fränkischen  Volksrechte  damals  genau  wie  die  der  Ewa 
Chamavorum  in  Silberschillingen  berechnet  wurden. 

Also  können  wir  im  Homo  Francns  nicht  einen  Gemeinfreien 
sehen.  Ist  er  das  nicht,  ist  er  kein  Bauer,  wie  K.  v.  Amira  will,  so 
ist  er  rielleicht  ein  Edelmann.  Die  Annahme,  er  stehe  in  rein  persön- 
lichem Dienst  de.s  Königs,  haben  wir  schon  vorher  zurückgewieseii. 
Al)er  auch  die  AufiFassung  der  Homines  Frauei  als  eines  erblichen 
Adelsstandes  hat  ihre  Vertreter,  wie  es  ja  nahe  lag,  die  Einsicht,  dass 
es  sich  um  einen  Gebiirtsstand  handelt,  mit  der  alten  Adelstheorie  zu 
verbinden.  Auch  hier  haben  wir  wieder  eine  Reihe  verschiedener  Er- 
klänmgen  zu  unterscheiden.  In  einem  Punkte  stimmen  sie  alle  tiberein, 
in  der  Annahme  nämlich,  dass  der  Erbadel  der  Homines  Franci  eine 
Neubildung  sei,  hervorgegangen  aus  der  nicht  erblichen  fränkischen 
-\ristokratie  des  Königsdienstes.  Man  hat  iu  diesem  Sinne  den  Homo 
Francus  erstens  als  reichen  üptimaten,  zweitens  als  erblichen  Königs- 
vasalien erklärt,  und  man  hat  drittens  seine  Stellung  aus  dem  An- 
trustionen-  V erhältnis  hergeleitet. 

Sohra')  sieht  in  seiner  Ausgabe  der  Ewa  Chamavorum  in  den 
Homines  Franci  ,optimates,  qui  latifundia  possident  aut  in  aula  regis 
excellunt*.  Antrustionen  gebe  es  damals  allerdings  nicht  mehr.  Aber 
an  ihre  Stelle  seien  jene  Optimaten  getreten,  ,qui  vinculo  tarn  vassatico 
qnam  ministeriorum  publicorum  cum  regia  stirpe  Karoliugomm  cou- 
jungebantur*.  Diese  Erklärung,  der  sich  z.  B.  Pustel  de  Conlanges*) 
und  Froidevaux*),  wohl  auch  Richard  Schröder*)  angeschlossen  haben, 
ist  sehr  wenig  befriedigend.  Gewiss  mögen  die  Grossgrundbesitzer  und 
hohen  Beamten  des  späteren  fränkischen  Reichs  in  einer  ähnlichen 
Stellung  erscheinen  wie  früher  die  Autrustioneu.  Daraus  erklärt  sich 
aber  iu  keiner  Weise  der  angebliche  Uebergang  des  dreifachen  Wer- 
geids auf  sie.  Die  Beamten  haben  so  wie  so  ihr  höheres  Wergeid. 
Ihre  Stellung  ist  keineswegs  erblich.  Und  warum  sollten  nur  die 
Optimaten  des  Hamalands  iu  solcher  Weise  ausgezeichnet  sein? 

Sohm  spielt,  wie  wir  sahen,  auf  das,  ,vinculum  vas.-aticum‘  an. 
Andere  haben  geradezu  den  Homo  Francus  für  einen  König-svasallen 
erklärt.  Diese  Auffassung-’’)  reicht  in  eine  Zeit  hinauf,  in  der  man 


’)  Mon.  tJcrm.  Leg.  V.  p.  271.  n.  2.  p.  276.  n.  43. 

’)  Bei  Froidevaux,  Etudes  eur  la  Lex  dicta  Francorum  Chamavorum  et 
8ur  le*  Franc»  de»  pay»  d’Amor.  1891.  p.  83.  not.  3. 

')  Ib.  p.  79  tf. 

*)  Lehrbuch  der  deutsch.  Rechtigeschichte.  1.  .Aufi.  1889.  p.  211.  n.  18. 
cf.  3.  Aufl.  189?.  p.  216.  n.  9. 

*)  Cf.  Roth,  Fendalität  nnd  Unterthauenvcrband.  18<;3,  p.  223. 
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sieb  weuig  um  die  Frage  kümmerte,  ob  die  Homines  Franci  eineu 
erblicheu  Stand  bilden  oder  nicht,  sondern  einfach  aus  der  augeblicheu 
Tbatsuche,  dass  sein  Wergeid  au  den  König  falle,  auf  irgend  ein 
Verhältnis  schloss,  in  dem  er  zum  Könige  stehen  musste.  Man  griff 
diese  Erklärung  um  so  bereitwilliger  auf,  als  man  jeden  sonstigen 
directen  Anhalt  für  die  Verdreifachung  des  W'ergeldes  der  Königs- 
vasallen  vermisste.  Und  an  der  Thatsache  der  Vererbung  des  Grund- 
besitzes auf  die  Söhne  glaubte  mau  mit  Rücksicht  auf  die  später  that- 
sächlich  eingetretene  Erblichkeit  des  Vasallitätsverhältnisses  nicht  An- 
stoss  nehmen  zu  brauchen. 

Hier  liegt  nun  aber  eben  die  Klippe,  an  der  auch  diese  Ansicht 
scheitert:  es  lässt  sich  höchstens  die  Verdreifachung  des  Wergeids, 
aber  in  keiner  Weise  die  Erblichkeit  der  Stellung  des  Köuigsvasalleu 
für  den  Beginn  des  neunten  Jahrhunderts  nachweisen.  Und  so  hat 
denn  auch  Fel.  Dahn*),  heute  der  Hauptvertreter  dieser  Theorie  neben 
V.  Schulte*)  und  Thudichum^),  seine  Erklärung  neuerdings  durch  die 
Bemerkung  eingeschränkt,  dass  die  Stellung  der  Köuigsvasalleu  im 
vielhedrohteu  Hamaland  vielleicht  durch  besondere  Vorrechte  aus- 
gezeichnet sein  mochte.  Damit  zieht  sich  Dahn  natürlich  den  Boden 
unter  den  eigenen  Füssen  fort. 

Andere  haben  an  die  alte  Autrustioner.-Theorie  angeknüplt,  so 
z.  B.  Georg  Waitz-*),  dem  mau  am  wenigsten  vorwerfen  kann,  er  habe 
nicht  gewusst,  dass  es  iin  Anfang  des  neunten  Jahrhunderts  keine 
Antrustionen  im  alten  Sinne  mehr  gibt,  oder  er  habe  nicht  gesehen, 
dass  die  Homines  Franci  einen  erblicheu  Stand  bilden.  Nur  bleibt 
hier  eben  die  Lücke  zwischen  der  rein  persönlichen  Stellung  der  alten 
Antrustioneu  und  der  erblichen  Stellung  der  Homines  Franci  bestehen. 

Diese  Lücke  hat  neuerdings  Brunner*)  durch  die  Annahme  aus- 
zufüllen versucht,  dass  das  Antrustionen-Verhältuis  in  Verbindung  mit 
den  königlichen  Lundschenkungen  in  Theilen  des  fränkischen  Stammes- 
gebietes die  Grundlage  eines  Adelsstandes  geworden  sei.  Er  bernft 
sich  namentlich  auf  analoge  Entwicklungen  bei  den  Angelsachsen 
und  Dänen.  Und  die  Möglichkeit  einer  solchen  Umwandlung  an  sich 
ist  gewiss  unbedingt  zuzugeben.  Gesetzt  aber,  eine  derartige  Umbil- 
dung von  Gefolgen  in  einen  erblichen  Stand  bevorrechteter  Grund- 

I)  Deutsche  (icscbichte  I,  2.  1883.  p.  453.  not.  2.  — Die  KOnige  der  üer- 
lunnen.  VU,  1.  1894.  p.  142  f.  VIII,  2.  1899.  p.  58  f. 

')  Deutsche  Kelchs-  und  Kechtsgeschichte.  2.  Aufl.  1870.  p.  96  f.  n.  10. 
6.  ÄuH.  1893.  p.  103.  n.  13. 

•)  liesch.  d.  deutschen  Privatrechts,  1894.  p.  364  f.  n.  2. 

*)  Deutsche  Kechtsgeschichte  I.  1887.  p.  252.  II.  1892.  p.  259. 
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beMitzer  hätte  ira  fränkischen  Reich  thatsächlich  stattj^efunden,  so 
bleibt  doch  sehr  auffallend,  dass  wir  von  einem  so  wichtigen  Ercijrnis 
in  einer  Zeit,  in  der  die  fränkischen  Quellen  so  reichlich  flicssen,  mir 
aus  dem  kleiuen  Hamalaud  Nachricht  haben  sollten,  lirunuer')  sagt 
in  anderem  Zusammenhang,  es  sei  nicht  geradezu  ausge.schlo.ssen,  dass 
es  auch  in  andern  fränkischen  Gebieten  ini  Reginn  des  neunten  Jahr- 
hunderts Homines  I'ranci  im  Sinne  der  Ewa  Chauiavoruni  gegeben 
habe.  Vom  Standpunkt  jener  Erklärung  aus  muss  man  weiter  gehen 
und  sagen,  das  Vorhandensein  von  Homines  Franci  iin  Sinne  der  Ewa 
Chamavorum  ausserhalb  des  Hamalands  ist  nothweudiges  Erfordernis 
ihrer  Richtigkeit.  Umgekehrt  scheint  nun  aber  der  ausserhalb  der 
Ewa  Chamavorum  herrschende  Sprachgebrauch  die.se  Annahme  aus- 
zuschliesscn.  Brunner  selbst  gibt  diese  Schwierigkeiten  uatüilich  zu. 
Er  sagt,  der  Homo  Francus  werde  sich  kaum  anders  erklären  lassen. 
Er  braucht  die  Wendung  ,was  immer  man  unter  den  Homines  Franci 
verstehen  möge*. 

Wenn  wir  sonach  weder  die  Geineinfreien-,  noch  die  Dienstadels- 
Theorien  billigen  können,  so  sind  wir  darum  noch  nicht  gezwungen, 
mit  einem  ,nou  liquet'  zu  schliessen.  Unter  den  Bestimiuungeu  der 
Ewa  Chamavorum  über  den  Homo  Francus  findet  sich  eine  Reihe, 
welche  von  den  sämmtliclien  besprochenen  Erklärungen  gar  nicht  oder 
nicht  so,  wie  sie  sollte,  beachtet  worden  ist.  Das  sind  die  Bestim- 
mungen über  die  Bus.se  des  Homo  Francus. 

Der  Antrustio  hat  nicht  blos  dreifaches  AVergeld,  er  hat  auch 
dreifache  Busse.  Die  Lex  Ribuaria  bestimmt  iu  cap.  11,  1:  ,Si  quis 
eum  interficerit,  qui  iu  truste  regia  est,  sescentos  solidos  culpabilis 
judicetur.  Et  quidquid  ei  fietur,  similiter  sicut  de  reliquo  Ribuario  in 
triplo  conponatur*.  Der  Homo  Francus  dagegen  hat  diese  dreifache 
Busse  nur  da,  wo  es  sich  um  Wergeldbusseu  handelt,  al>er  nicht  bei 
den  kleineren  Busssätzeu.  Bei  dem  wenigen,  was  wir  überhaupt  von 
dein  Homo  Francus  wissen,  ist  das  ein  recht  erhebliches  Argument 
gegen  die  alte  Antrustionen-Theorie  wie  gegen  ihre  neueren  Abspal- 
tungen. Es  ist  charakteristisch,  dass  sowohl  Pertz®)  wie  Roth®),  der 
Vertreter  der  Antrusüonen-Theorie  und  der  Begründer  der  Vasallitäts- 
Theorie,  dem  Homo  Francus,  offenbar  nur  aus  Versehen,  die  dreifache 
Busse  zuschreiben.  Und  es  ist  ebenfalls  charakteristisch,  wenn  Sohm‘) 
andererseits  geglaubt  hat,  die  Busse  des  Homo  Francus  sei,  von  den 

')  Zeitsebr.  f.  Recbt''gCfcb.  Germ.  Ablheil.  XIX.  18Ö8.  p.  90  f. 

’)  Abhamll.  der  Akod.  d.  Wisg.  z.  Bcrl.  1846.  p.  41.9. 

•|  Feudalität  und  Üntcrthanen-Veiliand.  1803.  p.  223. 

‘)  Moii.  Gcim.  Leg.  V.  p.  273.  n.  23. 
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WLTgtldbusseu  iibgeseheu,  dieselbe  wie  die  des  hoino  ingenuus.  Auch 
dies  wUrde  sehr  gut  7.u  deu  Dienstadclstlieorien  passen. 

Sohm  glaubt  nämlich,  dass  der  fredus  von  4 Solidi  in  den  Uusseu 
von  12  Solidi,  die  für  geringere  Verletzungen  eines  Homo  Francus 
zu  zahlen  sind,  ähulich  wie  bei  deu  Wergelderu  in  cap.  iJ  ff.  bereits 
eingerechnet  sei.  Dagegen  spricht  erstens  die  einfache  Verbindung 
mit  ,et‘  statt  mit  ,et  exiude'  in  cap.  4 f.  Zweitens  wäre  es  höchst 
seltsam,  wenn  bei  gleicher  Höhe  der  llusse  des  Homo  Francus  und 
des  homo  ingenuus,  wie  um  ein  Räthsel  aufzugeben,  der  fredus  das 
eine  Mal  eingerechnet,  das  andere  Mal  getrennt  aufgeführt  wäre. 
Ferner:  Hätte  Suhin  recht,  so  würde  der  fredus  von  4 Solidi  auch  in 
der  Busse  von  G Solidi  eingerechnet  sein,  mit  der  nach  cap.  20  dem 
Homo  Francus  das  Einbrccheu  in  seine  curtis  gebüsst  wird.  Er  selber 
bekäme  dann  nur  2 Solidi.  Der  homo  ingenuus  aber  bekommt  in 
diesem  Fall  entsprechend  der  Vorschrift  des  cap.  21  selbst  doppelt  so 
viel,  nämlich  4 Solidi.  Sohms  Ansicht  schiesst  hier  also  über  ihr  eigenes 
Ziel  hinaus  und  drückt  die  Busse  des  Homo  Francus  unter  die  des 
Ueineinfreien. 

In  Wahrheit  ist  das  Verhältnis  der  vom  VVergeld  unabhängigen 
Buss-'ätze  des  Homo  Francus  und  des  homo  ingenuus  das  Verhältnis 
von  H:2-  Dieses  Verhältnis  finden  wir  in  keinem  der  andern  frän- 
kischen Hechte,  wohl  aber  bei  deu  uumittelbareu  nördlichen  Nach- 
barn der  Chamaven,  den  Mittelfriesen').  Wergeider  und  Bussen 
des  mittelfriesischen  Geschlechtsadels  und  der  mittel  friesischen  Ge- 
meiufreieu  stehen  im  V^erhältuis  von  3:2.  Nach  der  Lex  Frisio- 
num  ist  die  Busse  des  mittelfriesischen  Etheliugs  ebenso  wie  sein 
Wergeid  .tertia  parte  maior‘  als  Busse  und  Wergeid  des  Gemein- 
freien,  d.  h.  nicht  um  ein  Drittel,  sondern  um  die  Hälfte  höher.  Dies 
Moment  fällt  um  so  mehr  ins  Gewicht,  als  sich  auch  sonst  Deberein- 
stimmiingen  zwischen  chamavischem  und  friesischem  Hecht  nachweiseu 
lassen. 

Die  niedrige  Wergeid-  und  Busseuerhöhung  für  deu  höheren  Stand 
ist  als  das  ursprüngliche  anzusehen.  So  sagt  Jakob  Grimm  sehr 
richtig  in  eiuem  der  kürzlich  veröffentlichten  Zusätze  zu  seinen  Hechts- 
alterthümern*).  Die  Wergeider  und  Bussen  der  Volksrechte  sind  im 
allgemeinen  im  Steigen,  nicht  im  Sinken  begriffen.  Bei  der  Ueber- 
einstimmung,  die  in  dem  Masse  der  Erhöhung  der  Bussen  und  Wer- 
gelder  für  deu  höheren  Stand  zu  herrschen  pflegt,  haben  wir  mit  der 

')  Lex  Kris.  1,  1.  3.  Add.  3 a.  58. 

»)  4.  Aufl.  I.  1899.  p.  38.*. 
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Füglichkeit  zu  rechneu,  dass  auch  das  Wergeid  der  Homines  Franc! 
des  Hainaluuds  ursprünglich  nur  im  Verhältnis  3:2  erhöht  gewesen  ist. 

Nach  der  richtigen,  herrschenden  Ansicht  haben  die  alten  deut- 
schen Stämme,  auch  die  Franken,  einen  ulten  Geschlechtsadel  besessen. 
Also  mindestens  früher,  in  der  vorfränkischen  Zeit,  hatten  auch  die 
Cbamaven  alten  Geschlechtsadel.  Wo  ist  er  geblieben  V Muss  er 
vielleicht  uothwendig  im  fränkischen  Dienstadel  aufgegangeu  oder 
ausgestorben  sein? 

Welches  Lst  ferner  der  Grund,  wenn  nach  herrschender  Annahme 
alter  Geburtsadel  uns  bei  Sachsen,  Friesen  und  Anglowarneu  im  achten 
und  neunten  Jahrhundert  begegnet?  Ist  es  nicht  ihre  abgeschietleue 
Lage,  die  uns  zugleich  die  späte  Fixirung  der  Rechte  dieser  Stämme 
und  ihre  Freiheit  von  römisch-rechtlicher  Beeiu6ussung  erklärt?  Nun, 
die  Chaniaveu  sind  die  unmittelburen  Nachbarn  der  F'riesen  und 
Sachsin.  Der  kUr:este  Theil  ihrer  Grenze  stiess  wahrscheinlich  an 
salisches  und  ribuarisches  Gebiet.  Was  für  jene  gilt,  sollte  darum 
auch  für  diese  gesagt  werden  dürfen. 

Der  Homo  Francus  ist  offenbar  ein  reicher  Mann.  Wir  hören 
in  der  Ewa  Chumavorum  nicht  blos  von  seinem  Haus  und  seinem 
Hof,  seinen  Knechten  und  Viehherden.  Fr  besitzt  ausserdem  Wal- 
dungen und  Ländereien.  ,De  svlva  et  de  terra*  heisst  es,  wird  er  von 
seinen  Söhnen  beerbt.  Schwerlich  wird  man  bei  der  ,sylva‘  an  blossen 
Markantheil  denken  dürfen ; die  Voransteliuug  vor  ,terra‘  spricht  deut- 
lich dagegen. 

Und  wenn  wir  diesen  reichen  Grundbesitzer  des  Hamalauds  dem 
nobilis  und  udalingus  der  Sachsen,  Friesen,  Anglowarnen  u.  s.  w. 
gleichsetzeu,  so  buben  wir  für  das  Gebiet  der  Chamaveu  die  uralte 
einfache  Scala  von  Adeligen,  Freieu,  Liteu  uud  Knechten,  die  uns 
schon  bei  Tacitus  begegnet,  die  wir  in  den  übrigen  karolingischen 
Volksrechten  wiederfindeu. 

Diese  Erwägungen  mögen  es  rechtfertigen,  wenn  ich  die  Ver- 
muthung  ausspreche,  dass  die  Homines  Franc!  der  Ewa  Chamavorum 
alter  Geschlechtsadel  sind. 

lu  der  Literatur  ist  diese  Behauptung  nicht  vertreten.  Nur  hier 
und  da  Lst  auf  sie  angespielt  worden. 

So  hat  vor  nicht  knger  Zeit  Faul  Viollet')  die  Frage  aufgeworfen, 
ob  man  nicht  schou  in  der  Ewa  Chamavorum  einen  fränkischen  Adel 
finden  könne.  ,11  est  peut-etre  peruiis  d'apercevoir  dejä  une  noblesse 
duns  le  petit  texte  local  du  IX“  siede,  appele  a tort  Loi  des  Francs 


')  Histoire  du  droit  civil  francais.  Parif.  IS93.  p.  248.  n.  1. 
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Charaaves  . , . L’horao  francus  de  ce  texte  semblerait  correspondre 
au  nobilis  des  Frisous*.  Das  ,dejä‘  zeigt,  dass  Viollet  an  irgend  eine 
Neubildung  ungewissen  Ursprungs  denkt.  Aber  die  Parallele  zu  den 
friesischen  Etlielingeu  drängt  sich  auch  ihm  auf. 

Zöpö  ist  ferner  zu  nennen.  Seine  Auffassung  des  Homo  Francus 
ist  leider  in  Unklarheiten  stecken  geblieben.  Er  ist  einer  der  An- 
hänger der  Autrustionen-Theorie.  Aber  daneben  hat  er  es  doch  aus- 
gesproihen,  dass  die  chamavischen  Homiues  Franci  alter  Geschlechts- 
adel seien  und  genau  in  der  Stellung  der  Nobiles  der  anderen  Volks- 
rechte erschienen.  Nur  dass  er  sicli  damit  nicht  begnügt!  Alle  die.se 
Nobiles,  meint  er,  sind  in  die  königliche  Trustis  aufgenommen  worden. 
Die.ser  und  nicht  ihrem  Adel  danken  sie  ihr  dreifaches  Wergeid.  Diese 
zweite  Auffassung,  gegen  die  natürlich  einzuwenden  i,-.t,  dass  es  solche 
Antrustionen  niemals  gegeben  hat,  beherrscht  Zöpfl  so  sehr,  dass  er 
in  seiner  Kechtsgeschichte  überhaupt  nur  von  ihr  spricht 

Die  Gründe,  die  dieser  Erklärung  entgegenstehen,  sind  in  der 
Hauptsache  zwei:  1.  Der  Name  ,Horao  Francu.s‘  und  2.  das  Verhältnis 
der  Ewa  Chaniavorum  zur  Lex  Itibuaria.  Ausserdem  Hesse  sich  etwa 
noch  an  die  alte  Ilehauptuug  denken,  dass  die  Franken  schlechtweg 
zur  Zeit  der  Lex  Salica  bereits  keinen  Geschlecht-adel  mehr  gehabt 
hätten.  Aber  .soweit  diese  Behauptung  zutrifft,  stützt  sie  sich  im 
wesentlichen  auf  die  Standesverhältnisse  der  Lex  Salica  und  Lex 
Bibuaria.  Darum  ist  sie  in  keiner  Weise  im  stmde,  die  Deutung  der 
,Homines  Frauch  des  Humalands  als  alten  Geschlechtsadels  zu  wider- 
legeu. 

Auf  den  Namen  ,Homo  Francus*  dagegen  haben  wir  etwas  näher 
einzugehen.  Zuniichst:  Horaines  Franci  haben  sich  die  chamavischen 
Edlen  sicherlich  nicht  selbst  genannt.  Und  die  Schlüsse,  die  man  aus 
den  Bezeichnungen  ,Homo  Francus“  und  ,horao  ingenuus“  auf  ihre 
wirkliche  Benennung  gezogen  hat  (Franke  und  Freie,  Freiherr  und 
Freier),  schweben  durchaus  in  der  Luft. 

Ferner  lässt  sich  aus  dem  N.imen  .Homo  Francus“  keinerlei  Schluss 
zur  Beantwortung  der  Frage  ziehen,  ob  die  Horaines  Franci  auf  Dienst- 
adel oder  auf  Gcschlechtsadel  zurückzuführen  sind.  Man  hat  nämlich 
— und  auch  gerade  gegen  die  Annahme  alten  Geschlechtsadels  darauf 
hingewiesen,  dass  neben  den  Homines  Franci  in  cap.  1,  2 und  1,8 
Franci  im  Sinne  von  Angehörigen  des  fränkischen  Stammes  genannt 
werden.  Der  Ton  müsse  deshalb  auf  homo,  nicht  auf  Francus  gelegt 
werden’).  Wenu  das  mehr  als  eine  Vermuthuug,  wenn  es  ein  zwiu- 

')  So  namentlich  Brunner  RG.  I.  p.  252.  n.  28.  Cf.  Gcngler,  German. 
Rechtiilenkmäler.  1875,  Glossar  p.  828.  v.  Homo. 
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gender  Schluss  sein  sollte,  so  würde  es  ein  Fehlschluss  sein.  Denn 
der  Begriff  , Francus“,  der  in  beiden  Fällen  als  gleichwertig  gesetzt 
wird,  hat  allerdings  beidemal  die  Bedeutung  ,Angehöriger  des  fränki- 
schen Stammes“.  Aber  ob  er  uicht  daneben  in  dem  Namen  ,Homo 
Francus“  in  einem  besonderen  Sinne  gebraucht  ist,  das  ist  ja  gerade  die 
Frage.  Umgekehrt  kann  man  auf  die  Nebeneinauderstellung  von 
,Homo  Francus*  und  ,homo  ingenuus“  verweisen,  was  natürlich  zwin- 
gend auch  nichts  beweist.  Aber  die  Thatsache,  dass  der  Homo  Francus 
nie  Homo,  wohl  aber  Francus  allein  genannt  wird,  zeigt  entscheidend, 
dass  der  Ton  nicht  auf  Homo,  sondern  auf  Francus  liegt.  Denn  an 
eine  Auslassung  oder  ein  Anakoluth  wird  man  an  jener  Stelle  schwer- 
lich denken  dürfen.  Gewiss  gibt  es  Stellen,  in  denen  Homines  Franci 
ihren  Senioren  gegenübergestcllt  werden.  Aber  daneben  lassen  sich 
sehr  viel  mehr  Stellen  unfUhren,  in  denen  die  Homines  Franc!  lediglich 
Gemeinfreie  bedeuten,  wo  also  der  Ton  nicht  auf  Homo  liegt. 

Warum  heissen  nun  aber  die  chainavischen  Kdlen  nicht  wie  in 
den  anderen  karolingischen  Volksrechten  Nobiles,  sondern  Homines 
Franci? 

Franci  Homines  und  uobiles  sind  in  der  fränkischen  Rechtssprache 
identische  Ausdrücke  zur  Bezeichnung  der  Gemeinfreieu.  Daneben  hat 
uübilis  in  der  Sprache  der  Historiker  und  in  den  ausserfräukischen 
Rechten  die  Bedeutung  adelig  bewahrt.  Liegt  da  die  Vermuthuug 
so  fern,  dass  Francus  auch  in  dieser  Bedeutung  mit  nobilis  identisch 
sein  kann?  Diese  Vermuthung  gewinnt  au  Halt,  wenn  wir  tliat- 
sächlich  in  fränkischen  Quellen  den  Ausdruck  Francus  so  verwendet 
finden,  dass  er  mehr  als  blos.ser  Gemeiufreier  bedeutet.  Freilich:  auf 
die  bekannte  Stelle  der  Septem  Causas,  die  dem  Francus  scheinbar  ein 
Wergeid  von  OüO  Schillingen  zuschreibt,  ist  gar  kein  Gewicht  zu  legen. 
Denn  da  handelt  es  !-ich  doch  wohl  ohne  Zweifel  um  den  Ausfall  einer 
näheren  Bestimmung.  Wohl  aber  lässt  sich  an  die  Vorschrift  der 
Decretio  Childeberti  ■)  erinnern,  dass  der  Graf  den  Räuber,  ,si  debilioris 
personas“  ist,  auf  der  Stelle  hängen,  dagegen,  ,si  Francus“,  dt  m Königs- 
gericht  vorlühren  soll.  Und  natürlich  hat  stets  der  Name  eines  Volkes 
gerade  für  die  Be.->ten  für  gut  genug  gegolten.  Der  Ausdruck  nobilis 
war  in  seinem  .adeligen“  Sinn  zu  verschlissen.  Darum  wählte  mau 
.Francus“.  Die  Terminologie  ist  nicht  blos  einigennassen  räthselhaft, 
sie  ist  schlecht.  Aber  sie  steht  mit  der  Auffassung  des  Homo  Francus 
als  alten  Geschlechtsadels  uicht  in  Widerspruch. 

Ks  bleibt  endlich  die  Frage,  ob  unsere  Deutung  der  Homines 
Franci  mit  dem  Verhältnis  von  Ewa  Chamavorum  und  Lex  Ribuaria 
C.  8.  Boritius  I p.  7. 
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vereinbar  ist.  Auch  diese  Frage  lässt  sich  getrust  bejahen.  Allerdings 
wird  der  Unterschied  zwischen  chaniavischcm  und  ribuariscliem  Recht 
noch  grösser,  wenn  die  Chaiuaven  im  Anfang  des  0.  Jahrhunderts 
alten  üeschleclitsadel  gehabt  haben,  als  das  schon  bei  den  Dienst- 
adclstheorieu  der  Fall  ist  Aber  vollkommen  sicher  ist  cs  ja  gar 
nicht,  dass  die  lex  Kibuaria  von  Anfang  an  formelle  Geltung  im 
Hamaland  gehabt  hat.  Die  Ewa  Chatnavornm  stellt  sich  als  durchaus 
selbständige  llechtsquelle  dar.  Sie  schlies.st  sich  formell  weder  im 
ganzen  noch  im  einzelnen  an  die  Lex  lUbuaria  an.  ln  dieser  Hinsicht 
steht  sie  sogar  selbständiger  da  als  etwa  die  Lex  Anglornm  et  Weri- 
uorura.  So  lä.sst  sicht  auch  aus  den  IJeziehungen  des  chamavischen 
und  ribuarischeu  Rechts  kein  Einwaud  gegen  die  Auffassung  der 
Komines  Franci  als  alten  Geschlechtsadels  erheben. 
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Jaroslav  Goil. 

Zweimal  hat  K.  Pfemy»!  Ottokar  II.  von  Böhmen  einen  Kreuzzug 
nach  Preussen  unternommen,  das  erstemal  iiu  Winter  1254 — 1255, 
das  zweitemal  im  Winter  1267 — 12G8,  denn  der  Winter,  wenn  Fluss, 
See  und  Morast  gefroren,  war  der  richtige  Zeitpunkt  für  diese  Fahrten 
nach  Preussen  wie  später  fiir  die  ,Reysen*  nach  Litauen. 

Der  zweite  Zug*)  weckt  unsere  Wissbegierde  weniger  durch  das, 
was  geschah  (und  es  ist  nur  wenig  geschehen),  als  vielmehr  durch  das, 
was  geschehen  sollte;  denn  der  König  hat  sich  damals,  vor  dem  Zuge, 
mit  weittragenden  Plänen  beschäftigt.  Aber  auch  Pläne,  die  nicht 
nusgeführt  werden,  gehören  in  die  Geschichte  und  gerade  in  dem  Ge- 
.■^eliichtsbilde  Ottokars  möchten  wir  sie  nicht  mis.sen;  sie  beweisen, 
dass  sein  Blick  nicht  nur  nach  Süd  und  West,  sondern  auch  nach 
Osten  gerichtet  war. 

Vor  allem:  wann  hat  Ottokar  zum  zweitenmal  das 
Kreuz  genommen?  An  der  Thatsache  selbst,  ob  früher  oder  später, 
mag  wenig  gelegen  sein;  und  doch  ist  sie  nicht  gleichgiltig,  wenn 
daran,  an  die  Jahreszahl  des  zweiten  Kreuzzugsgelübdes,  Folgerungen 
über  die  Haltung  des  Königs,  den  Charakter  seiner  Politik,  sein  Ver- 
liältnis  zur  Curie  geknüpft  werden,  wie  es  in  dem  neuesten  Werke 

')  Was  in  meinem  Buche  v.  J.  1897  Cechy  a Priisy  (vgl.  die  Bc- 
iprechnnj?  von  Bretholz  in  dieser  Zeitschrift  X.X,  331)  zu  lesen  ist,  habe  ich 
schon  früher,  etwas  breiter,  ausgeführt  in  ('asopis  Matice  Mornvskd  1891.  Ich 
heschrflnke  mich  hier  auf  die  dort  verwerteten  Hilfsmittel.  Die  QiiellenstBckc 
sind  tfimmtlich  und  am  bequemsten  in  (Emlers)  Kegesta  Boh.  et  Mor.  II. 
zu  finden. 
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geschieht,  das  die  Geschichte  Böhmens  in  ihrem  ganzen  Verlaufe  be- 
handeln soll  und  das  fortan  von  jedem,  der  sich  mit  dieser  Geschichte 
beschäftigt,  wird  berücksichtigt  werden  müssen.  Adolf  Bachmann 
bemerkt  in  seiner  Geschichte  Böhmens*)  (S.  5G1),  Alexander  IV. 
sei  mit  dem  Erfolge  der  ersten  Expedition  so  wenig  zufrieden  gewesen, 
dass  sich  der  König  beeilen  musste,  einen  neuen  Zug  an  die  Ostsee- 
kUste  in  Aussicht  zu  stellen;  mit  ungeheuchelter  Freude  habe  der  Papst 
das  neue  Kreiizzug.sgeliibde  begrüsst,  aber  der  Eifer  des  Königs  sei 
bald  wieder  verHogen  und  auch  dann  nicht  zurückgekehrt,  als  ihn  der 
Papst  dringend  mahnte,  der  heiligen  Pflicht  zu  genügen  . . . Dies 
alles  steht  und  fällt  mit  der  Annahme,  der  König  habe  sofort  — noch 
im  J.  1255  — nach  dem  ersten  die  V'erpflichtung  zum  zweiten  Zuge 
auf  sich  genommen. 

Es  kommt  alles,  wie  so  oft,  auf  die  richtige  Datirung  der  Quellen 
an;  hier  sind  es  in  Emlers  Regesta  Bohemiae  et  Moraviae  II.  Nr.  44 
und  45,  zwei  zusammenhängende  Stücke,  die  uns  belehren,  der  König 
habe  — in  der  Absicht  einen  Kreuzzug  nach  Preussen  (in  Livoniae, 
Curoniae  et  Prus.-iae  subsidium)  zu  unternehmen  — den  Papst  ge- 
beten, er  möge  ihn  zum  obersten  Hauptmann  aller  Kreuzfahrer  be- 
stellen. niese  beiden  Stücke  — das  päpstliche  Schreiben  au  den  König 
und  das  päpstliche  Empfehlungsschreiben  an  die  Kreuzfahrer  (die  Curie 
wollte  nur  rathen,  nicht  befehlen)  — sind  der  vaticanischen  Formel- 
samniliing  des  Marinus  de  Ebulo  entnommen;  in  ihr  stehen  sie 
aber  ohne  Jahreszahl,  ohne  Tage.'daten;  aber  auch  der  Name  des 
Papstes,  der  sie  erlassen,  wird  du  nicht  genannt. 

Vor  .fahren  hat  Franz  Palack<-  diese  zwei  Stucke  in  Rom  eigen- 
händig abgeschriebeu  und  dabei  — die  Abschriften  sind  in  dem  Ma- 
terial, das  den  Regesten  zu  Grunde  lag.  noch  vorhanden  — die  Jahres- 
zahl 1254  hiu/.ugefügt  — offenbar,  weil  er  das  nur  halberfüllte  Gesuch 
des  Königs  mit  seinem  ersten  Zuge  in  Verbindung  brachte,  aber  doch 
nur  als  Vermuthiing,  wie  das  beigeset/.te  Fragezeichen  verräth  (1254?). 
Dieses  Fragezeichen  ist  in  dem  Drucke  der  Regesten  weggebliebeu, 
aber  M.  Perlbach  hat  es  in  seinen  Preu.ssischen  Regesten  (S.  13‘J) 
durch  eine  vorsichtige  Bemerkung  (»Die  Datirung  ist  unsicher“)  gleich- 
sam wiederhergestellt.  Wenn  nun  Ad.  Bachmann  eine  ganz  bestimmte 
Datirung  nach  Jahr  und  Monat  — August  1255  — vor-schlägt,  so 

')  Bachmaiin  citirt  oft  auch  die  neuere  in  czednseber  Sprache  verfasste 
Literatur,  ohne  sich  Qbt  rall  (und  cs  wäre  auch  nicht  möglich  gewesen)  mit  seinen 
VorgSngern  auseinnnderzusetren.  Aber  roachmal  thot  er  es  doch,  und  da 
möchte  ich  den  Leser  nicht  in  der  Meinung  los.sen,  dass  sich  seine  Erzählung  mit 
dem,  was  in  meinem  von  ihm  S.  597  angeführten  Buche  steht,  überall  decke. 
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geschieht  es  deshalb,  weil  wir  aus  diesem  Monate  nicht  weniger  als 
5 Stücke  (Nr.  61 — 65)  besitzen,  die  den  Minoriten  Bartholomaeus  von 
Prag  und  seine  Ordensbrüder  in  Böhmen,  Mähren,  Polen  und  Oester- 
reich verpflichten,  das  Kreuz  zu  predigen.  Gegen  wen  und  zu  wessen 
Gunsten?  Gegen  die  Litauer  und  Jatwägen  und  zwar  zu  Gunsten 
Polens.  Dies  schliesst  allerdings  eine  gleichzeitige  Predigt  zu  Gunsten 
des  Deutschen  Ordens  nicht  aus  (wir  werden  darauf  zurückkommen): 
aber  dann  hängt  doch  nicht  alles  so  zusammen,  wie  bei  Bachmann 
diese  Quellen  zu  einer  fortlaufenden  Erzählung  verbunden  werden. 
Im  Jahre  1255  hat  weder  der  König  den  Papst  gebeten,  ihn  zum 
Eauptuianne  der  Kreuzfahrer  zu  bestellen,  noch  hat  der  Papst  den 
König  in  diesem  Jahre  gemahnt,  die  heilige  Pflicht  zu  erfüllen  . . . 
Das  letzte  Stück  (Nr.  82),  das  neben  den  bereits  erwähnten  den  StoflF 
für  jene  Erzählung  bietet,  ein  Schreiben  des  Papstes  an  den  König 
von  Böhmen,  enthält  zwar  eine  Erinnerung  an  sein  zweites  Kreuzzugs- 
gelübde, gehört  aber  einem  anderen,  späteren  Jahre  an. 

Das  päpstliche  Schreiben  Nr.  82  entstammt  derselben  Quelle  wie 
die  zwei  eben  besprochenen  Stücke  Nr.  44  und  45;  in  der  vaticani- 
schen  Formelsammlung  steht  es  ohne  Jahreszahl,  ohne  den  Namen 
des  Papstes,  aus  dessen  Kanzlei  es  hervorgegangen.  Palack^  hat  in 
seiner  Abschrift  eine  ungefähre  Datirung  (circa  1267)  versucht,  aber 
die  Kegesta  Bohemiae  halten  fest  an  der  Datirung  Baynalds  — denn 
das  Stück  ist  schon  bei  ihm  zu  finden  — und  diese  lautet:  1255.  Dass 
diese  Datirung  unhaltbar  ist,  hat  M.  Perlbach  richtig  erkannt  und 
das  päpstliche  Schreiben  dem  Ende  von  Alexanders  Pontificat  — der 
Papst  ist  im  Mai  1261  gestorben  — zugewieseu.  Warum?  In  der 
Bulle  — aber  auch  in  den  beiden  Stücken  Nr.  44  und  45  — sind  ganz 
deutliche  Hinweisungen  auf  den  grossen  Aufstand  zu  lesen,  der  im 
September  1260  in  Preussen  ausgebrochen  war  und  der  die  Existenz 
der  Ordensherrschaft  an  der  OstseekUste  in  Frage  stellte.  Und  da  hat 
der  Papst  den  König  weniger  gemahnt  als  gebeten,  dem  Orden  bei- 
zustehen  in  seiner  Noth,  und  da  finden  wir  auch  eine  Berufung  und 
Erinnerung  an  sein  zweites  Gelübde.  So  gewinnen  wir  wenigstens 
einen  terminus  ante  quem:  der  König  hat  schon  früher  — zum 
Zweitenmale  — das  Kreuz  genommen.  Wann  und  gegen  wen?  Eine 
ganz  sichere  Antwort  gestatten  die  Quellen,  die  wir  besitzen,  nicht, 
wohl  aber  eine  annehmbare  Vermuthung. 

Das  Kreuz  zu  Gunsten  des  Deutschen  Ordens  in  Böhmen  und  den 
Nachbarländern  zu  predigen,  war  die  Aufgabe  der  Dominicaner;  im 
J.  1255  erhielten,  wie  wir  wissen,  die  Minoriten  denselben  Auftrag 
and  die  dabei  üblichen  Vollmachten  — gegen  Litauer  und  Jatwägen. 

Mitthciliunn  XXDI.  16 
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Damit  kann  unmöglicb  der  katholische  König  Litauens  ^endog 
(Mindowe)  gemeint  sein,  den  im  Aufträge  des  l’apstes  zwei  Jahre  zuror 
(1253)  der  Kulraer  Bischof  gekrönt  hatte.  Osteuropa,  das  ist  der 
Plan  Inuocenz  des  IV.,  tollte  der  katholischen  Kirche  gewonnen  und 
der  Oberhoheit  des  päpstlichen  Stuhles  unterorduet  werden : regnum 
Lithuaniae  — so  lautet  seine  Bulle  — in  ius  et  proprietatem  S.  Petri 
suscipimus.  Die  kirchliche  Union  war  auch  der  Preis  der  Daniel  von 
Halicz  geschenkten  Köuigskrone  gewesen.  Gelang  dann  auch  die  Dniou 
mit  Kus.4aud,  war  der  Osten  der  katholischen  Kirche  gesichert  und 
lag  zu  des  Papstes  Füssen. 

Lithuani  et  Jeutvesones:  ich  glaube,  das  ist  so  zu  verstehen ; 
Litauer  d.  h.  die  Jat wägen.  Den  Litauern  stammverwandt,  blieben  sie 
die  heidnischen  Feinde  ihrer  christlichen  Nachbarn,  Mendogs  und 
der  polnischen  Fürsten;  Polen,  namentlich  Masowien,  hat  in  diesen 
Jahren,  wie  früher  vor  der  Berufung  des  Deutschen  Ordens  von  den 
Raubzügen  der  heidnischen  Preus.-^en,  viel  von  ihren  Einfallen  gelitten 
Und  endlich  dachten  die  polnischen  Fürsten  daran,  was  ihre  Vorgänger 
versäumt,  mit  dem  christlichen  Glauben  ihre  Herrschaft  in  diesen  Ge- 
bieten auszubreiteu.  Gerade  im  Kröuuugsjahre  Mendogs  (1253)  hat 
lunoceuz  diese  Absicht  gebilligt  und  ihnen  zugleich  Galindien,  eine 
noch  freie  preussische  Landschaft,  die  sich  der  Orden  noch  nicht  be- 
zwungen hatte,  zugesprochen;  zu  ihrer  Unterstützung  liess  dann  (1255) 
sein  Nachfolger  auch  in  Böhmen  das  Kreuz  predigen.  Aber  da  drohte 
auch  der  erste  Couflict  Polens  und  des  Ordens ; sein  Gegenstand 
war  eben  das  zu  erobernde  Galindien.  Die  Curie  hat  damtils  schon, 
wie  auch  ölters  später,  zwischen  beiden  geschwankt  . . . 

Im  J.  1257  erreichte  der  Orden  von  ihr  die  Einstellung  der 
Kri'uzpredigt  gegen  die  Jatwägen;  Böhmen  und  Polen  werden  dabei 
als  die  dem  Orden  vorbehaltenen  Länder  bezeichnet  (terris  snbsidio 
Lyvoiiiae  ac  Pru.ssiae  a pontificibus  Romanis  deputatis);  und  im  J.  1258 
wurde  selbst  die  Predigt  gegen  die  Tataren  zum  Vortheile  des  Ordens 
eingeschränkt  . . . Der  .\usbruch  des  grossen  Aufstands  (126<>)  stei- 
gerte daun  noch  mehr  die  Sorgfalt  der  Curie;  da  hat,  wie  wir  wissen, 
der  Papst  den  Böhmenköuig  zu  Gunsten  des  Ordens  aufgerufen. 

Der  dem  Br.  Bartholomäus  und  seinen  Ordensbrüdern  gegebene 
Auftrag  war  im  J.  1257  erweitert  worden;  nicht  nur  gegen  die  Litauer 
und  Jatwägen.  sondern  auch  gegen  die  Schismatiker,  gegen  die  Rnthenen 
sollten  sie  predigen.  War  nicht  diese  Predigt  eine  Drohung  gegen 
Daniel  von  Halicz.  der  noch  immer  den  Preis  lür  die  erhaltene  Köuigs- 
krone nicht  entrichtet  hatte  und  gegen  den  Alexander  IV.  damals  die 
Warnung  vernehmen  liess,  er  werde  gegen  ihn  den  Beistand  der  welt- 
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liehen  Macht  (iuvocato  auxilio  brachii  secularis)  aurufen?  Und  damals 
hat  V ielleicht  der  üühmeukönig  zum  zweiteninale  das  Kreuz  genommeu. 
War  doch  Daniel  sein  Feind,  der  Bundesgenosse  Ungarns,  von  dem 
einige  Jahre  zuvor  Ottokar  umsonst  den  Herzog  von  Krakau  ab- 
zuzieheu  und  sich  zu  gewinnen  versucht  hatte  ...  Er  hätte  sich  also 
Irereit  erklärt,  gleichsam  an  die  Stelle  des  Kaisers,  des  Vogtes  der 
Kirche,  zu  treten. 

Das  Gelübde  des  Königs,  als  er  sich  zum  zweitenmal  verpflichtete, 
mag  unbestimmt  gelautet  haben ; ut  fideles  Christi  defendas  a di.scri- 
miue,  quod  eis  posset  per  saevitiam  paganorum  et  aliorum  infidelium 
iramiuere  — mit  diesen  Worten  hat  es  ihm  später  Alexander  IV.  in 
Erinnerung  gebracht,  als  er  den  König  bat,  dem  Orden  in  seiner 
Bedrängnis  zu  Hilfe  zu  eilen;  er  gab  dem  Gelübde  dadurch  eine  lie- 
stimmte,  aber  doch  eine  andere  Kichtuug.  Ob  er  Ottokars  Zusi^e 
erhalten  hat,  wis=eu  wir  nicht.  Vielleicht  war  es  der  Fall  und  viel- 
leicht dürfen  in  diesen  Zusammenhang  die  beiden  Stöcke  Nr.  44  und 
45,  von  denen  wir  au.sgi gangen,  gebracht  werden');  Ottokar  hätte  die 
Zusage  an  eine  Bedingung  geknüpft,  die  nnr  halb  bewilligt  werden 
konnte. 

Als  dann  im  J.  12(54  Alexanders  Nachfolger  Urban  IV.  den  König 
zum  Glaubenskaiupfe  aufrief  (Nr.  453),  verband  er  beides:  sein  Zug 
sollte  zwar  auch  dem  Orden  zu  Nutzen  gereichen,  aber  an  erster  Stelle 
werden  die  schismati.scheii  Kuthenen,  werden  die  Litauer  genannt,  die 
der  König  zu  bekämpfen  hatte;  und  auch  Ottokar  verband  beides,  als 
er  sich  endlich  — im  ,T.  1267  — zum  Zuge  rüstete. 

Litauen*)  stand  nicht  mehr  unter  der  Herrschaft  seines  katho- 
lischen Königs.  Nach  dem  Falle  Meudugs  (1263)  ftilgte  erst  ein  Heide, 
aber  da  verliess  Vojschclg,  Mendogs  Erstgeborener,  den  von  dem  Vater 
nicht  der  Glaube,  wohl  aber  das  Bekenntnis  geschieden  hatte,  sein 
griechLsches  Kloster,  um  in  Litauen  das  sinkende  Christenthum  zu 
retten;  daun  übergal)  er  das  Land  dem  Sohne  Daniels  von  Halicz 
Schwarn  . . . Nnr  das  eigentliche  Litauen  war  ein  heidnisches  Land, 
als  Mendog  sich  taufen  liesS,  und  in  das  Heideuthum  sollte  es  in  der 
Folge  nochmals  zurückfalleu.  Erst  ein  Jahrhundert  später  hat  es  die 
Üuioa  mit  Polen  dem  christlichen  Glauben  und  der  katholischen  Kirche 
bleibend  gi  wounen;  bis  dahin  drohte  dieser  die  Gefahr,  es  an  die 
griechische  Kirche  zu  verlieren,  zu  der  sich  die  russischen  mit  Litauen 
verbundenen  Laudochaften  bekannten.  Und  so  hatte  Papst  Urban  IV. 

')  Nur  hier  weiche  ich  von  dem  in  meinem  Buche  tiesagten  (ich  datire  sie 
dort  I2B7— 1268)  ah. 

•)  Ich  be»chrfinke  mich  hier  auf  die  Hauptpunkte. 

!«• 
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dem  König  im  J.  1264  einen  hohen  Preis  geboten:  die  Länder  der 
Ruthenen  und  der  Litauer  sollte  er  für  sich  erobern,  sie  nach  Ein- 
setzung katholischer  Fürsten  (collocatis  in  eis  Christi  fidelibus)  unter 
seiner  eigenen  und  seiner  Erben  Oberhoheit  behalten  . . . Der  Zug, 
den  Ottokar  drei  Jahre  darnach  (1267)  vorbereitete,  sollte  sein  Endziel 
in  Litauen  finden. 

Zuerst  wollte  allerdings  der  König  dem  Orden  in  Preussen  Hilfe 
bringen,  wo  der  Aufstand  noch  immer  nicht  völlig  unterdrückt  werden 
konnte,  obwohl  im  Winter  1265 — 1266  der  Herzog  von  Braunschweig 
und  der  Landgraf  von  Thüringen,  ein  Jahr  später  (1266 — 1267)  Mark- 
graf Otto  von  Brandenburg  dahin  gekommen  waren.  Im  September 
1267  wurde  mit  dem  Orden  ein  Vertrag  vereinbart,  den  man  iuso ferne 
als  einen  Theilungsvertrag  bezeichuen  kann,  als  der  Orden  dein  König 
Galiudien  überliess;  bei  .seinem  weitern  Eroberungs/.ug  im  Lande  der 
Jatwägen,  iu  Litauen  sollte  Ottokar  von  dem  Orden  unterstützt  werden. 

Da.s  letzte  Wort  stand  indess  dem  Papste  zu.  Wir  kennen  nicht 
unmittelbar  die  Fragen,  die  Bitten  des  Königs,  aber  den  Antworten 
des  Papstes  lassen  sie  sich  unschwer  entnehmen.  Diese  Antworten 
sind  in  nicht  weniger  als  5 päpstlichen  Schreiben  vom  Januar  1268 
enthalten*).  Von  der  Bewilligung  Urbans  IV.  und  dem  V'ertrage  mit 
dem  Orden  ausgehend,  betrachtete  sich  Ottokar  als  den  künftigen  Herrn 
und  Oberherrn  Galindiens,  Jatwcsiens  und  Litauens.  Aber  der  Papst 
— es  war  Clemens  l\^  — fühlte  sich  durch  das  Wort  seines  Vor- 
gängers nicht  vollends  gebunden;  nur  über  Galiudien  und  das  Land 
der  Jatwägen  wurde  dem  König  sein  volles  Recht  zugestandc-n.  in 
Litauen  sollte  er  zwar  befugt  sein,  Meudogs  Thron  wieder  aufzurichten, 
ihn  mit  einem  katholischen  Fürsten  zu  besetzen,  von  einer  Oberhoheit 
über  das  wiederhergestellte  Königreich  wird  aber  nichts  gesagt ; hier 
ist  das  Schweigen  des  Papstes  als  Abweisung  zu  deuten,  und  sicher- 
lich nicht  ohne  .\bsicht  wird  daran  erinnert,  dass  Mendog  einst  die 
Krone  von  dem  apostolischen  Stuhle  empfangen  habe“). 

*)  Nr.  593 — 597.  Das  erste  Stikk  kommt  in  den  Regesten  zweimal  ror 
(Nr.  4.'58  zum  J.  1264  und  593).  Man  muss  diese  IstQcke  Zusammentassen.  Sie 
decken  eich  unter  einander  nicht  vollständig  und  auch  nicht  mit  der  Bulle 
Urbans  IV.  Nr.  453.  Der  Schluss  von  N.  596  lautet  nach  einer  Uopie  des  im 
Wiener  Staatsarchiv  befindlichen  Originals  also : sed  et  de  ipsis  . . . disponere, 
prout  tua  discretio  salubriter  expedire  viderit,  auctoritate  tibi  presentium  indul- 
gemus.  Hier  werden  die  zu  erwerbenden  Landschaften  nicht  genannt ; dass  sich 
die  Anerkennung  des  von  Urban  zugestandenen  Rechtes  auf  Litauen  nicht  be- 
zieht, geht  aus  Nr.  593  hervor;  es  verbleibt  demnach  tialindien  und  das  Land 
der  Jatwägen,  womit  Nr.  595  übereinstimmt. 

•)  Das  Kaiserreicb  des  Mittelalters  steht  gegen  Osten  gleichsam  offen ; hier 
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Hat  aber  Ottokar  wirklich  die  Absicht  oder  doch  die  Hoffnung 
gehabt,  weit  im  Norden  gleichsam  ein  zweites  böhmisches  Reich  zu 
begründen  ? Palacky'  liat  an  der  Wirklichkeit  dieser  Absicht  gezweifelL 
Ich  glaube  mit  Uurecht,  weun  wir  auch  die  letzen  Ziele  des  Königs 
nicht  kennen  lernen.  Viel  Wahrscheinlichkeit  hat  die  Vermuthuug 
Dudiks  für  sich,  die  geplanten  Eroberungen  seien  den  polnischen 
Fürsten  unter  böhmischer  Oberhoheit  liestimmt  gewesen.  War  doch 
Ottokar  seit  Jahren  bestrebt,  sich  die  polnischen  Plasten  — die  schle- 
•siscben  standen  gleichsam  unter  seiner  Hegemonie  — als  Freunde 
und  Bundesgenossen  zu  gewinnen.  Was  bei  seinem  ersten  Auftuuchen 
phantastisch  erscheint,  verwirklicht  oft  — meist  freilich  in  anderer  Ge- 
stalt — die  Zukunft.  Ich  will  nicht  von  dem  böhmisch-polnischen 
Reiche  W’enzels  II.  sprechen,  aber  hat  nicht  zur  Zeit  Johanns  von 
Luxemburg  Iklasovien  unter  böhmischer  Lehenshoheit  gestanden?  Und 
wenn  Ottokar  Litauen  den  polnischen  Plasten  bestimmte,  war  da  nicht 
die  polnisch-litauische  Union  des  14.  Jahrhundertes  präforinirt? 

Dass  al)er  Ottokar  in  der  That  an  eine  bleibende  V'erbinduug  der 
künftigen  Eroberungen  mit  Böhmen  dachte,  das  beweist  ein  zweiter 
Plan,  den  er  der  Curie,  von  der  hier  alles  abhieng,  vorlegte:  Olmütz 
sollte  zum  Erzbisthum  für  Litauen  erhoben,  ihm  sollten  die  neu  zu 
errichtenden  Bisthiimer  jenes  „zweiten  böhmischen  Reiches“  uuter- 
orduet  werden.  Allerdings  wird  die  päpstliche  Antwort,  welche  die 
Abweisung  jenes  Planes  enthält,  gewöhnlich  anders  gedeutet.  Palack^ 
denkt  an  Böhmen  und  Mähren;  was  erst  Johann  und  Karl  gelingen 
sollte,  das  hätte  schon  Pfemysl  Ottokar  beabsichtigt.  Noch  weiter 
geht  Dudik : sein  ganzes  Reich  sollte  auch  kirchlich  (Dudik  behauptet, 
das,  was  erst  im  l‘J.  Jahrhundert  nach  schweren  Kämpfen  zustande  kam, 
die  völlige  Trennung  Oe.iterreichs  — • es  sei  der  Ausdruck  gestattet  — von 
Deutschland  sei  das  Ziel  seiner  Politik  gewesen)  unabhängig  werden. 
Und  ähnlich  A.  Huber:  ,Im  J.  1267  wendete  sich  Otakar  an  den 
Papst  Clemens  IV,  mit  der  Bitte,  Olmütz  zu  einem  Erzbisthum  für 
die  böhmischen  und  österreichischen  Länder  zu  erheben“.  Nur  nebenher 
wird  daran  erinnert,  dass  die  Eroberungen,  die  der  König  auf  seinem 
zweiten  Kreuzzuge  zu  machen  hoffte,  seinen  Anspruch  auf  eine  eigene 
Metropole  in  seinen  Ländern  verstärken  sollten.  Und  ähnlich*)  lesen 

— in  üngarn,  in  Litauen,  gehen  oft  der  kaiserliche  und  der  päpstliche  Anspruch 
neben  und  gegen  einander. 

')  Vgl.  noch  K.  Lohmeyer,  Gesch.  von  Ost-  und  Westpreussen  1.  S.  110 
• . . . die  Durchführung  eines  neuen  Planes  . . . der  IjOslüsung  der  böhmisch- 
östeireichischen  Lande  von  auswärtigen  Kirchenprovinzen,  der  Erhebung  des 
Bisthuins  Olmütz  zum  Erzbisthum  für  alle  seine  damaligen  Besitzungen  und 
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wir  jttzt  auch  bei  Bachmann ; er  spricht  von  der  verlangten  Erhebung 
des  OlmUtzer  Stuhles  zum  Metropoliteusitze  für  die  böhmischen  und 
österreichischen  Länder,  aber  auch  davon,  dass  OlmUtz  den  lebendigen 
Mittelpunkt  für  die  neu  zu  bekehrenden  Heidenländer  bilden  sollte  . . . 
Wie  lautet  unsere  Quelle,  die  einzige,  die  wir  besitzen,  das  päpstliche 
Schreiben  au  den  König? 

. . . Quare  nobis  . . . supplicasti,  ut  cum  in  regno  Boemiae, 
marchionatu  Moraviae,  Anstriae,  ac  Stiriae  dueatibus  tibi  subiectis 
nulla  sedes  archiepiscopalis  existat,  licet  autiquitus  in  Moravia  sedes 
huiusmodi  fuisse  dicatur,  venerab.  fratri  nostro  . . . archiepiscopo  Salze- 
burgenai  committere  curaremns.  ut  si  dictas  Letoviam,  Galandiam 
et  Getuesiain  vel  ex  eis  tautum  de  praedictorum  infidelium  eripi 
domino  permittente  contingeret,  quod  possit  ex  in  de  metropolis  statui 
cougrueuter,  Olomucensem  ecclesiam  arcbiepiscopali  diguitatc  prae- 
siguire  curaret  ac  alias  in  terris  eisdein  ecclesias  erigeret  cathe- 
drales, quae  ipsi  Olumuceiisi  ecclesiae  metropolitanae  subessent . . . 

Hier  l>edarf  es  keiner  subtilen  Interpretationskünste.  Denn,  ab- 
gesehen davon,  dass  Ottokar  selbst  einem  ihm  so  ergebenen  Kircheu- 
fürsten,  wie  es  Wladislaw  von  Salzburg  in  der  That  war,  eine  solche 
Verstümmelung  seiuer  Erzdiöcese  nicht  hätte  zuniuthen  können;  ,in 
terris  eiselem“  kann  sich  doch  nur  auf  das  nähere  ,si  dictas  Letoviam, 
Galandiam  et  Getuesiain“  (auch  das  ,exinde“  ist  zu  beachten)  und 
keiuesweg.s  auf  das  entfernte  .in  regno  Boemiae,  march.  Moraviae, 
Äustriae  ac  Stiriae  dueatibus“  beziehen  . . . Man  kann  sich  in  Ver- 
niutliungen  ergehen,  welche  Folgen  früher  oder  später  die  Erhebung 
von  Olmfltz  nach  sich  gezogen  hätte,  aber  man  darf  nicht  behaupten, 
der  König  habe  im  Jahre  1267  die  kirchliche  Trennung  der  böhmi- 
schen Länder  von  Mainz  oder  gar  Oesterreichs  und  Steiermarks  von 
Salzburg  verlangt. 

Der  zweite  Kreuzzug  Ottokars  von  Böhmen,  so  reich  an  Plänen, 
blieb  arm  an  vollbrachten  Thaten.  Vor  Abschluss  der  mit  der  päpst- 
lichen Curie  geführten  Unterhandlungen  eilte  der  König  am  Schlüsse 
des  Jahres  — sein  Heer,  in  dem  die  Oesterreicher  und  Steirer  unter 
Otto  von  Lichtenstein  standen,  war  wohl  vorausgezogen  — nach 
Norden.  Als  es  aber  bei  Thorn  die  Weichsel  übersetzen  sollte,  trat 
plötzlich  Thauwetter  ein  und  vereitelte  den  weiteren  Zug  ebenso,  wie 
ca  im  Winter  1265—1266  der  Fall  gewesen.  Allerdings  liegt  die 
V'ermuthung  nahe,  der  König  habe  schon  gewusst  oder  vor  seiner 


künftigen  Erwerbungen,  lie«  ihm  auch  den  Preis  eines  preufsisihen  Kreuzzugee 
nicht  SU  hoch  erscheinen. 
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Heimkehr  erfahren,  welchen  Ausgang  die  mit  der  Curie  gepflogenen 
Unterhandlungen  (sie  finden  ihren  Abschluss  in  den  20.— 31.  Januar 
datirten  Stocken)  nehmen  werden')  . . . Am  16.  Februar  1208  finden 
wir  ihn  wieder  in  seiner  Hauptstadt  Prag. 


')  Nur  BO  viel  wurde  vom  Papste  dem  Bischof  von  OlniQtz  gcwRhrt  (Nr.  593), 
Galindien  und  Jetwesien  vorläufig,  bis  zur  endlichen  VerfQgung  durch  die  Curie, 
unter  seiner  kirchlichen  Obhut  zu  behalten. 
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Die  Anlegung  eines  landesfttrstliclien  Urbars 
in  Kärnten,  Krain  und  der  Mark  im  J.  1267. 

Von 

August  V.  Jaksch. 


Naclideui  Herzog  Bernhard  von  Kärnten  am  4.  Jänner  1250') 
gestorben  war,  schlossen  die  hinterlasseueu  Söhne  Herzog  Ulrich  111. 
und  der  Erwählte  Philipp  von  Salzburg  am  4.  April  desselben  Jahres 
eine  freundschaftliche  Vereinigung  hinsichtlich  des  väterlichen  und 
mütterlichen  Erbes*).  Es  sei  nur  Einiges  daraus  hervorgehobeu.  Ulrich 
schenkt  dem  Philipp  in  Kärnten  die  Schlösser  Himmelberg  und  Wern- 
berg, in  Krain  Osterberg  und  in  der  Mark  Weiueek,  dazu  noch  ge- 
nannte Einkünfte.  Philipp  darf  Weiueek  zum  Heil  seiner  Seele  ver- 
stifteu,  ebenso  Ulrich  ein  ihm  beliebiges  Schloss  mit  .Ausnahme  der 
vier  Hauptschlösser:  Freiberg,  Völkermarkt,  Rechberg  und  Greifen- 
burg in  Kärnten,  Laibach  und  Landstrass  in  Krain.  Die  Brüder 
schliesseu  ein  inniges  Schutz-  und  TrutzbUndnis.  Für  den  Fall  des 
kinderlosen  Ablebens  Ulrichs  soll  alle  seine  Güter  Philipp  erben,  wie 
diesem  denn  auch  schon  durch  das  Privileg  König  Wilhelms  vom 
21.  März  1249  die  Nachfolge  im  Herzogthum  Kärnten  gesichert  war*). 
Davon  konnte  übrigens  vorläufig  keine  Rede  .sein.  Lebte  doch  noch 
Agnes  v.  Meran,  mit  der  Herzog  Ulrich  1248  den  Ehebund*)  ge- 

')  Neerologium  Rosacense  Archiv  f.  vaterl.  Gesch.  u.  Top.  19,  6. 

>)  Schumi,  Archiv  f.  Heimuthkunde  I,  77  nach  der  einzigen  Ucherlielerung 
dev  Urk.  in  den  Salzbuiger  KammerbUchern  Handsch.  339  des  Staatsarchivs  in 
Wien  6,  f.  70'-71'. 

•)  Böhmer-Ficker  Keg.  inip.  V.  n.  4972,  Einzige  Uehorlieferung  in  den 
Kammei  hricbern  Bd.  6,  f.  71' — 72. 

*1  Oefele,  Gesch.  d.  Grafen  v.  Andechs  40. 
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schlossen,  und  ein  daraus  entsprossener  Sohn  nameus  Heinrich,  der 
1257  April  12  eine  Urkunde*)  seines  Vaters  für  Heiligenkreuz  bezeugt. 
Mutter  und  Sohn  werden  iui  Juli  und  Ueceraber  desselben  Jahres  in 
Urkunden^)  lebend  genannt.  Herzogin  Agne.s  stellt  noch  1258  eine 
Urkunde  ohne  Tagcsdatum  aus*).  Seither  verlautet  von  beiden  nichts 
mehr;  jedenfalls  sind  sie  1258  oder  1259  gestorben.  12(ül  schritt 
Ulrich  zu  einer  neuen  Ehe*)  mit  Agnes,  der  Tochter  des  Markgrafen 
Hermann  von  Buden,  in  der  Hoffnung  doch  noch  einen  Leibeserben 
zu  gewinnen.  Mittlerweile  gieng  es  mit  der  .Salzburger  Herrlichkeit 
Philipps  bald  zu  Ende,  besonders  als  ihn  sein  Vetter  König  Ottokar 
von  Böhmen  fallen  Hess*)  uud  bei  der  Curie  durchsetzte,  dass  Papst 
Clemens  IV.  nach  Resignation  Erzbischof  Ulrichs  am  10.  November 
1265®)  Wladislaus  von  Schlesieu  zum  Erzbischof  von  Salzburg  er- 
uaunte.  als  de.ssen  Protector  nun  der  mächtige  Böhmenköuig  auftrat. 
Dies,  aller  gewiss  auch  die  engen  verwandtschaftlichen  Beziehungen,  in 
denen  Wladislaus  als  Sohn  der  Pfemyslidin  Anna,  einer  Schwester  der 
Mutter  Ulrichs  uud  Philipps  Jutta,  zu  beiden  stand,  veranlassteu  Philipp 
uud  seinen  Bruder  wegen  Salzburg  sich  feruerliiu  ruhig  zu  verhalten. 
Dadurch  war  Philipp,  nur  mehr  Besitzer  einiger  ihm  von  seinem 
Bruder  1256  aus  Gnade  geschenkten  Schlösser  und  Renten'),  ein  kleiner 
Manu  geworden,  eine  Stellung,  die  ihm  jedenfalls  nicht  behagle.  Hiezu 
kam,  dass  der  von  Ulrich  erhoffte  Kindersegen  nicht  eiugetreteu  war. 
Philipp  wollte  nicht  erst  auf  das  Ableben  Ulrichs  warten  und  drang 
jedenfalls  solange  in  ihn,  bis  sich  dieser  endlich  1267  zu  einer  neuen 
Abmachung  wegen  des  väterlichen  Erbes  entschloss,  die  am  2.  Jänner 
in  Graz  getroffen  wurde.  Die  wichtige  Urkunde,  welche  sich  uns 
in  den  Salzburger  KammerbUchern  erhalten  hat,  bis  jetzt  nur  in  m.i- 
geren  Auszügen  bekannt,  folgt  am  Schlüsse  (1)  in  vollem  Wortlaut. 

Die  Brüder,  um  gemäss  früherer  Urkunden  in  voller  Eintracht  zur 
gleichen  Theilung  der  väterlichen  Eigengüter  und  Eigen- 
leute zu  gelangen,  vereinigen  sich  auf  je  5 V'ertraueusmänner  in  Kärnten 
und  je  4 in  Krain  und  in  der  Mark,  zusammen  also  18.  Dies  sind  für 

')  Fontes  rer.  Aust.  II.  11,  135  — 136. 

’)  Schumi,  Urk.-  u,  Reg.-Duch  2,  194,  1Ü6. 

’J  Fontes  rer.  Auit.  II.  I,  46 — 47. 

*)  Canonici  Sambiens.  Ann.  Mon.  (ierm.  SS.  19,  699;  Ilermanni  Altah.  Ann. 
1.  f.  17,  393:  Contin.  S.  Cnic.  II.  1.  c.  4.  645—646. 

0 0.  Lorenz,  Deutsche  CcBch.  1,  233  ff. 

')  Böhmer-Ficker,  Reg.  imp.  V.  n.  11899. 

')  Von  einer  Theilung  der  Besitzungen  in  E&rntcn  und  Krnin  iin  J.  1256, 
wie  Dopsch  im  Archiv  f.  österr.  Geseh.  87,  14—15  meint,  kann  man  doch 
nicht  sprechen. 
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Philipp  in  Kärnten:  Hartwich  und  Kourad  Gebrüder  von  Kreig 
(u.  St.  Veit),  Julian  v.  Seeburg  (ob  Pörtschach  am  See),  Volchrad  und 
Wernher  vom  Jaunthal,  sonst  von  Recliberg  (s.  Eberudorf)  genannt; 
in  Krain  und  der  Mark:  Jacob  v.  Gutenberg,  Herbord  v.  Auers- 
perg, Thomas  und  Otto  Gebrüder  von  Lundstruss ; für  Ulrich  in 
Kärnten:  Wilhelm  v.  Kreig,  Reinher  v.  Aichlberg  (nö.  Villach 'i, 
Wernhard  Chneutzlo,  Schwurzmann  vom  Jaun(thal),  sonst  auch  von 
Völkermarkt  genannt,  und  Leonhard  von  Pirk(dorf)  (sw.  Bleiburg) ; 
in  Krain  und  der  Mark:  Die  Brüder  Conr.id  und  Wernher  von 
von  ( Bischof )lack,  Rudlin  von  Birnbaum  (b.  Laibach)  und  Olfo  v.  Laud- 
strass.  Die  Namen  aller  dieser  hier  genannten  18  Vertrauensmänner 
lassen  sich  aus  gleichzeitigen  Urkunden  belegen.  Die  Vertrauens- 
männer sollen  unter  Eid  alle  Ulrich  und  Philipp  kraft  Erbfolge  nach 
dem  Vater  gehörigen  Eigengüter  und  -Leute  aufsuchen  und  unter- 
suchen, sowie  dieselben  den  Brüdern  der  Treue  und  den  Eiden  gemäss 
beschreiben.  Und  was  an  Gütern  und  Leuten  nach  dem  Berichte 
aller  oder  einiger  vom  Beginn  der  Untersuchung  an  als  Eigen  aua- 
gewieseu  wird,  ist  sofort  zwischen  den  Brüdern  zu  gleichen  Theileu 
zu  iheilen.  Das  Theilgeschäft  und  die  Nachforschung  hat  vom  6-  Jänner 
121)7  an  ein  Jahr  laug  zu  dauern  und,  was  von  den  Vertrauensmännern 
zugleich  oder  einzeln  gefunden  wird,  soll  ohne  jede  Verzögerung  getheilt 
werden.  Falls  diese  durch  die  Vertrauensmänner  vorzunehmende 
Theilung  innerhalb  des  vorgenannten  Termiues  (6.  Jänner  12C7 — 
0.  Jänner  12ß8)  im  Ganzen  oder  im  Einzelnen  gewaltsam  gehindert 
würde,  so  bestimmt  sich  jeder  der  beiden  Brüder  selbst  als  Strafe,  dass 
sein  Eigenantheil  dem  Bruder  Zufällen  soll.  Die  Brüder  verpflichten 
ausserdem  die  Vertrauensmänner  in  Treuen  zum  beeidigen,  aussageu, 
verhören  und  Augenschein  vornehmen  (ad  tenninum  colloquii  venire), 
so  oft  es  das  Geschäft  erheischt.  Nach  Jahresschluss  aber  sollen  die 
Vertrauensmänner  eidlich  verkünden,  dass  sie  nichts  mehr  zu  theilen 
finden  können,  und  mit  ihren  Erklärungen  die  Brüder  sich  zufrieden 
geben.  Beide  verpflichten  sich,  den  Aus.sprücheu  der  Vertrauensmänner 
gegenüber  keine  Zweifel  geltend  zu  niacbeu  und  bestimmen  als  Strafe 
für  denjenigen  von  ihnen,  welcher  diese  Verpflichtung  nicht  einhält, 
dass  sein  Eigentheil  dem  Bruder  frei  zufalle.  Hinsichtlich  der  Lehen 
Verspricht  Ulrich  dem  Philipp,  mit  Ehrlichkeit  ohne  Betrug  gemäss 
Philipps  und  seines  Rathes  sowie  Ulrichs  und  seines  Rathes  Instruc- 
tion alle  herzoglichen  Lehen  mit  möglichstem  Eifer  sicher  zustellen, 
falls  Ulrich  ohne  einen  gesetzmüssigen  Erben  an  das  Ende  seiner  Tuge 
kommen  sollte.  Wenn  Philipp  wegen  des  Uebertrittes  411 
den  Laien  stand  die  Dispens  erhält,  so  überlässt  Philipp  alle 
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wie  iruiner  gcnauuteu  Leben  der  Treue  des  Bruders,  welcher  ver- 
pflichtet ist,  sicli  biniieu  einem  Jahre  über  diese  Lehen  zu  .äusseru, 
wie  es  der  brüderliclien  Treue  ziemt.  Thäte  Ulrich  dies  nicht,  dann 
soll  sich  Philipp  nach  Belieben  seines  Rechtes  bedieucn.  Endlich  ver- 
pflichtet sich  Ulrich,  seinem  Bruder  weder  Eigen  noch 
Lehen  ohne  dessen  Rath  und  Zustimmung  zu  entfremden. 
Thäte  Ulrich  dies  dennoch,  so  soll  sein  Eigentheil  dem  Bruder  zufallen, 
.Alle  früheren  Urkunden  haben  in  Kraft  zu  verbleiben.  Dies  der  Inhalt 
der  jedenfalls  sehr  interessanten  Urkunde. 

Von  den  in  derselben  erwähnten  früheren  Urkunden  ist  uns  nur 
der  Vertrag  von  1250  bekannt.  Ich  bemerke  gleich,  dass  mir  aus  der 
Hegiernngszeit  Herzog  Ulrichs  1250 — 1269  keine  Urkunde  desselben 
— und  ich  kenne  sie  jetzt  alle  — auch  vor  und  nach  1267  vorge- 
kommen ist,  in  der  die  Zustimmung  Philipps  in  Worten  und  durch 
Anhängung  seines  Siegels')  zum  Ausdruck  gelaugt.  Doch  machte  Philipp 
1267  sein  Conseiisrecht  geltend.  In  einer  Urkunde  Philipps  vom  10.  Juni 
1267*)  für  das  Kloster  Viktring  ertheilt  dieser  mit  dem  Titel  .Erwählter 
von  Salzburg*  seine  Zustimmung  zu  einer  Schenkung  seines  Bruders 
vom  Jahre  1263  mit  der  Begründung  ,quia  hec  donatio  . . . 
ipsins  sine  nostro  conseusu  tamquam  coheredis  legitimi 
nullam  habere  poterut  firmitatem*.  Freilich  ist  dies  das  ein- 
zige Beispiel. 

Die  nächste  Folge  de.s  Erbvertrages  vom  2.  Jänner  1267  war,  dass 
Pbihpp  ohne  seinen  Siegelstempel*)  zu  ändern  den  Titel  dominus 
Karinthie  et  Caruiole  annahm.  Als  solcher  urkundet  er  1267  am  18- 
und  28.  Juli-*)  für  Salzburg.  Am  29.  Juli  1267  stellt  Ortolf  v.  Treuen- 
stein dem  domino  Phylippo  inclito  duci  Karinthie  ac  domino  Caruiole 
einen  Revers  aus.  Am  15.  October  1267,  heisst  es  im  Archiv-Katalog 

•)  Die  von  mir  im  Archiv  f.  öeterr.  Gesch.  76,  402  abgednickte  Urk.  Herzog 
Ulriche  vom  J.  1263,  nn  der  das  Siegel  Philipp's  mit  dem  Titel : Erbe  von 
Kärnten  und  Krnin  (v.  Sicgeiifeld,  Lnndeswapiwn  257,  Stempel  3)  angchängt  ist, 
beweist  nichts  dagegen,  da  das  Siegel  3 erst  1273—  1275  gebraucht  wird,  sohin 
nnchträglich  angehängt  wurde. 

Orig,  im  Archive  das  Geschichtsvereines  in  Klagenfurt.  Ein  knapper 
Auszug  bei  Marian-Wendt,  Austria  Sacra  IV.  7,  366. 

’)  Er  bedient  sich  des  Salzburger  ElectensiegeU  2 (v.  Sicgenfeld  1.  o.  257). 
Da  ich  an  einer  ungedruckten  Urkunde  Philipps  im  Archive  des  Stiftes  St.  Peter 
in  Salzburg  vom  20.  Februar  1247  einen  neuen  Siegeltypus,  das  älteste  Electeii- 
«cgcl  Philipps,  aufgefiin  ien  habe,  so  müssen  die  Nmuerirunzen  der  Stempel 
bei  V.  Siegciifeld  um  1 erhöht  werden. 

Wiener  JahrbOiher  d.  Literatur  108,  170—180  u 180—181;  Orig,  im 
Wiener  Staatsarchive. 

*)  2 Orige,  ebenda. 
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der  Maltheser-Comraende  Pulst  vom  Jahre  1G09,  bestätigt  ,Hensog 
Philipp  in  Kärnten“  dem  Orden  das  Haus  Pulst').  Mit  dieser  Titel- 
führung war  sein  Bruder  Ulrich  jedeufalls  nicht  einverstanden.  Denn  in 
den  Urkunden,  die  der  Herzog  über  seine  endgiltige  Aussübnuug  mit 
der  Salzburger  Kirche  und  seinem  Vetter  Wladislaus  zu  St.  Kadegund 
12138  Juli  13*)  und  14*)  ausstellte,  um  den  wegen  Philipp  dem  Hoch- 
stifte zugefUgten  Schaden  wieder  gut  zu  machen,  wird  von  Philipp 
nur  als  von  quondam  electus  ecclesie  Salzburgensis  gesprochen.  Aber 
auch  Erzbischof  Wladislaus  titulirt  Philipp  in  einer  Urkunde  aus 
Friesacli  12(37  vor  Juli  28,  iu  welcher  er  ihm  das  Schloss  Lichteu- 
berg  ausgenommen  die  rittermässigen  Leute  schenkt'),  nur  als  dominus 
Philippus  consanguineus  noster.  Aus  den  Jahren  12G8  und  12G9  sind 
mir  keine  von  Philipp  ausgestellten  Urkunden  bekannt. 

Als  dann  Herzog  Ulrich  12G8  der  Salzburger  Kirche  zur  (iut- 
luachung  des  Schadens  die  Stadt  St.  Veit,  Markt  und  Schloss  Klagen- 
furt  und  das  Schloss  St.  Georg  im  Jaunthale  schenkte  und 
wieder  zu  lichen  nahm,  findet  sich  in  einer  Urkunde  vom  13.  Juli*) 
die  Bestimmung,  dass,  falls  Philipp  oder  ein  anderer  diese  Schenkung 
auzufcchten  wagt,  so  muss  sie  dem  Erzbisthurae  mit  40.000  Mark  ab- 
gelöst werden.  In  einer  anderen  uugedruckteu  Urkunde  vom  selben 
Tage  verpflichtet  sich  Herzog  Ulrich  gegenüber  Erzbischof  Wladislaus, 
quod  cum  fratre  nostro  dilecto  domiuo  Philippe  pro  por- 
cione  hereditatis  quam  idem  petit  a nobis,  et  aliis  qui- 
buscumque  factis  numquaui  cuncordabimus,  uisi  idem 
emendacionem  quam  feciraus  ecclesie  Salzpurgensi  de 
dampnis,  que  occasione  eiusdem  fratris  uo.stri  et  etiam  alias  irroga- 
vimus  eidem  redesie,  sicut  in  instrumeutis  exinde  confectis  plenius 
conti n et ur,  conseusu  siioaccedenteroburfirmitatisper- 
jietue  faciat  obtinere. 

Also  bis  zum  13.  Juli  12(38  w.ir  die  mit  Philipp  am  2.  Jänner 
1267  vereinbarte  Erbtheiluug  trotz  seines  Drängens  nicht  zustande 
gekommen  uud  schon  am  4.  December  12G8  zu  Podiebr.id  vermachte 
Herzog  Ulrich"),  welcher  von  sich  iu  der  Urkunde  sagt:  nos  heredi- 
bus  careamus,  seine  liiuder  dem  König  Ottokar,  si  sine  filiis  et 

')  Archiv  f.  österr.  Gcsch.  76,  403. 

’)  4 Origp.  im  Sinatsflrcbiv  zu  Wien  ; vpl.  0.  Lorenz,  Deutfche  (!e§ch.  I,  291 
Anmerkung  1. 

•)  3 ürigg.  ebenila. 

*)  KammeibUchcr  6 f.  73—73'  ungedruekt. 

*)  ln  deutscher  Uebersetzung  gedr.  Archiv  f.  SOddeutschInnd  2,  267. 

*)  liöhmer-Ficker  Heg.  inip.  V'.  n.  12054. 
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filiubus  decesserimus  per  nos  legittime  generalis,  ohne 
Philipps  auch  nur  zu  erwähnen.  Sicherlich  wurde  diese  Vermächtuis- 
urkunde,  solange  Ulrich  lebte,  vor  seinem  Bruder  geheim  gehalten,  da 
Herzog  Ulrich  allen  Ernstes  12()9  September  8‘)  karissimo  suo 
douiino  Philip po  heredi  Earinthie  et  Carniole  das  Ableben 
des  Patriarchen  Gregor  v.  Aquileja  meldet,  ihn  auffordert  König  Ottokar 
bittlich  anzugeheu,  damit  sich  dieser  für  die  Wahl  Philipps  zum 
Patriarchen  hei  dem  Aquilejer  Capitel  und  den  Ministerialen  verwende 
und  mit  den  rileksichtlich  der  wohl  auch  in  Aquileja  bekannten  Vergan- 
genheit Philipps  fa.st  unglaublichen  Worten  schliesst;  Nam  fere  omnes 
canonici  et  ministeriales  habere  pro  domino  te  aspirant.  Jedenfalls 
meinte  es  Ulrich  mit  seinem  Bruder  nicht  ehrlich.  Und  nun  gieng  es 
Schlag  auf  Schlag.  Am  14.  September  1269“)  wird  Herzog  Ulrich  111. 
zum  Generalcapitän  von  Friaul  gewählt,  am  23.  September  Philipp, 
der  also  nicht  in  den  Laienstand  übergetreteu  war,  zum  Patriarchen“) 
von  Aquileja  und  schou  am  27.  October  stirbt  der  Herzog  in  Cividale, 
wo  er  auch  seine  Ruhestätte  fand<),  um  Ottokar  als  Erben  seiner  Länder 
zu  hiuterlassen,  während  Philipp  vorläufig  als  Herzog  unmöglich  ge- 
macht war. 

Doch  kehren  wir  wieder  zu  unserer  Urkunde  vom  2.  Jänner  1267 
zurück.  Die  Urkunde  ist  in  Graz  ausgestellt,  wo  nicht  nur  Ulrich, 
sowie  Philipp,  sondern  auch  König  Ottokar  von  Böhmen  an- 
wesend war.  Denn  wir  wissen  aus  der  Einleitung  zum  Hatianarium 
Stiriae“),  dass  der  König  im  Jänner  1267  in  Graz  eintraf.  Hiezu 
kommt,  dass,  wie  wir  aus  einer  am  3.  Jänner  1267  von  Herzog 
Ulrich  111.  in  Graz  ausgestellten  Urkunde“)  für  das  Kloster  St.  Paul 
entnehmen,  Abt  Gerhard  von  St.  Paul  mit  den  Procuratoren  des  Con- 
ventes damals  bei  Ottokar  vorsprach,  um  denselben  wegen  der  dem 
Kloster  auf  dessen  Völkermurkter  Gütern  durch  Herzog  Ulrich  111. 
und  seine  Leute  zugefUgten  Unbilleu  zur  Ueheruahme  der  Vogtei  zu 
bewegen. 


•)  Undatirter  Orig.-Brief  im  kgl.  Museum  zu  Cividale  aus  dem  Capitel- 
ari'hive  daselbst  Tom.  VI.  p.  64  bis  jetzt  ungedruokt  Ausz.  Archiv  f.  österr. 
(iesch.  22,  381  n.  330;  darnach  Böhmer-Ficker  lieg.  imp.  ii.  12070.  Dutriarch 
Cregor  starb  am  8.  September  1269.  Aniialcs  Forojul.  Mon.  Uevm.  SS.  19,  197. 

*)  Aan.  Forojul.  1.  c.  19,  197. 

“I  Böhmer-Ficker  Reg.  imp.  V.  n.  12071 — 12072. 

♦)  Böhmer-Ficker  Reg.  imp.  V.  n.  12075  a. 

*)  Rauch,  Scriptores  2,  114. 

*)  Nengart,  Historia  mon.  ad  S.  Paulum  1,  99;  das  richtige  Datum  Fontes 
rer.  Aust.  II.  39,  157. 
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Jetzt  lernen  wir  erst  die  Urkunde  vom  2-  Jänner  12G7  recht  ver- 
stehen. Ulrich  und  Philipp  brachten  in  Graz  ihre  Erbtheilungsange- 
legenheit,  über  welche  sie  sich  allein  nicht  einigen  konnten,  vor  König 
Ottokar  hauptsächlich  wegen  der  verwandtschaftlichen  uud  freuml- 
schaftlicheu  Baude,  welche  die.sen  mit  den  letzten  Spanheimern  vit- 
knflpf'teu,  wie  auch  Ulrich  in  der  Podiebrader  Urkunde  ganz  besonderä 
der  vielen  Freundschaftsdienste  des  Königs  gedenkt.  Philipp  verlangte 
von  Ulrich  die  Hälfte  alles  herzoglichen  Eigenbesitzes  in  Ulricliä 
Ländern  und  Ottokar,  dem  Ulrich  jedenfalls  schon  mündlich  die  Erb- 
iiachfolge  für  den  Fall  seines  kinderlosen  Ablebens  zugesichert  hatte, 
bewog  diesen  zum  scheinbaren  Nachgeben.  Nur  sollte  vor  der  end- 
giltigeu  Theilung,  die  dadurch  verzögert  wurde,  eine  Aufnahme  alles 
herzoglichen  Eigenbe.sitzes  in  Kärnten,  Kraiu  und  in  der  Mark  durch 
die  18  uns  schon  bekannten  Vertrauensmänner,  je  9 für  Ulrich  und 
Philipp  in  der  Zeit  vom  6.  Jänner  12(57  bis  G.  Jänner  1268  erfolgen. 

Wie  nun  Dopsch')  uachgewieseu  hat,  ist  das  von  Chmel*)  publi- 
cirte,  so  genannte  Katioiiarium  Austriae  nicht  als  ein  Urbar  au- 
znseheu,  welches  bloss  auf  Grund  früherer  Register  die  Einkünfte  des 
Landesfürsten  zusammenstellt,  sondern  die  fäLchlich  Kationariuiu  be- 
titelte Aufzeichnung  ist  vielmehr  das  Ergebnis  einer  theilweise 
neuen  von  Organen  des  Landesfürsten  durchgefflhrten 
Aufnahme  des  jenem  gehörigen  Grundbesitzes,  zu  welcher  die  Vor- 
erhebungeu  bereits  im  Jahre  1258  begannen  uud  deren  Schluss- 
redaction 1262 — 1265  erfolgte. 

Unmittelbar  an  die  österreichische  Besitzaufnahme  schloss  sich  dann 
die  steierische  1265 — 1267,  deren  Resultat  unter  dem  Titel 
Rationarium  Stiriae  Rauch®)  veröffentlicht  hat.  Als  Ottokar  iiu 
Jänner  1267  nach  Graz  kam,  war  das  Urbariuui  des  herzoglichen  Besitzes 
in  Steiermark  bereits  vollendet,  d.  h.  von  Notar  Helwicus  in  Bucliforni 
gebracht,  und  in  des  Königs  Gegenwart  nahmen  damals  Bischof  Bruno 
uud  die  königlichen  Käthe  die  Vertheilung  der  Aemter  au  der  Hand 
des  neuen  Urbars  vor.  Da  kam  es  nun  Ottokar,  dem  präsumtiven 
Erben  von  Kärnten,  Kraiu  uud  der  Mark,  sehr  gelegen,  dass  auch 
in  diesen  Ländern  im  Jänner  1267  die  Aufnahme  alles  herzoglichen 
Eigeubesitzes  ins  Werk  gesetzt  wurde.  Uud  dass  das  geschah,  miu- 

*)  Mittliciluni;en  14.  450  11,  Diese  Schliissfotgeningen  werden  durch  ErWn« 
Aufiintz  1.  e.  Ki,  97  ff.  gar  nicht  berOhrf,  vcrgl.  Dopsch  I.  c.  lö,  384. 

»)  Xotizeuhlatt  der  Wien.  Akad.  5.  .333-3.46,  333  -360,  377—384,  401  -408, 
425-428. 

•)  Scriptote«  2.  114—208  vgl.  MitthoiUnigen  14,  459,  467,  Lorenz;  Deutsche 
(Jeschichte  1,  377. 
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destens  für  einige  Herrschaften  in  Kärnten,  wenn  auch  die  Erbtheilung, 
die  sich  an  die  Eigenaufuahnie  sofort  hätte  schliessen  sollen,  bis  13.  Juli 
12G8  nicht  erfolgt  war  (s.  S.  244)  und  überhaupt  nicht  erfolgt  ist,  be- 
weisen mir  fünf  Pergaiii ent-Iloteln,  die  ich  im  Capitel- 
archive  zu  Cividale,  jetzt  im  königlichen  Museum  da- 
selbst*) April  1898  aufgefuuden  habe.  Wie  die  Urkunden  des  Capitel- 
urchives  überhaupt,  so  sind  auch  die  Hotein  auf  Papierblätteru  in 
einem  Foliohande  und  zwar  Vol.  V aufgenäht  und  mit  c.  1255  datirt. 

I.»  Istud  est  predium  in  Grifenberch,  Vol.  V p.  G6  aus 
drei  zusaramengehefteten  Pergameutstreifen  bestehend,  T60  m : c.  10  cm. 

I. ’’  Summa  predii  in  Grifenberch,  ebenda,  51  cm  ; 108cm. 

II.  Decinie  ecclesie*)  in  Perige,  Vol.  V p.  G4,  3r5cm: 
15'5  cm. 

III.  In  Gel  habet  dominus  mansos  VII,  Vol.  V p.  (32, 
42'5cm  : 13'5cra. 

IV.  Hoc  est  predium  castri  Lihteuberc,  Vol.  V p.  GG, 
GG'5  cm  : 9‘5  cm 

Was  zunächst  die  Scliriftverhältnisse  anlaugt,  so  ist  I“.*'  und  II 
\ou  einer  Hand  (A)  geschrieben,  III  von  einer  zweiten  Hund  (H),  die 
auch  au  I“.  b mitgearbeitet  hat,  IV  von  einer  dritten  Hund  (G).  A und 
C sind  nicht  nur  einander  sehr  ähnlich,  sondern  auch  den  Schriften 
mancher  Herzogsurkunden  aus  den  Jahren  1260 — 12G9,  ohne  dass 
sich  A und  G bestimmt  diesem  oder  jenem  Schreiber  zuweiseu  liessen. 
Dagegen  haben  wir  in  ß die  Schriftzüge  jenes  Schreibers  zu  erkennen. 
Welcher  die  oben  fS.  243)  erwähnten  Urkunden  Philipps  vom  18,  und 
28.  Juli  12G7  geschrieben  hat. 

Da  uns  hier  eigentlich  nur  I».  b und  VIll  interessieren,  so  sei  Uber 
11  bemerkt,  dass  gelegentlich  der  Aufnahme  des  herzoglichen  Eigen- 
hesitzes  in  und  um  Greifenburg  sieh  von  selbst  eine  Ausscheidung  alles 
dessen  ergab,  was  zur  Pfarrkirche  Berg  (w.  Greifeuburg),  iu  deren 
Pfarrsprengel  Greifenburg  lag,  gehörte.  So  theilt  sich  II  in  die  Al»- 
schnitte : Dccime  ecclesie  in  Perige  — Hoc  est  predium  de  ecclesia  iu 
Perge  — Hec  est  prebenda  sacerdotum  in  Perge  — Summa  predii 
ecclesie  in  Perge.  Erzbischof  Wladislaus  von  Salzburg  hatte  Juli  12G7 
(s.  o.  S.  244)  dem  Philipp  das  Schloss  Lichtenberg  (auch  Lichteuwald 
w.  St.  Andrä  im  Lavantthal)  mit  der  Bedingung  geschenkt,  es  nur  au 
die  Salzburger  Kirche  veräusseru  zu  dürfen.  Daher  liess  Philipp  gelegent- 

U Dem  Herrn  Muecmusilirector  conte  A.  Zorzi  sei  an  dieaer  Stelle  für  iille 
Kreiindlicbkeit  beatena  gedankt. 

')  Dccime  ecclesie  geachricben  über  durobstricheneni ; Hoc  est  predium 
ecclesie. 
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lieh  (1er  allgemeinen  Landesaufuulune  in  Kärnten  auch  die  zu  dem 
Schlosse  gehörigen  Huben  und  deren  Zinsuugen  verzeichnen,  eiu  Operat, 
das  uns  in  IV  vorliegt  und  jedenfalls  nach  dem  28.  Juli  1267  ent- 
standen ist. 

Näher  beschäftigen  müssen  wir  uns  hier  mit  III  und  I»,  aus 
welchen  ürbarien  ich  einige  für  die  Art  und  Weise  der  Entstehung 
dieser  Aufzeichnungen  besonders  charakteristische  Stellen  im  Anhänge 
(2 — 3)  mittheile,  während  ich  mir  die  vollständige  Publicatiou  aller 
für  die  mittelalterliche  Wirtschaftsgeschichte  Kärntens  so  überaus  wich- 
tigen Stücke  für  den  4.  Band  der  Monumeuta  historica  ducatus  Carin- 
thiae  aufspare.  III  nur  fragmentarisch  erhalten,  wie  bereits  erwähnt, 
von  n,  einem  Schreiber  Philipps  geschrieben,  ist  der  Schluss  eines 
Jaunthalei-s  Urbar.',  wahrscheinlich  des  zum  Hauptschlosse  Rechberg 
(s.  o.  S.  240  u.  u.  S.  2;')0)  gehörigen.  Wir  finden  hier  die  einzelnen 
Orte  oder  Schlösser  und  die  in  oder  bei  diesen  liegende,  dem  Herzoge 
zu  Eigen  gehörende  Hubenzahl  verzeichnet  und  dazu  vermerkt,  von 
wem  die  Huben  erworben,  ob  sie  verödet  (desolati),  zu  Lehen  ausge- 
gebeu,  verpfändet  sind,  oder  endlich  dem  Herzoge  zinsen  (mausi  sol- 
ventes), doch  ohne  Nennung  einer  Summe.  Hinsichtlich  der  Er- 
werbungen fallen  besonders  jene  zahlreichen  von  Chuuo  v.  lovnek  (1) 
auf,  später  kurz  als  de  lovnek  oder  auch  de  lovn,  (7 — -8)  bezeichnet, 
einem  herzoglichen  Ministerialen,  der  zuletzt  am  27.  April  111:14  *) 
urkundlich  genannt  wird  und  eben  damals  die  (24)  erwähnte  Vogtei 
über  das  Stift  Eberudorf  zugesprochen  erhielt.  Nach  dem  Ableben 
Chuno’s  ist  der  Herzog  Erbe  seines  reichen  Besitzes  im  Jaunthal  ge- 
worden. 

An  die  Aufzeichnung  der  Orte  und  Schlösser  mit  den  herzoglichen 
Eigenhubeu  schliesst  sich  die  über  die  Völkermurkter  Brücke,  die  zu 
gleichen  Theilen  von  Otto  v.  Muntferrun  und  vom  Kloster  Viktring 
erworben  wurde,  dann  die  Aufzählung  der  Zehente,  der  Vogteien  über 
die  (jüter  der  Klöster  St.  Paul,  St,  Georgen  um  Läugsee  und  Ebern- 
dorf  und  des  Patronatsrechtes  der  Kirche  Kinkenberg,  um  mit  der 
Liste  der  dem  Herzoge  gehörigen  edlen  Leute  zu  schliessen.  Unter 
diesen  (26)  treffen  wir  auch  einen  Vertraueusmanu  Herzog  Ulrichs 
(s.  o.  S.  242)  Leonhard  v.  Pirkdorf,  wie  ein  anderer  Schwarzmauu,  schon 
früher  (19)  als  Pfandinhaber  von  zum  Schlosse  St.  Georgeuberg  (am 
Klopeiner  See)  gehörigen  Eigenleuten  erwähnt  wird.  Gerade  die  Nam- 
haftmachung dieses  Schlosses  noch  als  herzogliches  Eigen  zeigt,  dass 

')  Aukershofeu  Reg.  n.  566  im  Archiv  f.  österr.  Gesch.  Gesch.  12.  6.3—  90. 
Diese  Urk.  wurde  1266  Febr,  21  von  Herzog  L'trich  UI.  durch  Insertion  bestfitigt 
(bcbroll  l'rk.  Regesten  v.  Ebendorf  S.  29). 
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diese  Aafzeichnuug  vor  dem  13-  Juli  1268  geschrieben  sein  muss,  au 
welchem  Tage  Herzog  Ulrich  (s.  o.  S.  244)  St.  Georgen  au  Salzburg  ver- 
schenkte. 

Von  einer  Einvernahme  der  Parteien  über  den  herzoglichen  Besitz- 
stand verlautet  gar  nichts.  So  heisst  es  (22) : , In  einem  Walde  waren 
vor  13  Jahren  36  zinstragende  Neubrüche;  ob  dieselben  inzwischen 
vermehrt  oder  vermindert  wurden,  weiss  man  nicht  mehr*.  Es  wurde 
also  weitere  Nachforschung  nicht  gepflogen. 

Einen  ganz  anderen  Charakter  hat  das  Greifeuburger>)  Ur- 
bar I*.  Von  jeder  Hube  ist  angegeben,  welcher  Unterthan  dieselbe 
innehat  und  was  alles  davon  an  Getreide,  Victualien  und  Geld  zu 
zinsen  ist.  Auch  der  Ertrag  der  Ilegalieu  wird  sorgfältig  vermerkt, 
SU  der  des  Zolles,  des  Amtes  uud  Gerichtes  einschliesslich  des  Jahr- 
schillings im  Markte  Greilenburg.  An  die  Aufzählung  der  Huben  uud 
deren  Einkünfte  schliesst  sich  die  der  Schafweideu  (Opiliones)  und 
Zehente.  Den  Beschluss  von  1»  bildet  eine  sehr  genaue  Summirung 
aller  Einkünfte;  Summa  predii  in  Grifeubercli  inclusis  desolacionibus, 
set  feudis  obligacionibus  iure  official(ium)  et  precouis  exclusis.  P bietet 
eine  noch  detaillirtere  Summirung:  Summa  predii  in  Grifenberch  preter 
feuda  et  desolatioues,  inclusis  autem  obligacionibus  et  dimidio  mauso 
preconis  (darnach  et  iure  off.  durchstrichen  ist).  Besonders  interessant 
für  die  Geschichte  der  Preise  sind  die  Umsätze  der  Zinsuugen  von 
Getreide  und  Victualien  in  Geldwerte. 

Die  der  Aufzeichnung  des  Urbars  vorausgegaugene  Einvernahme 
der  Parteien  zeigt  sich  überall,  z.  B.  ,dicit  se  habere,  sicut  dicit*. 

Beachtenswert  ist  das  Verhältnis  von  Hand  B zu  A.  Erstcre,  die 
einem  Schreiber  Philipps  augehört,  macht  Berichtigungen  (2')  und 
Ergänzungen  zu  den  Aufschreibungen  von  A (3^  G*).  Beide  arbeiten 
aber  auch  gemeinsam  (12*).  Besonders  lehrreich  ist  folgendes  (7^): 
.Chuutzo  hatte  eine  Oertlichkeit  in  Besitz,  mau  weiss  aber  nicht  mit 
welchem  Rechte*,  schreibt  A.  Damit  hätte  mau  sich  in  III  begnügt, 
in  I‘  forschte  mau  aber  weiter  und  Hand  B fügt  hinzu  .dass  die  frag- 
liche Oertlichkeit  ein  Lehen  der  von  Chalersperch  ist“,  worauf  um 
jeden  Zweifel  auszuschliesseu,  Hand  A fortfährt,  .von  jenen  also  hat 
Chonzo  die  Oertlichkeit  zu  Lehen*.  Diese  Nachforschungen  hatten 
manchmal  nur  theilweise  Erfolg  (10),  manchmal  auch  keinen  (17:  item 
Lenpoldus). 

Verleihungen,  Verpföndungen , aber  auch  widerrechtliche  Ent- 
fremdungen von  herzoglichem  Gut  werden  erwähnt  (14,  1.5),  wo  in  15 


')  S.  240:  1256  ebeofalla  HaiipUchlois  genannt. 

MittheUttOfeo  XXlll.  17 
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unter  dux  antiquus  Herzog  Bernhard  zu  verstehen  ist.  Wie  gewissen- 
haft die  Aufnahmen  sind,  beweist  der  Vermerk  (IC),  dass  der  Herzog 
seiner  Geliebten*)  eine  Hube  in  Pobersach  (sö.  Greifenburg)  auf  Lebens- 
zeit verliehen  hat. 

Wenn  wir  uns  denn  ein  Bild  von  der  Art  und  Weise  der  An- 
legung des  Urbars  der  herzoglichen  EigengUter  iu  Kärnten  machen 
wollen,  so  ri  präsentiren  uns  III  und  I deutlich  zwei  Stufen.  III  ist 
eine  allgemein  gehaltene  Vorarbeit,  wie  eine  solche  jedenfalls  auch 
für  I gemacht  wurde,  auf  Grund  welcher  nach  Einvernahme  der  Par- 
teien man  das  Urbar  bis  ins  Detail  ausarbeitete,  wie  ein  solches  in  I 
vorliegt,  demgemäss  eine  Theilung  des  herzoglichen  Eigengutes  zwischen 
Ulrich  und  Philipp  im  Sinne  des  Vertrages  vom  2.  Jänner  1267  leicht 
hätte  vorgenommen  werden  können. 

Schliesslich  ist  zu  beachten,  dass  Philipp  in  seinem  Testamente 
vom  19.  Juli  1279  unter  seinen  EigengOteru  in  Kärnten  u.  a,  a. 
,ca.strum  Griffen berc  scilicet  novum  cum  suis  attinenciis*  und  ,item 
Kechperch  in  valle  in  Jawental  cum  suis  attinentiis  preter  iudicia  et 
deciinas*  namhaft  macht*). 

Dass  jene  Urkunden,  welche  sieh  auf  die  Erbuachfolge  in  Kärnten 
nach  Herzog  Ulrich  III  beziehen,  also  die  König  Wilhelms  von  1249 
und  die  Erbverträge  von  1256  und  1267,  in  die  Salzburger  Kammer- 
bücher aufgenommen  wurden,  wodurch  sich  uns  ihr  Wortlaut  einzig 
erhalten  hat,  hat  darin  .seinen  Grund,  dass  das  Erzbisthum  zufolge  der 
grossen  Schenkungen  des  Herzogs  Ulrich  III.  1268  an  dasselbe  (s.  o, 
S.  244)  eben  au  der  Erbnaehfolge  das  grösste  Interesse  hatte,  die  aber 
nicht  in  Salzburgischem  Sinne  vor  sich  gieng,  da  König  Ottokar 
Ulrichs  Schenkung  cas.sirte*),  später  jedoch  1270  sich  diesbezüglich 
einem  schiedsrichterlichen  Ausspruche  unterwarft). 

>)  Lotrix,  du8  latinisirte  fctuiDinum  von  Lotter,  heute  noch  im  OiaK-it, 
soviel  als  Geliebter  iLexer,  Kärntisches  Wörterbuch  Sp.  181).  Dass  es  die  Kärntner 
Herzoge  in  dieser  Beziehung  nicht  so  genau  nahmen,  zeigt  eine  ungedrueVte  Ur- 
kunde iro  Original-Register  des  Johannes  de  Lupico  in  der  St.  Marcus-Bibliothek 
zu  Venedig  Lat.  dass.  XIV  cod.  LXXX  p.  34  und  (weil  verbunden)  p.  51 — 55 
vom  14.  und  15.  Uetoher  1269,  wo  als  Zeugen  Almericus  tilius  naturalia  hone 
memorio  duniini  Bernardi  ducis  Carinthic  etBernardus  filius  naturalis 
domini  Ulrici  ducis  Karinthiae  auftreten.  Almericus  wird  auch  im  Tesfciment 
Philipps  1279  Bruder  genannt  (Neues  Archiv  f.  Geschichte  v.  Megerle  v.  Mühlfeld 
1 (20),  568). 

•)  Vergl.  Dopsch  im  Archiv  f.  österr.  Gesch,  87,  26. 

Dux  Karinthie  ohiit:  cuius  ducatum  rex  Bobemie  unacum  feudis  que  ab 
ecclesia  tenuerat  idem  dux,  sibi  rex  inJehite  vendicavit.  Annales  s.  Ruberti 
fcalibhurg.  Mon.  Germ.  £S.  9,  798. 

*)  Wiener  Jahrböcher  der  Literatur  108,  184. 
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Der  Umstand,  dass  die  Kärntner  ürbarfragmente  heute  im  Archiv 
des  Capitels  zu  Cividale  in  Friaul  liegen,  findet  seine  Erklärung  in 
dem  plötzlichen  Ableben  Ulrichs  daselbst  12G9,  so  dass  ähnlich,  wie 
nach  dem  unerwarteten  Tode  Kaiser  Heinrichs  VII.  Partien  der  Reichs- 
kanzlei in  Pisa'),  in  Cividale  Theile  der  Kärntner  Herzogskanzlei 
znrückblieben.  abgesehen  davon,  dass  auch  Philipp  als  Erwählter  Aqui- 
lejer  Patriarch  und  seit  1270  als  Generalcapitän  von  Friaul  zu  Civi- 
dale in  vielfacher  Beziehung  stand"). 


Anhang. 

1. 

Graz  1207  Jänner  2. 

Herzofj  Ulrich  III.  von  Kärnten,  Herr  ron  Krain  und  sein  Bruder 
Philipp  beschliessen  eine  Theilumj  der  ton  ihrem  Vater  Bernhnrd 
fjeerbten  Eiyen-Gitter  und  -Leuten  zu  yleichen  Theilen. 

Handschrift  359  des  Staatsarchives  in  IVien,  Salzburger  Kammer- 
hücher  6,  f.  72' — 72'  saec.  XIII.  ex.  (B)  Ausz.  Juvacia  380,  III.,  Körnt. 
Archiv  9,  28  n.  107;  Krain.  IJB.  2,  283—284. 

Xos  V’lricus  dei  grutia  ilux  Carintb(ye),  dominus  Carn(yole)  notum 
fieri  volumus  tum  presentis  vite  hominibus  quam  fatuie,  quod,  cum  se- 
cundum  priora  instrumenta  cum  dilecto  fratre  nostro  Pbylippo  ad  plenam 
concordiam  et  equam  divisionem  patemarum  proprietatum  rerum  et  ho- 
nninum  venire  vellemus,  ex  communi  deliberacione  in  tales  convenimu», 
videlicet  quod  ex  parte  fratris  nostri  (in  Carinthya) “)  Hertwicus  et  Chun- 
radus  fratres  de  Hymelbercb,  lulyanus  de  Seburcb,  Volcbradus  b)  et  Wern- 
herus  de  I(u)ntal'),  in  Carnyola  et  in  Murcbya  lacobus  de  Gftenbercb, 
Herbordus  de  Owerspercb,  Thomas  et  Otto  fratres  de  Landestrost,  ex  parte 
vero  nostra  in  Carinth(ya)  Wilbelmus  de  Cbreicb,  Reinberus  de  Aychel- 
bercb,  Wembardus  Cbnevtzlu,  de  luna  Swartzmannus  et  Leonbardus  de 
Pyrcb,  in  Carniola  et  in  Marcbya  Cbunradus  et  Wernherus  fratres  de 
Lokke,  RudUnus  de  Pyrpavm,  Offo  de  Landestrost  iurati  demonstrent  et 
perquirant  omnes  proprietates  rerum  et  bominum  nos  contingentes  ex  snc- 
cessione  patris  et  nobis  eas  secundum  fidem  et  iuramentu  eorum  declarent. 
Queque  eorum  relacione  omnium  vel  aliquorum  (pro)^)  proprietate  in  primo 
processus  introitu  monstrabuntur,  inter  nos  erunt  in  continenti  equaliter 
dividenda.  Que  divisio  et  inquisicio  durabit  ab  epypbania  domini  per 
annum  unum")  et  quicquid  per  eos  inventum  fuerit  simul  vel  particulatim, 
sine  dilacione  qualibet  parciatur.  Que  par(ti)cio®)  si  per  eos  imfraf)  terminum 


')  Wiener  Sitzungsberichte  der  Akad.  14,  H2  tl'. 

•)  Tangl.  Handbuch  d.  Gesch.  Kärnten«  11.  Vcrgl.  Mittheilungen  23,  165. 
r 1267  Jänner  6 — 126&  Jänner  6. 

")  in  C'arinthja  fehlt.  *>)  Volchraciis.  «)  Intel.  ■')  pro 

fehlt.  ')  parcio.  .t)  B. 

17» 
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prenotatum  simul  aut  singillutim  violenter  fuerit  impedita,  quod  pars  pro- 
prietatis  nostre  fratri  nostro  cedat,  pro  pena  nobis  iuvenimus.  Insuper 
conpellemus  homines  predictos  bona  fide  ad  (ius)iurandum®)  ad  dicendum 
ad  inquirendum  et  ad  terminum  colloqun  veniendum  quocienscumque  ne- 
gocium  exigit  et  requirit.  Finito  autem  anno  doceant  iuramento  suo  se 
non  posse  dividendum  aliquid  invenire;  quorum  dictis  contenta  pars  utraque 
debet  esse.  Et  quod  stabimus  dictis  illorum  nec  ultra  scrupulum  aliquem 
interseremus,  vallabimus  tali  pena,  quod  pars  proprietatis  nostre,  si  trans- 
gressi  fuerimus,  cedat  libere  fratri  nostro.  Super  feodis  fratri  nostro 
fecimus  hoc  promissum,  quod  bona  fide  et  sine  fraude  iuxta  suam  et  sui 
et  nostram  et  no.stri  consilü  instruccione(m)  *")  omnia  feoda  nostra  sibi 
stabilimus  omni  studio  quo  valemus,  si  sine  berede  legittirao  decedere 
nos  contiget.  Si  autem  super  laycatu  cum  fratre  nostro  fuerit  dispensa- 
tnm,  feoda  nostra  omnia  quocumque  nomine  censeantur,  relinquit  frater 
noster  frateme  fidei  nostre  et  tenemur  super  hiis  feodis  dicere  infra  an- 
num,  prout  fratemam  condecet  nostram  fidem.  Quod  si  non  fecerimus, 
utatur  frater  noster,  sicut  voluerit,  iure  .suo.  Denique  non  alienabimus 
a fratre  nostro  proprietates  nec  feoda  preter  suum  consilium  et  consensum 
et,  si  secus  formam  facercmus,  pars  proprietatis  nostre  ad  fratrem  nostrum 
iterum  devolvetur.  Inslrumentis  prioribus  nostris  salvis  ad  plenam  autem 
et  perpetuam  firmitutem  confirmamus  predicta  omnia  coi^iorali  nostro 
prestito  iuramento  et  damus  presentes  litteras  nostri  sigilli  munimine  ro- 
boratas.  Actum  et  datum  in  Graetz,  anno  domini  millesimo  ^CLXVII, 
1111  non.  ianuar.  Testes  autem  Ludwicus  archydiaconus  Augustensis, 
Durnchardus  decanus  de  Traberch,  magister  Albertus  pbisicus,  Otto  de 
Yinchenstain,  Hainricus  de  Helfenberch  et  alii  quam  plures. 

2. 

(J207  Jänner  ü — 1268  Jänner  6). 

Jus  dem  Greifenhurtjer  Urbar  (1“). 

1.  Istud  est  predium  in  Grifenberch  et  primo  in  monte  Grwisch 
Hainricus  de  uno  manso  tritici  m(etretas)  IllI,  siliginis  modium  1,  ordei 
et  milii  modium  I,  brazii  urnas  VlIIl,  humuli  modium')  1,  denarios  XII, 
ovem  1 et  de  quolibet  agro  panem  I,  scapulas  II.  Ibidem  Pertoldus  de 
uno  man^o  tantumdem.  Pertusse  ibidem  tantundem.  Ibidem  novale  unum 
solvens  denarios  XXX  . . . 

2.  In  Tressorezach  . . . Ibidem  lakobus  dicis  se  habere  in  fcudo 
brazii  urnas  II  . . . Ibidem  dimidius  mansus,  ubi  est  Petelin'^),  brazii 
um.  VI,  humuli  VT  met,  panes  VI,  denarios  V^I.  scapulas  II,  ovem  dimi- 
diam,  trit.  met.  III,  sil.  mod.  I.,  milii  mod.  I.')  Hunc  locum  habuit 
dominus  Hugo  et  tenet  Germannus. 

3.  In  Kovnich  Sweizlov  folgen  dessen  Zinsungen.  Item  Hermannus 
ibidem  tantundem  minus  II  den^). 

*)  iurondum.  instrucdone. 

. ')  V'or  mod.  ist  um.  durchstrichen. 

<•1  ubi  est  Petelin  über  der  Zeile  nachgetragen. 

*)  milii  mod.  I von  Hand  H Ober  durchstrichenem  avene  mod.  I ge- 
■chriebeo.  0 minus  II  den.  Zusatz  von  Hand  B. 
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4.  In  ripa  Gorintschich  . . . Ibidem  de  agro  et  prato  qaem  habait 
ofticialis  tritiii  met.  I,  avene  met.  III,  den.  V. 

5.  In  Perige  . . . ibidem  molendinum  contalit  dominus  domino 
Vlriuo  . . . Lambertus  ibidem  . . . illum  contalit  dominus  domino 
Vlrico  . . . 

fi.  Item  Chvnradus  in  Angulo  . . . Item  ouf  dem  Aigen  habet  do- 
niina  Chvnegviidis  niansum  unum  in  feudo*).  Vidua  Hermanni  habet 
ibidem  loca  (sic)  duo  que  dicit  se  habere  in  feudo.  Item  ibidem 
purcbgravius  de  Lünz  habet  duos  munson  in  feudo  ^).  Item  ibidem  Lukka 
habet  unum  mansum  dicens  sibi  collatum.  Ibidem  mansus  est  de- 
solatus  quem  habuit  Hermannus')  pater  Leonis  sic(ut)  diiit  in  feudo. 
Ibidem  mansus  I quem  habet  Gebolfus  sic(ut)  dic(it)ur  in  feudo. 

7.  In  Aichholtz  supra  sanctum  Lanrentium  . . . Ibidem  Chvntzo  habet 
iocum  quo  iure  nescitur;  qui  est  feudum  illorum  de  Chalersperch^); 
ab  illis  habet  idem  Chvnzo  in  feudo. 

8.  In  Hovtzendorf  . . . Ibidem  habet  dominus  Achilles  mansum  I in 
feudo  sicut  dicit. 

9.  In  Chlenlach  Hermannus  . . . Hainricus  . . .;  istos  duos  mansos 
dicit  sibi  Pertoldns  officialis  obligatos.  Ibidem  mansus  I obligatus 
Mi’dicho  per  Pabonem  de  Groppenstein  pro  marcis  V den  . . . 

10.  ln  Döbrovlach  Swaerhouptel  tenet  mansum  I quo  iure  nes- 
citur;  tarnen  dicitur  quod  sit  obligatio  soceris  sui  ab  an- 
tiquo;  ad  urn.  VI.«)  . . . 

11.  In  Weizzenswe  Hernianus  Toi  marcam  dimidiam.  pisces  CG.  Item 
Hainricus  tantundem  ibidem.  Zobodin  ibidem  tnntundem  inais  L pisces *)  . . . 

12.  Isti  sunt  opiliones  in  Conopuz:  Gurtz  caseos  CCC,  pro  lana  de- 
carios  X,  scapulas  11,  oves  II  coquine^).  Item  Pertoldu.s  ibidem  tantum  . . . 

13.  Item  ibidem  in  Conopitz  habet  dominus  Losbardus  in  castri 
Stipendium  duo  ovilia  . . . 

14.  Isti  sunt  deeime.  Primo  in  Rukersdorf  decima  . . . quam  do- 
minus Germannus  occupaverat. 

15.  Notandum  quod  dominus  duz  antiquus  emit  a domino 
Oltone  de  Steinpuhel  VII  mansos  in  Cherspovm  quos  habuit  in  feudo 
Kridericus *>)  de  Cherspavm;  qui  alienavit  extra  potestatem  do- 
mini  Wolflino  mansos  II,  Hiltpurgi  mansum  I cni  contulit 
eum  dominus,  Gebolfo  mansum  1,  ceteros  III  adhuo  habet 
Fridericus  . . . 

IR.  ln  Pobresch  contulit  domi’nus  lotrici  sue  mansum  1 
ad  vitam  auam. 

I T.  Notandum,  quod  dominus  emit  a Rudolfo  de  Ras  VI  mansos  de 
quibus  domina  Isalda  habet  pheodaliter  III  mansos,  Lemvaezel  mansum  I 


*)  Item  ouf  — feudo  von  Hand  B hinzugefiict,  dann  durchstrichen. 

•>)  Item  ibidem  purihgraviu»  — feudo  Zusatz  von  Hand  B. 

«'I  H corrigirt  au»  P oder  umgekehrt? 

"•)  qui  est  — Cbaleraperch  von  Hand  B gestrieben. 

'I  ad  urn.  VI  von  Hand  B hinzugefttgt. 

*)  maie  (statt  magis)  L pisce»  Zusatz  von  Hand  B. 

»)  Isti  — coqnine  von  Hand  B geschrieben,  die  Fortsetzung  dann  von  A. 
*“1  Fridericus  Ober  durchstrichenem  Vlricus  geschrieben. 
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quem  dicit  se  habere  a domino  in  feudo,  item  LeupulJus  mansum 
1 in  Weisacb,  noscitur  quo  iure;  item  Fridericus  de  Cberspovm  man- 
sum  I,  sicut  dicit  in  feudo,  quem  obligavit  domino  Hainrico  sacerdoti  . . . 

3. 

(1267  Jänner  6 — 126S  Juli  13). 

Aus  dem  Jaunthaler  Urbar  (III). 

1.  In  Cel  habet  dominus  mansos  VII  et  novalia  XI  proprio  de  do- 
mino Chvnone  de  lovnek  et  sol(ventes)  libere. 

2.  Ad  Castrum  Landek  mansos  VI  obligatos  domino  Vlrico  proprios 
emptos  de  Pachario. 

3.  Castrum  Minneburch  proprium  habet  X mansos  proprios  suos  in 
Binkenpergc  IIII  sunt  obligati  et  desolati  etiam  de  lovnek. 

4.  In  Levpach  mansos  VI  proprios  Kajnhero  liratori  duos  collatos, 
quatuor  Pachario  obligatos  etiam  de  lovnek. 

5.  Item  ad  castrum  Minneburch  mansos  XXX  proprios  desoiatos  VII, 
duos  obligatos,  infeudatos  VII,  undecim“)  .solvente.s,  de  lovnek. 

6.  In  Trovndorf  mansos  III,  duos  infeodatos,  unum  8Pl(vens).  de  lovnek. 

7.  In  Clobaznin  mansum  I proprium  infeodatum  et  homo  proprius 
residens  in  area  duiis  propria  sol(vens)  stiuram,  de  lovn. 

8.  In  Ober  Clobazinz  mansum  proprium  infeodatum,  de  lovn. 

9.  Item  omnia  bona  que  Chvno  et  Gotfridus  filii  domini  Heinrici  de 
Globazniz  reliquerunt,  omnia  propria  sunt  e^empcione  ducis  Bernhardi 
solvencia  obligata  infeudata  quesita  et  inquirenda. 

lu.  In  Altendorf  mansos  V de  quibus  preco  habet  duos  et  unum 
8ol(vens),  duo  infeudati;  ibidem  mansos  II  quos  liabet  vidua  Svntarii  ad 
tempora  vite  sue;  que  (sic)  mortua  infeodati  sunt  aliunde;  de  lovnek  . . . . 

11.  Vansdorf  mansos  V infeodatos  de  lovnek  et  unum  pratum  in- 
feodatum preconi. 

1 2.  In  Rain  mansus  unu.s  et  dimidius  quos  dominus  dux  dedit  in  con- 
cambio  ad  Gravenstein ; de  lovnek. 

13.  Item  sub  Castro  lovnek  unum  mansum  pro  custodia  castri  quem 
dominus  Vlricus  et  habet  prata  ad  caratas  feni  VI  i*). 

14.  In  Gortschach  mansos  II  unum  aol(vens)  alium  venditum  de 
proprietate  Muntferran  et  unus  mansus  divisus  ad  incrementum  fori  Rech- 
percb  de  lovnek;  ibidem  nuvale  I quod  Kurmannus  oblig(avit)  de  lovnek. 

1 5.  In  superiori  Gortsach  et  Rechperch  tres  homines  proprii  habentes 
sei  ngros  et  unum  leben  non  solventes  censum  sed  stiuram  et  aliu  servicia; 
de  lovnek. 

16.  De  silva  circa  Rechperch  mansos  VIII,  VII  solventes,  octavus 
servit  cum  piscibus;  de  lovnek. 

17.  In  Gozensdorf  unus  mansus  et  dimidins  infeodatos  Kurmanno,  de 
lovnek  . . . 

18.  In  Obriach  mansos  II  sol(ventes)  de  lovnek  et  unus  institor 
habens  sex  agros  proprios  domini  adhuc  nihis  solvit  . . . 

»)  undecim  ob  durchttrichenem  decem. 

*’)  Z.  13  auf  der  Seite  noebgetrageo. 
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19.  Moas  sancti  Gorii  dimidius  est  proprias  de  SchaUteteu^)  altera 
pars  de  Ortario  et  iam  est  proprius  cum  VII  raansis  et  hominibus  propriis 
obligatis  domino  Swarzmanno  preter  unum  mansnm  datum  pro  castri 
custodia. 

20.  In  tVinchlaren  mansos  UII,  infeodatos  III  et  unns  solv(ens),  pro- 
prios  ad  Muntferran. 

21.  Item  in  Puchlaren  mansos  Ilemptos  et  adhuc  non  sunt 
soluti  pro  quindecim  marcis. 

22.  Ante  tredecim  annos  fuerunt  in  silva  novalia  XXXVI  sol(ventia); 
si  interim  sint  augmentati  vel  diminuti  (sic),  iam  nescitur; 
de  lovnek.  Et  forum  apud  Cappellam  est  proprium  cum  omni  iure  suo, 
de  Io?nek  . . . 

2.3.  Decima  in  Cheiusdorf  sol(vens)  modios  LX  dnas  partes  duri  grani 
et  terciam  avene,  porcum  I . . . 

24-  Advocacie  "liereditarie  de  ecclesia  Obrendorf  super  mansos  C novem 
sol(ventes)  et  desolatos  que  advocacie  pertinent  ad  proprietates  lovnek  . . . 

25.  lus  patronatus  ecclesie  in  Rinkenperge  pertinet  ad  proprietatem 
lovnek  et  habet  ibidem  de  taberna  et  advocatia  silliginis  mo(dium). 

26-  Homines  proprii  nobiles:  Dominus  Vlricus  de  Marchpurch  pro- 
prius est  domini,  pueri  autem  sui  sunt  comitis  de  Hevnenb(urch)  . . . 
dominus  Leonbardus  de  Pirch’’)  et  pueri  sui  ...  dominus  Cbvnradus 
de  lovnek,  dominus  Otto  de  Rechperch  cum  pueris  suis,  dominus  Fridricus 
de  Rechperch  et  dimidia  pars  puerorum,  dominus  Vlricus  ibidem  et  dimidia 
pars  puerorum  . . . 


*)  est  proprius  de  Kchalsteten  stebt  über  dorchstricheneni  emptus  fuit  de 
lovnek. 

>>)  de  Pirch  Uber  der  Zeile  nachgetragen. 
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Das  Aufgebot  Herzog  Albrecht  Y.  von  Oesterreich 
gegen  die  Hnsiten. 

Von 

Wilhelm  Erben. 


Als  vor  neunzig  Jahren  Franz  Kurz  unter  dem  frischen  Eindruck 
der  Kriegsereignisse  von  1809  und  der  im  vorhergehenden  Jahre  von 
Kaiser  Franz  verfügten  Schöpfung  des  Reserve-Instituts  und  der  Land- 
wehr seine  .Geschichte  der  Landwehre  in  Oesterreich  ob  der  Enns* 
herausgab,  konnte  er  seinem  Buche  { 1 , 54  ff.)  als  einen  der  wichtigsten 
Abschnitte  eine  ausführliche  Inhaltsangabe  der  österreichischen  Auf- 
gebotsordnung wider  die  Hnsiten  einverleiben,  welche  ihm  aus  dem 
Starherabergischen  Archiv  zu  Riedeck  bekannt  geworden  war.  Den 
Abdrnck  des  Wortlautes,  den  Kurz  damals  unterliess,  hat  er  in  einem 
seiner  späteren  Werke  (Oesterreichs  Militärverfassung  S.  414  ff.)  nach- 
geholt und  dadurch  einen  bleibenden  Grundstein  für  die  Geschichte 
des  Kriegswesens  in  den  österreichischen  Ländern  gelegt.  Alle  Neueren, 
die  sich  mit  der  Wehrverfassung  Oesterreichs  zu  befassen  Gelegenheit 
hatten,  haben  von  dieser  wertvollen  Urkunde  Gebrauch  gemacht  und 
sich  dabei  auf  die  Angaben  gestützt,  die  ihr  erster  Herausgeber  hierüber 
voibrachte.  Die  Wichtigkeit  der  Quelle,  welche  nicht  nur  für  das 
österreichische,  sondern  für  das  deutsche  Kriegswesen  überhaupt  lehr- 
reich ist,  wird  es  rechtfertigen,  heute,  da  unsere  Kenntnis  von  den 
Husitenkriegen  im  Vergleich  zu  dem,  was  jeuer  verdiente  Bearbeiter 
der  österreichischen  Geschichte  hierüber  wissen  konnte,  so  bedeutend 
gefördert  worden  ist,  seine  einschlägigen  Ansichten  etwas  genauer  zu 
untersuchen  und  vor  allem  die  Datirung  des  Stückes  ins  Auge  za 
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fassen,  welches  undatirt  überliefert  ist.  von  Kurz  aber  und  nach  seinem 
Vorbilde  bisher  fast  allgemein  in  das  Frühjahr  1426  gesetzt  wurde'). 

Die  Gründe,  mit  denen  Kurz  diese  Zeitbestimmung  rechtfertigte, 
sind  auffallend  schwach.  Zunächst  berief  er  sich  hiefür  nur  auf  den 
Namen  Leopolds  von  Kraygd,  der  in  der  Aufgebotsordnung  in  zweiter 
Linie  als  oberster  Hauptinann  in  Aussicht  genommen  isf);  später 
fügte  er  erklärend  bei,  dass  eben  dieser  Leopold  von  Kraygd  wirklich 
das  österreichische  Heer  in  der  Schlacht,  die  in  den  ersten  Tagen  des 
.Jahres  1427  vorgefallen  sei,  befehligt  habe,  und  dass  die  Stadt  Eggen- 
burg, welche  dort  zum  Sammelpunkt  für  das  Aufgebot  der  oberen 
Viertel  des  Landes  bestimmt  wird,  auch  in  einem  vom  8.  Februar 
1426  datirten  Befehlschreiben  des  Herzogs  Albrecht  als  derjenige  Platz 
genannt  wird,  an  welchem  sich  die  der  Stadt  Linz  auferlegten  24  Be- 
rittenen einzuiinden  hätten®).  Was  nun  jenes  Treffen  zu  Anfang  1427 
betrifft,  so  hat  Kurz  selbst  später  gesehen,  dass  es  nicht  in  den  ersten 
Jahrestagen,  sondern  erst  im  März  stattfuud  und  er  ist  selbst  ilarauf 
aufmerksam  geworden,  dass  die  Angaben  darüber  auseinandergehen, 
wer  dort  die  Oesterreicher  angeführt  habe^).  Diese  gegen  seine  Zeit- 
bestimmung sprechenden  Momente,  die  ihn  freilich  nicht  hinderten, 
daran  festzuhalten,  lassen  sich  noch  weiter  vermehren.  Leopold  von 
Kraygd  hat  keineswegs  bloss  die.ses  eine  Mal  eine  bedeutende  Rolle 
gegen  die  Husiten  gespielt,  er  war  schon  1420  von  König  Sigismund 
Zum  Hauptmann  der  Stadt  Budweis  ernannt  worden  und  als  solcher 
in  vorderster  Reihe  durch  die  H usitenkriege  in  Anspruch  genommeu. 
Ob  er  auf  Grund  jener  Aufgebotsordnung  wirklich  die  Stelle  des 
obersten  Hauptmnnns  bekleidet  hat.  wissen  wir  nicht;  der  Umstand, 
dass  sie  ihm,  wenn  Johann  von  Schaurabiirg  durch  Krankheit  verhindi  rt 
wäre,  in  Aussicht  gestellt  wird,  beweist  au  sieh  nichts  anderes,  als 
dass  jenes  Aufgebot,  woran  auch  sonst  nicht  gezweifelt  werden  könnte, 
spätestens  ins  Jahr  1433  gesetzt  werden  darf;  denn  dies  war  Leopolds 

')  Meynert,  Geichichte  der  k.  k.  österr.  Armee  1,  19  ff.;  Uarthold,  Geschichle 
der  KriepiverfUBUDg  und  des  Kriegswesens  der  Deutschen,  Neue  Ausgabe  2.  1 14  ff. ; 
Bezold,  König  Sigmund  und  die  Kcicbskricgc  gegen  die  Husiten  2,  73;  Huber, 
Geschichte  Oesterreichs  2,  469  f.;  Schwind  und  Dopsch,  AiisgewShlto  ürkuiulen 
S.  323 ff.  mit  Abdnirk  des  von  Kurz  veröffentlichten  Teiles;  Luschin,  Oesterr. 
Reichsgeschichte  199  f.;  Werunsky,  OesteiT.  Reiche-  und  Rechtsgeschichte  ,S.  166; 
Hnlier-Dopscb,  Oesterr.  Reichsgeschichte  S.  67. 

')  Kurz,  Uesebiebte  der  Landwehre  1,  54  Anm.  zur  vorigen  S. 

•)  Kurz,  Oesterreichs  Militilrverfassting  S.  29S  Anm. 

*)  Kurz,  Oesterreich  unter  K.  Albrecht  dem  Zweyten  2,  123.  Vcrgl.  auch 
Friess,  Herzog  Albrecht  V.  von  Oesterreich  und  die  Husiten,  Programm  des 
Obergyninasinms  zu  Seitenstetten  1883  8.  50  Anm.  3. 
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Todesjahr*).  Audi  die  Erwähnun}^  von  Eggenburg  bildet  keinen  Beweis 
für  1426;  dass  der  au  die  Stadt  Linz  gerichtete  Befehl  vom  8.  Februar 
sich  nicht  auf  dasselbe  Aufgebot  beziehen  könne,  wie  unsere  Ordnung, 
hat  Kurz  selbst  gesehen**);  den  Lin/.eru  wird  der  Sonntag  Laetare 
(1426  März  10)  als  Termin  des  Eintreffens  angegeben,  in  der  Auf- 
gebotsordnung aber  erscheint  im  gleichen  Sinne  der  Samstag  nach 
Johann  des  Täuferstag,  also  einer  der  letzten  Junitage  angeführt.  So- 
bald aber  die  Verschiedenheit  der  zwei  Aufgebote  erkannt  ist,  so  ent- 
fällt jeder  Grund  sie  wegen  des  beiden  gemeinsamen  Sammelpunktes 
ins  gleiche  Jahr  zu  setzen.  Eggenburg  war  für  Unternehmungen  gegen 
Mähren  so  günstig  gelegen,  dass  mau  nicht  bloss  in  einem  Jahre, 
sondern  recht  oft  darauf  verfallen  konnte,  es  zum  Ausgangspunkt  hie- 
fUr  zu  wählen,  wie  denn  auch  schon  für  1423  und  für  1425  diese 
Wahl  ausreichend  beglaubigt  ist^). 

Sind  also  die  Argumente,  welche  Kurz  für  seine  Zeitbestimmung 
beibrachte,  durchaus  hinfällig,  so  kommt  hinzu,  dass  sich  bei  seiner 
Einreihung  auch  andere  Schwierigkeiten  ergeben.  Die  Aufgebots- 
ordnung muss,  wie  ihr  eigener  Wortlaut  zeigt,  von  dem  Herzog  iin 
Einvernehmen  mit  der  Landschaft  und  zwar  an  dem  Samstag  vor 
l’hilipp  und  Jacobstag,  also  in  der  letzten  Aprilwoche  erlassen  worden 
sein.  Nun  erwähnt  wohl  Friess  einen  Brief,  in  welchem  Herzog 
Albrecht  dem  Jörg  von  Starhemberg  den  Auftrag  ertheilt,  am  21.  April 
1426  zu  einer  Berathung  wegen  der  Husiten  nach  Wien  zu  kommen*); 
aber  es  ist  gewagt  aus  einer  solchen  an  einen  einzelnen  gerichteten  Auf- 
forderung sofort  auf  einen  Landtag  zu  schliesseu.  Hinreichend  be- 
zeugt ist  vielmehr,  dass  im  Jänner  oder  zu  Anfang  Februar  1426  ein 
förmlicher  Landtag  gehalten  und  daselbst  Beschlüsse  gegen  die  drohende 
Feindesgefahr  gefasst  wurden**),  und  auf  diesen,  uud  nicht  auf  den 


•)  Friess  a.  a.  O.  8.  13,  Anm.  2 und  3. 

’)  Oesterreich  uuter  K.  Albrecht  dem  Zweyten  2,  113. 

*)  Friess  a.  a.  0.  S.  26.  Anm.  1 und  Kl.  Klosterneuburger  Chronik,  .Archiv 
filr  Kunde  österr.  GeschichUquellen  7.  249. 

•)  A.  a.  0.  8.  40,  Anm.  3. 

'•)  Am  23.  Dez.  1425  fordert  der  Herzog  die  Stüdte  Krems  und  Stein  auf, 
tOr  ilen  13.  Jänner  1426  zwei  bevollmächtigte  nach  Wien  zu  schicken  »wann 
wir  Prelatcn,  Herren.  Rittei,  Knecht  und  Stett  auf  denselben  Tag  her  zu  uus 
haben  besandt,  mit  den  und  cw  wir  gedenken  und  überein  werden  wollen,  wie 
den  vorgenanten  Ketzern  zu  widerstecn  sei*;  Kurz.  Oesterr.  unter  K.  Albrecht  U. 
2,  368.  Am  8.  Februar  1426  schreibt  er  an  die  Linzer:  ,nu  sein  wir  mit  unser 
Lanticbaft,  Prelaten.  Herreu,  Rittern,  Knechten,  Stetn  u.  Merkten,  die  nach  unserm 
Vordem  u.  Oepol  hie  bei  uns  gewesen  sind,  überein  worden  . . . damit  man 
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darchaus  uusichereu  Äprillaudtag  muss  die  wertvolle  Nachricht  bezogen 
werden,  welche  die  Kleine  Klosterueuburger  Chronik  zum  Jahre  142G 
überliefert  hat>).  Wir  ersehen  aus  ihr,  dass  es  sich  auf  diesem  Land- 
tag nicht  um  ein  allgemeines  Aufgebot,  sondern  um  Festsetzung  der 
Coutiugente  an  Berittenen  für  ein  ganzes  Jahr  gehandelt  habe  und 
dass  die  Geistlichkeit  sich  hiebei,  sei  es  nun  Uber  das  ihr  zukommende 
Contingent  hinaus  oder  an  Stelle  desselben,  zu  einer  bedeutenden  üeld- 
hilfe  herbeiliess;  damit  stimmt  genau  Ubereiu,  was  der  Herzog  an  die 
Linzer  schreibt:  ,Äls  nu  Prelatn  Pfaffbeicen,  Herren,  Rittern  und 
Kuechteu  jedemmaun  sein  Sum  aufgelegt  ist,  desselben  Anslags  ew 
gepüret  24  Phcrd.“  Noch  ehe  der  für  den  9.  Februar  nach  Wien  be- 
rufeue  Reichstag  zusammentrat,  hatte  sich  also  Herzog  Albrecht  als 
der  zunächst  Betroffene  mit  den  Stauden  seines  Landes  über  den 
Kriegsplau  des  Jahres  geeinigt.  Der  Reichstag  selbst  zeitigte  keine  auf 
die  Kriegführung  bezüglichen  Ergebnisse,  doch  ersehen  wir  zur  Genüge“), 
dass  auch  er  sich  nicht  mit  der  F'rage  eines  allgemeinen  Aufgebotes 
zu  eiuem  Feldzug,  sondern  mit  der  Herstellung  eines  gleichmässigeu 
Anschlags  der  Stünde  für  den  täglichen  Krieg,  d.  h.  mit  der  Fest- 
setzung der  für  längere  Zeit  (etwa  ein  Jahr)  zu  stellenden  (Kontingente 
befasste’).  Unter  solchen  Umstünden  ist  es,  wenn  auch  die  feindlichen 
Einfälle  sich  fortdauernd  steigerten,  doch  sehr  fraglich,  ob  der  Herzog 
noch  \or  Ablauf  eines  Vierteljahrs  neuerlich  den  Landtag  einberufen 
und  bei  ihm  Beschlüsse,  die  sich  in  so  ganz  anderer  Richtung  bewegten, 
durchsetzen  konnte. 

Auch  der  in  der  Aufgebotsordnung  in  Aussicht  genommene  Termin 
der  Versammlung  stimmt  mit  dem,  was  wir  über  den  Verlaut  der 
Kriegsereiguisse  von  1426  wissen,  nicht  überein.  Zwei  Feldzüge  gegen 
die  Husiten  müssen  in  diesem  Jahre  stattgefunden  haben,  der  eine, 
unter  persönlicher  Theilnahme  des  Königs  Sigismuud  um  den  Anfang 
des  Monats  April  unternommen,  erstreckte  sich  in  die  Gegend  von 
Komeuburg,  der  andere,  begonnen  um  die  Mitte  des  August  und  jeden- 
falls um  die  Mitte  des  November  beendigt,  bezweckte  die  VVieder- 


(las  Land  gerelten  u.  den  Feinden  wideretcen  mOge*;  Kurz,  Oesterreichs  Militär- 
verfassung  S.  433. 

*)  Archiv  fBr  Kunde  österr.  Geschieh tsqnel  len  7,  249. 

’)  Deutsche  Reichstagsaclen  8,  43U  f.  und  443  f.  Nr.  375. 

•)  Ceber  den  wesentlichen  Unterschied  zwischen  .täglichem  Krieg*  und 
,Ziig*  (oder  .Feld*)  vgl.  Bczold,  K.  Sigmund  und  die  Reichskriege  gegen  die 
Husiten  I S.  öl,  Änni.  3.  Wenn  in  der  Kl.  Klosterncuhurger  Chronik  zu  1426 
von  Landwehr  die  Rede  ist,  so  zeigt  eben  der  Zusatz  .ein  ganzes  Jahr*,  dass 
hier  der  tägliche  Krieg  und  nicht  ein  Zug  gemeint  ist. 


Digitized  by  Google 


2G0 


Wilhelm  Erben. 


eroberung  von  Lundenburg  und  vollzog  sich  unter  der  Führung  des 
Herzogs.  Nach  der  Aufgebotsordnung  aber  sollte  die  Versammlung 
des  Heeres  in  der  letzteu  Juniwoche  erfolgen.  Frieds  hat  die  Ver- 
zögerung, die  man  also  annehmen  muss,  wenn  jene  Ordnung  zu  1426 
gehören  soll,  der  Lässigkeit  des  österreichischen  Marschalls,  Otto  von 
Meissau,  zugeschrieben  i) ; in  der  Anklageschrift  aber,  die  er  zur  Unter- 
stützung dieser  Annahme  auführt,  wird  dem  Meissauer  nicht  Ver- 
zögerung vorgeworfeu,  sondern  dass  er  dem  Aufgebot  nicht  voll  ent- 
sprochen und  dass  er  den  in  der  Fastenzeit  des  Jahres  1426  ergangenen 
Anschlag  gänzlich  unter.-chlagen  habe.  Zudem  passen  auch  die  in  der 
Aufgebotsordnung  festgesetzten  Sammelpunkte,  Laa  und  Eggeuburg, 
nicht  zu  einer  geplanten  Unternehmung  gegen  Lundenburg;  war  eine 
solche  in  Aussicht  genommen,  so  musste  man  die  Wehrmänner  der 
oberen  Landesviertel  und,  wenn  nicht  Hilfe  von  ungarischer  oder 
steirischer  Seite  zu  erwarten  war,  wie  es  1426  allerdings  zutraf*), 
auch  jene  der  unteren  au  einem  weiter  östlich  gelegenen  Ort  sich  ver- 
einigen lassen,  weil  sonst,  von  dem  Zeitverlust  abgesehen,  das  Marchfeld 
dem  Einfall  der  in  jener  Feste  liegenden  Feinde  offen  gestanden  hätte. 

Zu  den  inneren  Bedenken  kommt  ein  rein  äusserliches  Anzeichen 
chronologischer  Natur.  Unsere  Aufgebotsorduiing  wendet  an  zwei 
Stellen  eine  Festdatirung  an ; der  Tag,  an  welchem  sie  beschlossen 
wurde,  wird  als  .Samstag  vor  s.  Philipps  und  s.  Jacobstag*  bezeichnet, 
der  Tag  der  Zusammenkunft  der  Streitkrälte  in  Laa  als  .Sambstag 
nach  s.  Johannstug  zu  Sunbenden“.  Das  sind  au  sich  gewiss  im 
mittelalterlichen  Kalender  sehr  häufige  Umschreibungen,  aber  gerade 
fürs  Jahr  1426  ist  ihre  Anwendung  sehr  unwahrscheinlich.  Den 
27.  April  1420  konnte  man  einfacher  als  Samstag  vor  Cantate  be- 
zeichnen. aber  es  wäre  ja  denkbar,  dass  man  statt  des  unmittelbar 
folgenden  Sonnbiges  den  erst  drei  Tage  später  fallenden  Philipp  und 
Jacobstag  zur  Anzeigung  des  Datums  gewählt  hätte.  Schwer  glaublich 
aber  ist  cs,  dass  man  den  29.  Juni  als  Samstag  nach  Johannis  auge- 
filhrt  und  ihm  nicht  seinen  überall  bekannten  Namen,  Peter  und 
Paulstag,  gegeben  hätte. 

Würden  wir  nun  da-s  ganze  Jahrzehnt  von  1423  bis  14.33  ins 
Auge  fassen  um  zu  sehen,  zu  welchem  Jahre  jene  Art  der  Festdatirung 
am  besten  zu  pas.seu  scheint,  so  müsste  weitaus  die  grösste  Wahr- 
scheinlichkeit dem  Jahre  142!*  zugespn  ehen  werden,  denn  in  diesem 
fiel  der  Samstag  vor  Philipp  und  Jacob  auf  den  30.  April,  der  Samstag 

'I  A.  ».  0.  b.  43. 

•)  Archiv  filr  Kumfe  östeir.  üescbichtsqiiellen  7,  240. 
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Dach  Johannis  auf  den  25.  Juni,  so  dass  beidemal  zur  Datiruug  der 
unmittelbar  vorausgeheLde  oder  nachfolgende  Festtag  augewendet 
■wäre,  sobald  wir  unsere  Ordnung  in  dieses  Jahr  versetzen*). 

Thatsächlich  war  die  Lage  zu  Ende  April  1429  so,  dass  wir  die 
Einberufung  des  österreichischen  Landtags  und  den  üeschluss  eines  Auf- 
gebotes geradezu  erwarten  müssen.  Die  zu  Beginn  des  Monates  in 
Pressburg  geführten  Friedensunterhandlungen  zwischen  König  Sigmund 
und  den  Gesandten  der  Husiten  waren  gescheitert  und  sofort  hatten 
diese  den  Kampf  wieder  aufgenommeu.  Aus  mehreren  vom  16.  April 
datirten  Schreiben  des  Königs  wissen  wir,  dass  damals  Eggenburg  von 
den  Feinden  bedrängt  und  das  umliegende  Land  ihren  Verheerungen 
ausgesetzt  war“').  Nun  trieb  Sigismund  ernstlich  zum  Krieg,  er  wies 
seinem  Schwiegersohn  das  Erträgnis  der  Husitensteuer  aus  der  ganzen 
Salzburger  Erzdiöcese  zu  und  verlangte,  dass  nach  Znaim,  Iglau  und 
Budweis  je  tausend  Reiter  gelegt  würden.  Diese  sollten  den  Gegner 
so  lange  hinhalten,  bis  iui  Juni  unter  des  Königs  persönlicher  Führung 
der  allgemeine  Heichskrieg  in  das  feindliche  Land  getragen  werden 
könne’*).  Gerade  der  24-  Juni  ist  in  einem  um  10.  April  au  mehrere 
Fürsten  ergangeucn  Schreiben  als  Termin  für  den  Zusammentritt  des 
Keichsheers  in  Aussicht  genommen*).  Unter  solchen  Umständen  ist 
es  durchaus  wahrscheinlich,  dass  Albrecht  mit  den  Ständen  ein  allge- 
meines Aufgebot  ähnlich  dem  von  Kurz  veröffentlichten  Stücke  ver- 
abredete und  dass  er,  wie  es  hier  zuträte,  den  25.  Juni  als  Versamm- 
lungstag festsetzte.  Dass  wir  dann  von  kriegerisclien  Ereignissen,  die 
ans  diesem  Aufgebot  hervorgegangen  wären,  nichts  vernehmen,  würde 
sich  einfach  dadurch  erklären,  dass  die  Husiten  den  Faden  der  Unter- 
handlungen wieder  aufnahmen.  Der  am  23.  Mai  in  Prag  zusammeu- 
getreteuu  Landtag  war  bedingungsweise  auf  die  Forderungen  Sigis- 
munds eingegangeu  und  nach  einigem  Zögern  fand  sich  im  Juli  1429 
Procop  neuerdings  als  Unterhändler  in  Pressburg  ein.  Da  ist  es  be- 
greiflich, dass  der  König  und  das  Reich  den  geplanten  Feldzug  auf- 


')  1429  ist  auch  das  einzige  unter  den  in  Betruebt  kommenden  Jahren,  in 
welchem  Ostern  so  frOh  Bel,  dass  der  letzte  April-Samstag  litnf  Wochen  vom 
Charsamatag  entfernt  war ; in  allen  andern  Füllen  wäre  es  nahe  gelegen  »tatt 
des  Philipp  und  Jacobstages  den  Messeingang  des  dumutfolgenden  Sonntag« 
anzufbhren;  denn  die  Namen  der  vier  ersten  Sonntage  nach  Ostern  (Quasimodo 
geniti,  Misercordia,  lubilate  und  Cantate)  waren  allgemein  geläu&g. 

. *)  Deutsche  Reichstagsocten  9,  293. 

*)  Vgl.  Bezold,  KCnig  Sigmund  und  die  Reiebskriege  gegen  die  Husiten 
3 S.  8 f. 

*)  Deutsche  Reiebstagsacten  9,  291. 
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schoben,  und  auch  ein  am  30.  April  beschlossenes  österreichisches  .Auf- 
gebot könnte  recht  gut  unter  den  so  veränderten  Verhältnissen  am 
Papier  geblieben  sein. 

Stünde  also  nichts  im  Wege  die  überlieferte  österreichische  Auf- 
gebotsordmmg  zn  1429  einzureihen,  so  sprechen  doch  andere  Gründe 
dafür  sie  noch  um  zwei  Jahre  später  anzusetzen.  Sie  berührt  sich 
nämlich  in  auflallender  Weise  mit  Urkunden  aus  dem  .Jahre  1431')- 

Am  24.  Mai  1431  schrieb  Herzog  Albrecht  au  seinen  Burggrafen 
zu  Klaus,  Hans  Wiener,  und  au  seinen  Kästner  zu  Steyr,  Caspar  Adel- 
herr, sie  sollten  in  der  Herrschaft  Stev-r  .einen  .Anschlag  machen,  dass 
9 Personen  den  10-  aufbringen  und  mit  Zehrung,  Harnisch  und  anderen 
Dingen  fürsehen,  auf  Samstag  nach  S.  Johannestag  zu  Eggenburg  zu 
sein“,  wohin  er  oder  seine  Vertreter  kommen  würden*).  Den  Städten  seines 
Landes  legte  er  im  nächsten  Monat  mit  der  Begründung,  dass  von 
Reichswegen  ein  Feldzug  gegen  die  Husibm  beschlossen  sei  und  da.ss 
der  Herzog  mitsamrat  der  Laudschaft  hierein  gewilligt  habe,  als  Ab- 
lösung von  persönlichem  Kriegsdienst  bedeutende  Geldbeträge  auf*). 
Um  die  Mitte  Juli  stand  er  mit  seinem  Heere  in  laia,  in  nächster 
Nähe  des  Feindes*).  Diese  Schritte  des  Herzogs  beruhU  n auf  den  Be- 
scblüs.sen,  welche  von  dem  im  Februar  und  März  1431  zu  Nürnberg 
versammelten  Reichstag  gefasst  worden  waren ; dort  war  ein  gemein- 
samer Feldzug  beschlossen  worden,  zu  welchem  die  Stände  einen  be- 
stimmten Procentsatz  ihrer  Unterthanen  aufbieten  und  theils  am 
Samstag,  theils  am  Sonntag  nach  Johannis  bereit  stellen  sollten^); 
lür  die  Streitkräfte  Albrechts  war  in  Nürnberg  Laa  als  Sammelpunkt 

•)  Erst  nach  der  Niederschrift  dieses  Aufsatzes  find  ich,  dass  vor  mir  schon 
Toman  m seinem  czechisch  peschriebenen  Buche  Ober  das  Husitische  Kriegs- 
wesen (Iliisitsk^  vdlei'uictvi  za  doby  ^i^kovy  a Prokopovy,  Prag  18Ü8)  unter 
den  Beilagen  einen  .Abdruck  unserer  Aufgebotsordnuug  mit  der  Uatirung  U31 
bietet  (S.  4t6  tf.).  Der  Umstand,  dass  jenem  Werke  infolge  der  gewählten 
.'Sprache,  keine  grössere  Verbreitung  zukommen  kann  (ist  es  doch  auch  bei  der 
im  J.  1901  erschienenen  Neubearbeitung  von  Huber's  Oesterr.  Reichsgeschichte 
fiberseben  worden,  s.  oben  S.  257,  Anm,  I),  dürfte  es  rechtfertigen,  wenn  ich 
meine  hinsichtlich  der  Datirung  unserer  Ordnung  und  theilweise  auch  in  der 
Ucgrfinduiig  hiefilr  mit  Toman  übereinstimmenden  Ausführungen  unverkörzt 
belasse.  Pür  die  Uebersetzung  der  einsciiblgigcn  Stellen  bei  Toman  (S.  190  f. 
und  416)  bin  ich  meinem  Freunde  Or.  Bretbolz  in  Brünn  zu  herzlichstem  Uauke 
\crbunden. 

•)  Preuenhui-ber,  Annales  Styrenses  (Nürnberg  1740)  S.  87  f. 

•)  Kurz,  Oesterreichs  Militärverfassung  S.  300  uni  434;  Friess  a.  a.  0. 
S.  04.  Anm.  4. 

‘i  Friess  a.  a.  0.  S.  04, 

*)  Deutsche  Reichstagsacten  9,  544- bis  549. 
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festgesetzt  worden ‘),  im  Einvernehmen  mit  seinen  Ständen  hatte  er 
dann  offenbar  die  aus  den  oberen  Landesvierteln  kommende  Mann- 
schaft nach  Eggenburg  beschieden. 

Inbezug  auf  ürt  und  Zeit  der  Versammlung  des  Aufgebotes  passt 
also  die  Aufgebots-Ordnung  zu  den  Reichsbeschlüssen  des  Jahres  1431. 
Eine  Verschiedenheit  ergibt  sich  aus  der  Verhältniszahl,  nach  welcher 
das  Aufgebot  erfolgen  sollte,  aber  auch  diese  Differenz  erklärt  sich 
leicht,  wenn  wir  uns  vergegenwärtigen,  was  in  dieser  Hinsicht  auf 
dem  Heichstag  verhandelt  worden  war. 

Der  Gedanke,  das  gemeine  Volk  gegen  die  Husiteu  in  einem  be- 
stimmten Procentsatz  aufzubieten,  begegnet  uns  zuerst  in  einer  un- 
datirten  Aufzeichnung,  die  früher  ohne  Grund  ins  Jahr  1422  gesetzt 
wurde,  die  mau  aber  jetzt  als  ein  Verzeichnis  der  im  April  1428  zu 
Nürnberg  von  Fürsten  und  Städten  gefassten  Beschlüsse  ansieht“).  Hier 
wird,  sei  es  als  directer  Beschluss,  sei  es  als  einer  der  Punkte  die  auf 
einer  nächsten  Versammlung  zu  berathen  und  bishiu  von  den  einzelnen 
Ständen  im  eigenen  Wirkungskreis  zu  erwägen  seien,  aufgezählt;  ,das 
man  a.ich  ein  Ordeuung  under  dem  siechten  Folk  mache,  wievil  Menner 
einen  Man  ausfertigen  sullen  und  in  welicher  Massen.  Und  das  soll 
also  gescheen:  das  iglicher  Fürste  Graf  Herre  oder  Stat  sein  Stete  Ge- 
richte und  Dorfere  in  vier  Teil  teile,  also  da.s  drei  den  vierden  aus- 
ricLten  mit  Haruusch,  Püchsen,  Armbrust,  Wagen.  Speiss  und  aller 
ander  Notdurfte,  die  mau  dann  haben  sol.  Item  wer  aber,  das  die 
Bussen  sO  sbirke  körnen,  das  daun  ein  Halbteil  auszüge,  das  der  ander 
Halbteil  denselben  halben  Teil  der  also  uuszeucht.  wisse  auszufertigen 
in  obgeschriebener  Mass,“  Dieser  Vorschlag  kehrt  im  nächsten  Jahr 
in  den  zu  Pressburg  geführten  Unterhandlungen  des  Königs  mit  den 
schlesischen  Ständen  wieder“),  und  durch  seine  am  30.  August  1430 
von  Straubing  aus  erlassenen  Mandate  versuchte  der  König  ihn  in  die 
Wirklichkeit  zu  übersetzen-*). 


')  A.  a.  0.  645  Z.  16,  647  Z.  57. 

*)  Deutsche  Beichstagsacten  9.  166:  zur  Datirong  vgl.  ebda  S.  142. 

•1  Nach  dem  Berichte  der  Breslauer  Gesandten  vom  18.  April  14'J9  sagte 
der  König  zu  den  Stände u : ,wir  wellin  ein  Feit  mochin  e e,  e bessir  . . . drei 
Man  richfin  den  virdin  aus*  . . . Deutsche  Rcichstagsacten  9,  296. 

•)  Der  betreffende  Passus  (das  vierd  Taile  Lute  iuwer  Stette  und  Gebiete) 
findet  eich  nicht  in  allen  Ausfertigungen  des  Ausechreibens  vom  30.  Aug.  1430, 
sondern  nur  in  Jenen  an  die  fiänkisrhen  Städte,  an  Ulm  und  seine  .Verböndeten 
und  an  Hagenau  und  andere  Klsässische  Städte.  Deutsche  Keichstagsacten  9 
S.  464  f,;  vgl.  auch  den  hiemit  übereinstimmenden  Görlitaer  Bericht  ebda.  S.  460 
(us  den  Steten  und  Dörfern  je  den  vierden  Man  uszurichten). 
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Als  dauu  im  Jahre  1431  eiu  ähnlicher  Gedanke  auf  dem  Nüru- 
herger  Reichstag  wieder  auftauchte,  da  fanden  die  Städte  die  gewählten 
Verhältuiszahleu  zu  hoch  gegrüfeu  und  traten  für  einen  niedrigeren 
Procentsatz  ein.  In  dem  iOr  die  Kriegsfrage  eingesetzten  Ausschuss, 
so  berichtet  am  15.  Februar  1431  der  Ulmer  Heichstagsgesandte  an 
seine  Auftraggeber,  sei  davon  geredet  worden  ,ain  Anschlag  ze  tun 
über  alle  tutzsche  Lande  uf  all  Man,  sie  seien  edel  oder  unedel,  Burger 
oder  Pur,  gaistlich  oder  weltlich,  in  welichem  Stat  er  sei,  nieman 
usgenommen  in  allen  tutzschen  Landen,  der  denne  zu  seinen  Tagen 
körnen  sei“  ; einige,  so  berichten  sie  weiter,  .sprechent  mau  solt  zehen 
Man  nemeu,  das  die  solteu  aiu  Fussknecht  usrichten;  etlich  spreebeut 
man  sulle  den  20.  uemen;  etlich  sprechent  25  Mann  sullent  ainen 
usrichten.  etlich  redteu  den  30.  Mau“.  Die  Städte  fanden  alle  diese 
Vorschläge  zu  hoch  und  die  Ulmer  meinten  , wanne  10<I  Mau  in 
tutzschen  Landen  aiu  Fus^kuecht  ussturteu,  daz  mau  denne  ain 
grossen  Zug  wol  zu  weg  bringen  mocht“ ; die  Nürnberger  und  andere 
Städteboteu  machten  hiebei  den  Vermittlungsvorschlag,  mau  solle  den 
50.  Manu  nehmen  ■).  Die  Kurfürsten  und  Fürsten  waren  es,  welche 
au  höheren  Zahlen  festhielteu  und  wenige  Tage  später  vorschlugen,  die 
uächstgesesseneu  Stände  sollten  den  20.,  die  entfernteren  den  25. 
schicken*).  Wenn  dann  in  den  königlichen  Mandaten  vom  18.  März 
als  Endergebnis  angekündigt  wird,  dass  die  uähergesessenen  den  25- 
die  ferneren  den  50.  zu  stellen  hätten*),  so  war  das,  wie  Weizsäcker 
gezeigt  hat*),  eine  Eigenmächtigkeit  des  Königs;  seine  Kanzlei  hat 
fortgearbeitet  und  im  Sinne  einer  Vermittlung  der  bestehenden  Gegen- 
sätze Ausschreiben  erlassen,  die  den  mangelnden  Keichstagsbeschluss 
ersetzen  sollten.  Sowie  nun  einerseits  die  Städte  sich  durch  dieses 
Vorgehen  nicht  gebunden  erachteten*),  so  ist  es  auch  begreiflich,  dass 
die  uächstgesesseneu  Fürsten,  die  in  wohlverstandenem  eigenen  Vortheil 
von  Anfang  an  für  eine  höhere  Leistung  eiugetreten  waren  und  noch 
am  13.  oder  14.  März  beschlossen  hatten  weder  mit  dem  20.  noch 
mit  dem  25.  Manu,  sondern  mit  aller  Macht  auszuzieheu*),  über  das 

')  Deutsihc  Reichfitagsacten  9,  578  f.  Der  Herausgeber  nimmt  S.  1G5,  Anm.  2 
und  S.  582.  Anm.  12  an,  dass  auch  M31  (sowie  es  1428  wirklich  der  Fall  war) 
von  der  Ausrüstung  des  4.  Hannos  die  Rede  gewesen  sei:  die  betreffende  Stelle 
(8.  582  Z.  32)  dürfte  aber  kaum  etwas  anderes  bedeuten,  als  dass  an  Stelle  von 
je  3 Fussgängern  ein  Reisiger  gestellt  werden  solle. 

•)  Deutsche  Keichstageacten  9,  513  und  583. 

»)  Ebda.  S.  545  ff. 

“)  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  15.  429  f. 

‘)  Weizsäcker  a.  a.  U. 

")  Deutsche  Reicbstagsacten  9,  593. 
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hinausgiengeu,  was  die  königlicheu  Mandate  ihnen  auferlegten.  So 
erklärt  es  sich,  dass  der  österreichische  Herzog  nicht  den  25.  Mann, 
wie  es  in  den  uns  erhaltenen  Mandaten  der  König  forderte,  sondern 
den  10.  Mann  aufbot ‘).  Die  Verschiedenheit  der  Verhältniszalil  be- 
einträchtigt also  keineswegs  den  vorgeschlagenen  chronologischen  An- 
satz, sondern  sie  bietet,  wenn  man  den  Zusammenhang  der  Verhaud- 
Inngen  kennt,  eine  neue  Bestätigung  hiefQr. 

Die  gewonnene  Zeitbestiintuuug  unserer  Aufgebotsordnung,  die  also 
nicht  mehr  zum  27.  .\pril  1426.  sondern  mit  grösster  Wahrscheinlich- 
keit zum  2.'^.  April  14;11  eingereiht  werden  kanu“),  setzt  auch  ihren 
Inhalt  in  wesentlich  andere  Beleuchtung.  Mit  mehr  oder  weniger 
Bestimmtheit  hat  man  bisher  allgemein  diese  österreichische  Aufgebots- 
ordnung  zu  den  Wehreinrichtungen  der  karolingischen  Zeit  in  Be- 
ziehung gebracht*).  Dieser  Hinweis  besteht  vollkommen  zu  Recht, 
wenn  damit  nichts  anderes  gesagt  sein  soll,  als  dass  der  Herzog  auf 
das  allgemeine  .Aufgebot,  welches  bis  zur  Karoliugerzeit  die  wichtigste 
Grundlage  der  Wehrverfassung  gewesen  war,  zurückgegriffen  habe  und 
dass  zwischen  seiner  Ordnung  und  der  aus  Karls  des  Grossen  Zeit 
überlieferten  Handhabung  der  allgemeinen  Wehrpflicht  gewisse  Aehu- 
lichkviten  herr.^chen.  .Aber  es  liegt  doch  nabe  jenen  Bemerkungen 
einen  weitergehendeu  Sinn  zu  geben  und  sie  so  zu  deuten,  als  ob  die 
Aehuliihkeit  auf  einen  causalen  Zusammenhang,  ja  geradezu  auf  ein 

')  Auch  in  Bniern  wiinle  1431  nicht  der  25.  Mann,  wie  niaii  nach  den 
kbni);lichen  Mandaten  annetmieu  konnte,  sondern  der  20.  Mann  anlgeboten, 
8.  Riexler,  Geschichte  Baierns  3,  720  f. 

')  Denkbar  wSrc  immerhin,  dass  schon  1420  eine  solche  Ordnung  beschlosseu 
und  dass  sie  dann  1431  mehr  oder  weniger  wOrtlieh,  auch  mit  Beibehaltung  des 
Vereammlungnterinins,  dessen  Datum  ja  auf  1429  am  beuten  passt,  wiederholt 
worden  wttre;  aber  das  wage  ich  mir  als  eine  unsichere  Vermuthung  hinznstellen, 
während  mir  die  tirlassung  eines  solchen  Aufgebots  im  J.  1431  ganz  ausser 
Zweifel  zu  sein  scheint, 

•)  So  sagt  Kurz,  Militiirveifassung  S.  310:  »Dass  den  -Anordnungen  dieses 
Aufgebots  die  alten  Heerbannegesetze  zum  Uniiide  liegen  und  dass  beide  noch 
grOsstentheils  miteinander  Ubercinstinimen,  kann  keinem  aufmerksamen  Beobachter 
entgehen*  und  er  vergleicht,  sie  direct  mit  deu  einschlägigen  Bestimmungen 
Karls  des  Grossen;  v.  Luschin,  Üesterr.  Keichsgeschichte  bemerkt  S.  200  .der 
Zusammenhang  mit  Gruudsützeii,  die  schon  in  der  katolingischen  Zeit  nachweisbar 
sind,  lässt  sich  nicht  verkennen* ; nach  Weruiisk.v,  Oesterr.  Keiehs-  und  Rechts- 
geschichte  S.  158  .pflegte  die  ländliche  Bevölkerung  ähnlich  wie  hereiu  in  Kar- 
lingenzeit in  bald  grössere  bald  kleinere  Gruppen  vereinigt  zu  werden,  deren 
jede  aus  ihrer  Mitte  den  stärksten  und  geschicktesten  als  Wehrmanu  (Fusssolduten) 
stellen  sollte*.  Bei  Huber-Dopach,  Oesterr.  Reichsgesch.  S.  07  wird  unsere  Auf- 
gebotsordnung  als  ein  Beispiel  dufär  angeführt,  dass  .sich  noch  ein  Rest  der 
allgemeinen  Wehrpflicht  erhielt,  wie  sie  unter  den  Karolingern  bestanden  hatte*. 

llitUisilun«en  X.VlIi.  18 
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Weiterk'beu  der  knrolingischeu  Aufgebotsart  in  den  österreicbiscben 
Ländern  schliessen  Hesse.  Dieser  Anuahme  müsste  widersprochen 
werden,  auch  wenn  der  Ansatz  der  Albrecht'schen  Aufgebotsordnung 
zu  1426  zutreffen  würde,  sie  lässt  sich  aber  umso  leichter  widerlegen, 
seit  wir  die  richtige  Datirung  hiefOr  gefunden  haben. 

Es  muss  betont  werden,  dass  nur  sehr  spärliche  Zeugnisse  dafür 
vorliegen,  dass  mau  in  Oesterreich  vor  den  Husitenkriegen  das  all- 
gemeine Aufgebot  überhaupt  für  Kriegszwecke  anwandte*).  Wenn 
thatsächiich,  wie  es  Cosmas  berichtet,  Markgraf  Leopold  111.  bei  Mail- 
berg alle  Wehrfähigen  der  Mark  bis  herab  zu  den  Kuh-  und  Schweine- 
hirten in  seinem  Heer  vereinigte,  so  war  das  eine  Nachahmung  der 
Bauernaufgebote,  die  in  den  Kämpfen  zwischen  Heinrich  IV.  und  seinen 
Gegnern  zuerst  in  Sachsen,  dann  aber  auch  in  SUddeutscliland  vielfach 
naehzuweiseu  sind*).  Auf  eine  fortdauernde  Anwendung  dieser  In- 
stitution darf  daraus  nicht  geschlossen  werden.  Obwohl  die  den  feind- 
lichen Einfällen  ausge.setzte  Lage  des  Landes  hier  eine  bessere  Organi- 
sation der  IVehrkraft  voraussetzeu  Hesse,  so  fehlt  es  doch  durch  mehr 
als  dritthalb  Jahrhunderte  vollständig  an  sicheren  Belegen  dafür,  dass 
die  bäuerliche  Bevölkerung  irgendwie  an  den  zahlreichen  Kämpfen, 
die  das  Land  erfüllten,  theilgeuommen  hätte*).  Erst  zum  Jahre  1352 
erlahren  wir,  da-^s  Eberhard  von  Wallsee  l>ei  der  Verfolgung  der  in 
das  Mühlviel tel  eingelallenen  böhmischen  Adeligen  sich  auch  der  Mit- 
hilfe der  Bauern  bediente*).  In  ähnlicher  Weise  haben  im  Jahre  1405 
niederösterreichische  Bauern  g-gen  deu  in  Droseudorf  eingedrungenen 
Albert  von  Vöttau  mitgekämpft;  das  Zweifler  Kalendar,  dem  wir  auch 
die  vorige  Nachricht  verdanken,  schildert  in  anschaulicher  Weise,  wie 
sie  vom  Herzog  selbst  zu  Hilfe  gerufen,  herbeieilen,  das  Stadtthor  er- 


>1  Inücm  ich  hier  imr  von  der  thatsächlichen  Anwendung  des  aUf^emeioen 
Aufgebotes  handle,  kann  ich  es  mir  eisparen  auf  die  $6  45  und  55  der  einen, 
gemeinhin  zu  12;'7  cingereihten  Fassung  des  österreichischen  Landrechtes  ein- 
zugehen,  aus  denen  im  besten  Falle  die  thooreiische  Fortdauer  des  allgemeinen 
Antgebotsrechtes  erschlossen  werden  könnte  Die  annalistischen  Belegstellen  zn 
1082,  1.152  und  1405  hat  schon  v.  Luschin  a.  a.  O.  S.  199  zusammengestellt ; e> 
ist  mir  nicht  gelungen  weitere  aufzulindcn. 

’)  Vgl  Spannagel,  Zur  tjeschichtc  des  deutschen  Ueerwea.'ns  (Leipaigcr 
Dissertation  1885)  S.  6 ff. 

•)  Man  nillssto  höehatens  auffallend  grosse  Zahlenangaben,  welche  die  österr. 
Annalen  über  die  Heere  österreichischer  FQrsten  enthalten  (im  J.  1233  sollen 
40.000  .Mann  gegen  Böhmen,  zwei  Jahr«  später  3t).000  Mann  gegen  den  König 
von  Ungarn  gezogen  sein,  Mon.  (Jerm.  Sä.  9,  558.  638  u.  s.  w.),  auf  lleranxiebnag 
der  Bnuern  deuten;  aber  das  können  recht  wohl  blosse  Uebertreibungen  sein. 

<)  SS.  9,  692  f. 
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brechen,  den  bestgehassten  Vöttauer,  den  nun  die  österreicliischeii 
Barone  vergeblich  zu  schützen  trachten,  erkennen  und  erschlagen  und 
wie  sie  noch  52  Böhmen,  die  sich  in  einem  Keller  verborgen  halten, 
ohne  Erbarmen  hinmorden  ■),  Solche  Thateu  haben  nun  gewiss  die 
wackeren  Bauern  der  Ostmark  öfter  und  auch  schon  in  früheren  Jahr- 
hunderten vollfdhrt,  ohne  dass  die  Annalisten  uns  hievon  Nacliricht 
geben.  Aber  das  war  nicht  Kriegsdienst,  sondern  Execution  gegen  die 
Landfriedensbrecher.  Dass  es  eine  allgemeine  Pflicht  der  bäuerlichen 
Bevölkerung  war,  gegen  die  Landfriedensbrecher  einzuschreiten,  ist 
vielfach  bezeugt,  und  wenn  die  Friedensbreeher  vom  Nachbarland  ein- 
gefallen waren,  so  konnte  sich  aus  der  Execution  auch  eine  Art  Ver- 
theidigungskrieg  entwickeln.  Aber  es  folgt  hieraus  noch  nicht,  dass 
das  Aufgebot  irgendwie  militärisch  organisirt  gewesen  wäre,  wie  dies 
bei  der  Verwendung  im  Krieg  unerlässlich  und  wirklich,  sowohl  in 
der  karolingischen  Zeit,  als  auch  während  der  Husitenkriege  der 
Fall  war. 

Es  verdient  nun  freilich  alle  Beachtung,  dass  im  2.  und  ,3.  Jahr- 
zehnt des  15.  Jahrhunderts  die  Zeugnisse  für  Verwendung  des  Aufge- 
bots in  Oesterreich  zunehraen.  In  der  Fehde  zwischen  Reinprecht  von 
Wallsee  und  Herzog  Ernst  von  Steiermark  haben  auf  der  Seite  des 
Wallseers  auch  Bauern  gestritten*).  Und  gleich  zu  Beginn  der  Husiteu- 
kriege,  im  Jahre  1421.  liess  Herzog  Albrecht  alle  Wehrfähigen  seines 
Landes,  edle  und  unedle,  die  Ober  10  und  unter  70  Jahren  standen,  ver- 
zeichnen, ihre  Waflfen  gleichfalls  schriftlich  aufnehmeu  und  sich  die  so 
zusiimmengestellteu  Musterlisten  einsenden*).  Von  dieser  Musterung  aii- 
gefängen  scheint  die  bäuerliche  Bevölkerung  Oesterreichs  fast  alljälir- 
lich  zum  Kampf  gegen  die  Ketzer  herangezogen  worden  zu  sein*). 
Oesterreich  war  mit  dieser  Wiederaufnahme  des  allgemeinen  Aufge- 


')  6S.  P,  696  f.  — Aehnlk'hes  berichtet  von  den  böhmischen  Bauern  der 
steirische  B<  imchroniet  v.  93362  ff. 

’)  Kl.  Klosterneubnrger  Chronik,  Archiv  f.  K.  österr.  Geschichtsqu.  7,  241. 

»)  Ebenda  S.  246. 

*)  Nach  der  Kl.  Kloaterneubnrger  Chronik  zog  Albrecht  schon  1421  mit 
30.UOO  Mann  vor  Jaispiz;  unter  dieser  Zahl  mflssen,  wenn  sie  richtig  ist,  unbe- 
dingt auch  Bauern  inbegriffen  sein.  Zu  1424  heisst  es  in  derselben  Quelle,  dass 
nach  der  Weinlese  alle  Edlen  und  Unedlen  Oesterreichs  aus  St&dten,  Dörfern 
und  Märkten,  arm  und  reich  zum  6.  Mal  in  die  Heerfahrt  gen  Mähren  , wider 
die  Hussen*  ausziehen  mussten  und  wirerfahren,  wie  bei  der  eintretenden  Kälte 
gar  viele  der  aufgebotenen  Hauer  und  Bauern  ohne  Urlaub  beimzogen  und  sich 
dadnroh  die  Strafe  des  Gefängnisses  zuzogen.  Auch  zu  1426  wird  der  Theilnahnio 
der  BanFTD  an  dem  Zug  vor  Lundenburg  ausdrücklich  gedacht  (Archiv  f.  K.  österr. 
Geschqu.  7,  246,  248  f). 
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botes  iu  dieselbe  Bahn  ein>retreteu,  wie  andere  sUddcutsclic  Fürsteu- 
thiinier. 

Graf  Eberhard  von  Würtemberg  hatte  sich  des  Landvolks  nach- 
weislich 1388  ^tej'cn  die  Städte  bedient’).  Im  Kampfe  f'ejreu  Baieru 
hat  13G8  Bischof  Johann  von  Brisen,  die  ländliche  Bevölkerung:  seiner 
Gerichte  und  Thäler  zur  Laudesvertheidiguug  aufgeboten ; 400  Bauern 
und  durch  einige  Zeit  noch  viel  mehr  lagen  damals  iu  deu  flüchtigeu 
Befestigungen,  die  der  Bischof  zwischen  Sierziug  uud  Brisen  auf- 
werfeu  liess”).  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  in  beiden  Fällen  das 
Beispiel  der  Schweizer  eingewirkt  hat,  welches  Eberhard  der  Greiner 
ebeuso  gut  kennen  musste,  wie  Bischof  Johann,  der  Sohn  des  Schult- 
heisseu  von  Lenzburg.  Vielleicht  hängt  es  auch  mit  jenen  bairisch 
österreichischen  Kämpfen  um  den  Besitz  von  Tirol  zusammeu,  wenn 
in  den  nordöstlichen  Theilen  Tirols,  die  damals  noch  zu  Baieru  uud 
Salzburg  gehörten,  sowie  auch  iu  einigen  Gerichten  vou  SQdtirol  früh- 
zeitig bis  ins  Einzelne  gehende  Be.stiramuugen  über  Heer»chau  und 
Aufgebot  zu  Kriegszwecken  anzutreffeu  sind”)  uud  weuu  aus  dem 
1.').  Jahrhundert  schon  eine  Keihe  von  Musterungsergebuissen  aus  ver- 
schiedenen Theilen  Tirols  vorliegend).  Es  ist  iu  der  Natur  der  Sache 
begründet,  da.ss  das  eiumal  mit  Erfolg  angewendete  Mittel  bei  nächster 
Gelegenheit  wiederholt  uud  auch  von  den  Nachbarn  nachgeahmt  wurde. 
Für  B.iiern  ist  wenigstens  aus  den  Jahren  1413  und  1422  die  Auf- 
bietung der  bäuerlichen  Bevölkerung  zu  Kriegszwecken  bezeugt“). 

Aber  alle  diese  vor  dem  Jahre  1428  liegenden  Auweuduugen  und 
Erwähnungen  des  allgemeinen  Aufgebotes  iu  Süddeutschland  unter- 
scheiden sich  vou  der  hier  zu  besprechenden  österreichischen  Auf- 
gebotsorduung  dadurch,  dass  bei  ihnen  die  Angabe  der  bestimmten 
Verhältuiszahl  fehlt,  uach  welcher  das  Aufgebot  aus  der  gesammten 
Mas.se  der  Bauern  ausgewählt  uud  der  einzelne  Ausziehende  vou  den 
Daheimbleibeudeu  ausgerü.-tet  werden  sollte.  Gerade  darin  Hegt  aber 
die  bezeichnende  Aehulichkeit  mit  dem  Inhalt  der  karolingischen 

’t  1’.  F.  »‘’tülin.  Ueichichte  Wflrttemüerp»  1,  5H6. 

»I  Sinoaelier,  liehrälge  zur  üeiw-liichte  «ler  bUehöli.  Kin  he  Sabeii  und  Brixen 
5 S.  -la-t  und  610;  da«  die-es  der  erste  Fall  eines  Biiuernaufgebotes  in  Tirol  war, 
betont  Jä^er,  Gesi  h.  der  laudstündiseben  Verl'ussung  II,  1,  179  f. 

•)  Oesterr.  WeisthOmer  4.  163  (t>chlanders,  14110);  3,  104  (Schenns,  1460); 
5,  2H4  (Altonburg.  14.')3);  ü,  32  ■ (Kastelpfiind  ,um  1400‘). 

*)  Oesterr.  Weisthömer  1,  320  f.  (ZillertUnl  15.  Jahrh.),  2,  91  und  98  (Piller- 
»ee  14.  Jahrb.):  5,  28  (Thurn  an  dev  Gader).  308  ;Vuhrn,  Alitte  des  16.  Jahrh.), 
690  und  702  (Buchenstein,  Ende  de«  15.  und  Mitte  de«  16.  Jahrh.)  und  728 
(Enneber(t). 

•)  Itiezler,  Ge«chichtc  B.iicru«  3,  213,  260  und  720. 
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-Capitularien  und  >rerade  darin  das  wesentlichste  Merkmal  der  Orjrani- 
sirunjr  des  Aufgebotes.  Das  Aufgebot  aller  Wehrfähigen  erfordert  keine 
besonderen  gesetzlichen  Bestimmungen;  in  einer  von  feindlicher  Ver- 
wüstung unmittelbar  bedrohten  Gegend  tritt  es  mit  Nothwendigkeit 
ein  als  das  natürliche  Mittel  der  Abwehr.  Aber  auch  nur  in  der  un- 
mittelbar bedrohten  Gegend.  Cm  es  über  diese  Grenzen  hinaus  im 
Dienste  laudesfOrstlicher  Politik  verwenden  zu  können,  bedarf  es  gesetz- 
licher Regelung  und  aus  Rücksicht  auf  die  landwirtschaftlichen  Inter- 
essen muss  eine  proccntuelle  Vertheilung  eintrcten.  In  diesem  Sinne 
dürfen  wir  die  Aufgebotsordnung  Herzog  Albrecht  V.  als  das  erste 
Beispiel  eines  orgauisirten  Landesuufgebotes  in  den  deutschöster- 
reichischen Ländern  betrachten  mul  wir  müssen,  um  seine  Vorge- 
schichte zu  erklären,  hauptsächlich  darnach  fragen,  woher  die  Be- 
stimmung über  das  .\ufgebot  jedes  zehnten  Mannes  und  die  daraus 
hervorgehendc  Verpflichtung  der  übrigen  neun,  dem  Ausziehendeu  in- 
zwischen sein  -\nwesen  zu  versorgen,  herstamme. 

Wir  haben  oben  gesehen,  wie  seit  dem  Jahre  142H  zu  wieder- 
holten Malen  der  Gedanke  eines  allgemeinen  nach  bestimmten  Ver- 
hältniszahlen zu  regelnden  Aufgebotes  in  den  Reichstagsverhandlungen 
erörtert  wurde.  Die  1431  in  Oesterreich  erfolgte  Aufbietung  des  10-  Manns 
braucht  also  nicht  auf  althergebrachten  östeiTeichischeu  Institutionen 
zu  beruhen,  sondern  sie  kann  auf  dem  Wege  der  Nürnberger  Reiohstags- 
Iie.'chlü8.se  ins  Land  gekommen  sein.  Und  verfolgen  wir  die  Verhand- 
lungen über  den  Husifenkrieg,  wie  es  oben  geschehen  ist,  zurück  bis 
zum  Jahr  142><.  so  ergibt  sich,  da.ss  Ikü  den  ersten  Krwähnuugen  pro- 
centueller  Heranziehung  aller  Wehrpflichtigen  an  die  Aufbietung  jedes 
vierten  Mannes,  ja  geradezu  an  die  Eiutheilung  der  Für.stenthüraer, 
Grafschaften,  Herrschaften  und  Städte  in  Viertel  gedacht  wurde,  von 
denen  immer  eines,  im  Nothfalle  zwei  auszuziehen,  die  andern  aber 
für  Ausrüstung  und  Verpflegung  zu  sorgen  hätten').  Dadurch  ge- 
winnen wir  nun  vielleicht  einen  Fingerzeig,  woher  der  Gedanke  einer 
derartigen  Organisirung  des  Aufgebotes  genommen  .sein  mag. 

Es  war  eine  Eigenthümlichkeit  der  deutschen  Stadtvci  tässnng,  dass 
die  militärische  Ordnung  auf  einer  Eiutheilung  nach  Vierteln  uufge- 
haut  wurde.  Au  vielen  Orten  wurde  diese  Vierteleintheilung  später 
durch  die  militärische  Bedeutung  der  Zünfte  ersetzt*),  aber  nicht 
überall.  Aus  mehreren  bedeutenden  süddeutschen  Städten  liegen  schon 
ans  dem  14.  Jahrhundert  Zeugnisse  über  die  militärische  Organisation 

')  8.  oben  S.  263. 

’)  Vgl.  von  der  Nahmer,  Die  Wehrverfiiasiingen  (l*T  dcutsclien  Städte  ia 
der  zweiten  Hlilfte  des  14.- Jahrhunderts  (Malirbnrger  Dissertation  1888)  S.  I8ff. 
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nach  Vierteln  vor.  Welche  f^rosse  Uedeutung  in  Nürnberg  die  Vierfel- 
meister  in  Kriegssachen  besasseu,  ist  uns  durch  besondere  Ordnungec 
überliefert;  aber  das  Aufgebot  erfolgte  iu  dieser  grossen  Stadt  nicht 
nach  Vierteln,  sondern  nach  deren  Unterabtheilungeu,  den  Gassen. 
Dagegen  wissen  wir  aus  Augsburg  Tom  Jabre  1362,  aus  Prag  Tom 
Jahre  1371  und  aus  Basel  von  1410,  dass  abwechselnd  je  ein  oder 
je  zwei  Viertel,  und  zwar  jene,  welche  beim  Losen  verloren  hatten, 
ausziehen  mussten  t).  Das  ut  aUo  derselbe  Modus,  der  1428  zu  Nürn- 
berg zuerst  mit  Bezug  auf  das  ganze  Reich  in  Vorschlag  gebracht 
wurde.  Bei  der  weitaus  grösseren  Bevölkerungszuhl  des  Reiches  und 
der  geringeren  Opferwilligkeit  seiner  Stünde  darf  es  nicht  Wunder 
nehmen,  wenn  das  in  den  Städten  übliche  Zahleuverhältnis  (1  : 4)  im 
Laufe  der  Reichstags-Verlmudluiigen  aufgegebeu  wurde.  G<-rade  die 
Städte  waren  es,  die  sich  dagegen  wehrten,  das  Tür  das  Reich  zu  letsten. 
was  sie  im  eigenen  Interesse  zu  thun  gewohnt  waren;  sie  waren  es 
also  gewiss  nicht,  welche  die  Uebertragung  der  städtischen  Aufgebots- 
itrt  auf  das  Reich  beantragt  hatten,  aber  dass  es  ihre  Einrichtung  war, 
au  die  mau  anknUpfte , braucht  deshalb  uoch  nicht  bezweifelt  zu 
werden.  Ist  dein  so,  daun  verdanken  mehrere  deutsche  Territorien 
und  insbesondere  die  österreichischen  Länder,  in  denen  das  Aufgebot 
des  zehnten,  zwanzigsten  oder  dreissigsteu  Mannes,  in  besonderen  Noth- 
tälleu  auch  das  des  fünften,  vierten  oder  dritten  Mannes  von  nun  an 
eine  regelmässige  Institution  wurde*),  den  deutschen  Städten  eines  der 
wichtigsten  Elemente  in  ilirer  Wehrverf.issung;  dann  liegt  hier  der 
Beleg  dafür,  dass  diese  laudesfürstlicheu  Gewalten  — zwar  nicht  die 


')  darüber  Moje.iii,  Stildtische  Kriegseinriehtiingen  im  14.  u.  15.  Jatr- 
hiindert  (Progr.  des  flyraaasiums  zu  '^traUunJ  1876)  S.  9 ff.  und  S.  18.  Mend- 
heiin,  Dna  reicbsstüdtiBche,  besondere  Nürnberger  ööldnerwesen  (Leipziger  Diseer- 
tation  1889)  ,8.  7 und  17  fl',  und  Baltzer,  Aus  der  tiesebichte  des  Danziger  Kriegs- 
Wesens  (Progr.  des  kgl  Gjnmasiums  zu  Danzig  18.93)  S.  5;  wenn  an  der  letzt- 
genannten Stelle  der  Unterschied  zwischen  dem  .Aufgebot  nach  Vierteln  und  dem 
Aufgebot  des  vierten  Mannes  betont  wird,  so  zeigt  gerade  die  oben  S.  263  an- 
geführte Stelle  vom  J.  1428,  dass  der  Unterschied  zwischen  diesen  beiden  Kin- 
richtungen  nicht  so  gross  war:  es  hieng  von  dem  UrOssenverhlUtnis  und  von  der 
Entwicklung  der  stUdfiiohen  V'iertel  ab,  ob  es  inüglich  war  sie  im  Kriegsdientt 
als  gleichwertig  cinaniler  ablüsen  zu  lassen;  liess  sich  dies  nicht  durchführen,  so 
konnte  man  ebenso  gut  aus  allen  Vierteln  jeden  vierten  Mann  nehmen.  Vgl 
auch  Liebe,  Das  Kriegswesen  der  Stadt  Erfurt  S.  20. 

•)  Eine  Keihe  von  Beispielen  bat  Werunsky,  üesterr.  Reichs-  und  Rechts- 
geschichte  S.  158  zusammcngestellt.  üeber  das  Aufgebot  des  vierten  Mannes 
im  J.  1303  s.  Ulniann,  Kaiser  Maximilian  I.  2,  273  f. 
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allgemeine  Dienstpflicht  selbst')  — aber  doch  die  Form  ihrer  Hand- 
habung dem  Muster  der  Städte  entnommen  haben. 

Neben  dem  städtischen  Vorbild  oder  statt  desselben  kann  aber 
auch  ein  anderes  auf  die  Wie  lereiufUhrung  eines  procentuelleu  Auf- 
gebotes in  Deutschland  eingewirkt  haben.  Wir  besitzen  aus  Ungarn 
Tom  12.  Jahrhundert  angef.mgen  mehrere  Zeugnisse  für  das  Bestehen 
derartiger  Einrichtungen.  Otto  von  Freising  weiss  zu  erzählen,  dass 
dort  die  Bauern  ,qui  in  vicis  morantur*  jeden  zehnten,  allenfalls  auch 
den  achten  oder,  wenn  es  noth  thue,  noch  eine  grössere  Anzahl  mit 
der  iiöthigen  Ausrüstung  zum  Krieg  rersaheu").  In  der  Zips  mussten 
nach  einem  auf  älteren  Rechten  beruhenden  Privileg  König  Belas  IV. 
vom  Jahr  1243  je  vier  mit  bestimmter  Besitzgrösse  ausgestattete  Burg- 
männer einen  Bewaifueteu  zur  Heerfahrt  ausrUsten ; ähnliche  Ordnungen 
scheinen  auch  in  anderen  Comitateu  bestanden  zu  habend).  Diese 
ohne  Zweifel  durch  Uebertragnng  deutscher  Institutionen  aus  karo- 
lingischer und  ottonischer  Zeit  entstandene  Ordnung  der  allgemeinen 
Wehrpflicht  dauerte  nun  in  Ungarn  auch  zu  Zeiten  König  Sigismunds 
fort.  Auf  dem  Temesvarer  Reichstag  von  1397  wurde  die  Ausrüstung 
jedes  zwanzigsten  ünterthaus  als  Schützen  beschlossen*).  In  den  Vor- 
schlägen, die  Sigismund  in  Italien  weilend  ausarbeiten  liess,  ist  ebeu- 
falls  der  Gedanke  aufgenommen,  dass  die  Verhältniszahl  festgesetzt 
werden  müsse,  auf  Grund  deren  die  berittenen  Schützen  aus  den  Comi- 
tateu gestellt  und  von  den  übrigen  erhalten  werden  sollten'').  Auf 
Grund  dieser  Anregung  erfolgte  dann  im  März  1435  zu  Pressburg  der 
Beschluss,  dass  alle  Barone  und  begüterten  Edelleute  von  je  ;)3  be- 
hausten ünterthanen  je  einen  berittenen  Schützen  von  bestimmter  Be- 
waffnung zu  stellen  hätten,  derart,  da.ss  jene,  die  weniger  als  33  Unter- 
thanen  besessen,  zu  diesem  Zwecke  mit  anderen  zusammengezählt 
werden  und  dass  von  je  100  stets  3 ausrücken  sollten«). 

')  Vgl.  gegenüber  einer  Bemerkung  bei  Arnold,  Verfassungsgeschichtc  der 
deutjcheu  Freiatkdte  2 S.  138  v.  Below  in  der  Historischen  Zeitschrift  75, 
431  Anm.  3. 

•)  Ottonia  Ge,ta  Friderici  I,  32. 

•)  Vgl.  Krajner,  Die  ursprüngliche  Staatsverfassung  Ungarns  S.  178  Anin.  9 
und  185  Anm,  29,  186  Anm.  39;  180  Anm.  13. 

*)  Ut  quivis  baronum  et  nobilium  regni  nostri  possessionatus  . . de  qui- 
bnsvis  viginti  iobagionibus  unum  pbaretrarium,  more  cxercituancium  promptuare 
et  in  ipsum  . . . exercitum  secum  ducere  et  exercituare  facere  teneatur.  Magyar 
türt^nelmi  tiir  3 (1857)  S.  216  f. 

“)  Ut  computarentur  tanti  secundum  eorum  facultateni  qunnti  ex  eis  com- 
laani  eipensarum  contributione  unum  hominem  pbaretrariam  equestrem  mittere 
poieent.  F^jer,  Cod.  dipl.  Hungariae  X,  7,  243  ff.  Art.  3. 

*)  Katona,  Historia  critica  regum  Hungariae  12  (1790)  S.  691  Art,  2. 
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Lässt  sich  also  das  Fortleben  des  karoliugUchen  Aufgebotes  und 
seiner  procentuellen  Organisation  für  Ungarn  während  des  ganzen 
Mittelalters  nachweisen,  so  kann  die  Möglichkeit  nicht  abgewiesen 
werden,  dass  es  das  damals  mit  Deutschland  unter  einem  Herrscher 
vereinigte  Königreich  Ungarn  war,  welches  zu  der  im  deutschen  Reich 
seit  1428  erwogenen,  in  der  österreichischen  Autgebotsordnuug  von 
1431  ausgesprochenen  Reform  der  allgemeinen  Wehrpflicht  das  Muster 
gegeben  hat.  Vielleicht  haben  beide  Vorbilder,  das  ungarische  und 
jenes  der  deutschen  Städte,  gemeinsam  die  Berathungen  beeinflusst 
Jedenfalls  Lt  in  den  schleppenden  und  scheinbar  an  Ergebnissen  so 
armen  Verhandlungen  des  deutschen  Reichstags  Uber  die  Husiten- 
kriege  eines  der  wichtigsten  Elemente  deutscher  Wehrverfassimg  refor- 
mirt  worden.  Das  allgemeine  Aufgeliot,  welches  seit  Jahrhunderten 
in  Deutschland  vergessen  worden  war,  hat  hier  seine  au  karolingische 
Zeiten  erinnernde  Form  wiedererhalten  und  ist  erst  dadurch  wieder  za 
einem  halbwegs  brauchbaren  Element  des  deutschen  Kriegswesens  ge- 
worden. 

Die  militärische  Leistungsfähigkeit  des  allgemeinen  Aufgebotes 
war  freilich  trotz  der  so  gewonnenen  organischen  Grundlage  gering 
und  sie  musste  im  selben  Verhältnis  geringer  werden,  in  welchem 
während  de.s  If).  und  Ul.  Jahrhunderts  die  Ausbildung  des  Söldner- 
wesens ziiuahm.  Die  in  den  protestantischen  Fürstenthümerii  des 
Reiches  zu  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  mit  Eifer  betriebene  Reform 
der  Lande.sdefen.sion  hat  in  Oesterreich  nur  in  beschränktem  Masse 
uachgewirkt*).  So  blieb  hier,  wie  auch  anderwärts,  die  durchgreifende 
Wiederherstellung  der  allgemeinen  Wehrpflicht  einer  viel  späteren 
Zeit  Vorbehalten“).  Da.s  aber  darf  uns  nicht  liiudcru  die  zu  Ende 
des  Mittelalters  erreichte  Organisirung  der  gesammten  W'ehrkraft,  wie 
sie  unser  österreichisches  Aufgebot  erkennen  läs.st,  als  einen  wesent- 
lichen I' ortschritt  der  A^’ehrverfassuug  anzuerkeuueu  und  zu  würdigen. 

')  ^ gl  üaiUber  meine  AuslQlirungen  in  dem  1.  Heft  der  Mittheilungen  de* 
k.  n.  k.  Heeres.-.MuBeuniB  (Wien  19t»2)  S.  13  ff. 

’)  Vgl.  T.  Helcw  in  der  Hist,  /eiteebrift  75,  431  Anin.  3. 
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Von 

Oscar  Freih.  v.  Mitis. 


Vor  ungefähr  zwei  Jahren  gelangte  in  Wien  in  der  ,Aiiction  aus 
dem  Nachlass  des  Erzbischofs  Angeliui  und  Cav.  Gian  Carlo  Uossi 
fUom)'  ein  Brief  Alabillous  zur  Versteigerung').  Ich  war  in  der 
angenelinien  Lage  ihn  zu  erwerben;  er  ruht  uuu  in  den  Samnilungeu 
des  Instituts  für  österreichische  GeÄchieht.'forschung,  wo  Mabillous 
Name  seit  jeher  hoch  gehalten  wird.  Mabillons  eigenhändiges  Schreiben 
ist  auch  von  einem  anderen  bekannten  Mauriner,  Michael  Gennain, 
unterzeichnet;  es  ist  ein  fachwissenschaftliches  Gutachten  über  zwei 
"erkunden,  die  Mabillon  zur  Beurtheilung  ihrer  Echtheit  in  Abschrift 
aus  Rom  eingesandt  worden  waren.  Das  Gutachten  zeigt  den  Meister 
der  Diplomatik,  die  durch  ihn  erst  auf  wissenschaftliche  Grundlagen 
gestellt  worden  war;  in  scharfen,  klaren  Strichen  weist  es  die  Uu- 
eelitheit  der  beiden  Urkunden  nach.  Es  ist,  soweit  ich  die  Literatur 
kenne,  noch  nirgends  besprochen  oder  bekannt  gemacht  worden;  ich 
lasse  es  deshalb  im  vollen  Wortlaut  folgeu: 

Eminentissimo  dom  ine. 

Magna  sane  est  dignatio  emineiitiae  tuue,  quod  eo  usque  se  inclinare 
dignata  sit.  ut  sententiam  meam  flagitaret  de  duobus  diplomatibus,  quorum 
copia  jussu  tuo  mihi  facta  est.  Legi  utrunique  non  semel,  et  versatis 
libratisque  utrimque  niomentis  indubitanter  existimo  biua  illa  diplouiata 
saho  meliori  judicio  esse  conficta  nulliusque  auctoritatis.  Stilus  quippe 
aliaeque  criticae  notae  penitus  deficiuiit  a genuina  illorum  lemporum  in- 
dole,  et  quisquis  earum  lerum  peritium  habuerit,  non  dubito  quin  ita 
iiiecum  seutiat.  Excusatum  me  habebit,  ut  spero,  eminentia  tua,  quod 

')  Auctionakatalüg  von  Gilhotcr  und  Kan;chborg  in  Wien,  April  1900, 
Kat.  Nr.  755. 
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tarn  uperte  et  sine  verborum  nmliage  loquar:  immti  vero  vuniam  abs  te 
peterem,  si  aliter  me  locutum  fuisse  contigisset.  Unus  et  idem  utriusque 
diploniutis  fabricator  fuisse  videtur:  idem  stilus,  utrobique  contortm  et 
cosctus;  iidem  loquendi  modi  ab  illis  temporibus  prorsus  alieni.  Otto 
primus  iuitio  imperitivim  artificis  arguit.  Primus  nuuquam  dicitur 
Otto  primus  in  legitimis  suis  monumentis.  Majestate  munificen- 
tiae  nostrao;  oblitus  erat  auctor  imperatorem  loqui  in  generali,  non 
de  se  ipso.  Ad  serviendum  imperio;  nusquain  tales  phrases  illo 
aevo,  ncque  item  huiusmodi  posteritatis  successurae  etc.  De 
generosa  Carpineorura  familia;  mihi  videor  uudire  Germanum 
recentiorem  loqnentem  itidemque  ad  illa  grata  servitia.  Fugandis 
Saracenis  Ottoni  secundo  melius  conveniret  quam  primo.  Udulricus 
Carpineus;  ejusmodi  cognomina  non  sunt  illius  aetatis:  sicut  nec  bu- 
milis  vel  alta  persona,  pro  poena  in  vindictam  sui  reatiis 
— passis  injuriam.  Huius  rei  testos  etc.  totum  hoc  ficticium. 
Nulli  testes  aut  rarissime  in  litteris  Ottonis  I.  Dapifer  nusqunm  legetur 
in  diplomatis  genuinis  imperatorum  ante  Fridericum  Oenobarbam.  Caesar 
Fliscus  nova.  Ego  cancellarius  W'itfridus  et  praeterquam  quod 
Witfridu.s  jam  tum  obierat,  haec  fonnula  omnino  spuria  nec  similis  unqnam 
in  litteris  Ottonum.  Cum  signo  meo  nunquuin.  Haec  de  primo  diplo- 
mate.  ln  altero  eadem  fere  vocabula  praesens  aetas  et  futura 
posteritas,  grata  servitia  etc.  lllud  utroque  deficit,  quod  neuter 
Otto  annos  regni  sui  distinguit  ab  annis  imperii,  secus  quam  in  genuinis. 
Anteqnam  hanc  epistolam  finiam,  memini  legere  in  quadam  Charta  magistri 
Cenlhii  pro  sancto  Dominico  fundatore  ovdinis  praedicatorum  datu  anno 
-MCCXXl  Capozzuccus  testis.  Hoc  instrumentum  asservatur  in  biblio- 
thei-a  Chigiana.  regi-stro  b.  authenticoram,  Charta  32.  Sat  dictum  sapienti. 
Precor  deum  opt.  raax.  ut  eminentiani  tuam  diu  incolumem  servet  idem- 
que  apprecatur  socius  noster  dominus  Michael  Germanus.  Parisiis  1\'  kal. 
Novemb.  10, S6. 

Eminentissime  domine 

eminentiae  tune  obsequentissime 

F.  J 0 h e 3.  M a b i 1 1 0 n MB, 

Fr.  Michael  Germain  MB. 

Wir  kommen  jetzt  auf  den  Wortlaut  der  beiden  Fälscbungeu, 
welche  Mabillon  bespricht.  Die  eine  derselben,  mit  der  er  sich  ein- 
gehender beschäftigt,  das  falsche  Privileg  Ottos  I.  von  962  August  17*) 
für  den  italienischen  Grafen  Üdalrich  Carpeguu,  das  diesen  für  seine 
Dienste  gegen  die  Sarazenen  und  Griechen  mit  dem  oppidnm  Carpegna 
und  dem  castrum  Petrae  Rubeae  sainmt  deren  Gebiet  begnadete, 
war  bereits  zur  Zeit,  als  Mabillon  sein  Gutachten  abgab,  ohne  dass 

')  Stumpf  311,  Böhmer-Ottenthal  Reg.  imp.  11324.  Die  Urkunde  ist  ausseideiu 
gedruckt  bei  Mai.  Salvadori  Corapendio  gene.alogico  della  famiglia  dei  Conti  di 
Carpegna  (Urbino  I880i  p.  18  — 19.  Das  , Original'  wurde  nach  Salvndoris  Angabe 
im  18.  Jahrh.  von  Eiuilio  Ursini  nach  Kom  gebracht  und  existirt  vielleicht  noch 
bei  irgend  welchen  Nachkommen. 
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er  davoa  wusste,  gedruckt,  es  wurde  zuerst  1617  Ton  Cleineutiui ') 
veröffentlicht.  Auch  seither  hat  die  historische  Kritik  dieses  Dipkm 
einmiithig  verworfen ; so  bezeichnet  es  etwa  auch  DelHco  als  plumpe 
Fälschung  .schifosamente  falsa“*),  lieber  die  zweite  Urkunde,  eheu- 
falls  eines  Ottos,  gibt  ilabillon  nur  sehr  wenige  Daten;  es  unterliegt 
aber  keinem  Zweifel,  dass  es  die  Urkunde  Ottos  IV.  von  1211®).  gleich- 
falls für  einen  Carpegna,  war,  welche  diesem  wieder  für  dessen  dem 
Kaiser  und  dem  Reiche  geleistete  Dienste  die  Stadt  Carpegna  und  andere 
von  den  früheren  Kai.seru  verliehene  Orte  und  Burgen  bestätigt. 

Mabillous  Scharfblick  sah  das  Richtige:  beide  Fälschungen  haben 
(leusellien  Verfasser,  sie  zeigen  denselben  Stil,  dieselbe  Mache.  Wir 
kennen  nun  auch  den  Fälscher,  es  ist  Alfouso  Ccccarelli.  Er  selbst 
erwähnt  die  beiden  Stücke  in  seiner  handschriftlichen  Adelsgeschichte 
von  Rom*).  Riegls  interessante  Abhandlung  gewährt  vollen  Einblick 
in  die  Thätigkeit  Ceccarellis:  er  begann  anfangs  der  Siebziger  Jahre 
des  16.  Jahrhunderts  sein  sehr  einträgliches  Geschäft,  fälschte  für  eine 
Heihe  von  römischen  Familien  Urkunden,  Biographien  und  Familien- 
geschichten ; sein  Tagebuch  bietet  die  typischen  Belege  der  Verbrecher- 
psychologie; die  Mache  wurde  eine  fabriksmässige,  er  hatte  sich  für 
die  verschiedenen  Arten  seiner  Fälschungeu  eigene  Formulare  zurecht 
gezimmert;  schliesslich  gieng  er  so  unvorsichtig  zu  Werke,  dass  ihm 
— allerdings  für  eine  Fälschung  in  Sacheu  eines  Fideicomisses  — der 
Process  gemacht  wurde,  der  mit  seiner  Hinrichtung  endete  (158b). 
Aber  seine  Erzeugnisse  blieben;  wurde  das  eine  und  andere,  manches 
auch  schon  frühzeitig  entlarvt,  so  trieben  die  meisten  doch  noch  lange, 
selbst  bis  in  die  neueste  Zeit,  ihren  Spuk  in  der  Geschichte  und  im 
Leben.  Die  interessanteste  Nachwirkung,  sogar  auf  staatsrechtlichem 
Gebiet,  wenn  hier  auch  noch  andere  Factoren  mitspielten,  blieb  aller 
den  Fälschungen  für  die  Carpegna  Vorbehalten. 

Ueber  den  Adressaten  des  Schreibens  Mabillons  erfahren  wir  aus 
diesem  nichts,  nur  Anrede  und  Respectformeln  lassen  schliesseu,  dass 

')  Raccolta  iatorica  di  Rimini  p.  252  aus  dem  .Original', 

’)  Memorie  storiche  di  S.  .Marino  (Firenze  1843)  2,  33. 

•)  Böhmer-Ficker  R<  g.  imp.  V n>’  45j,  volUtändig  gedruckt  bei  Salvndori 
1.  c.  38;  dieser  vertheidigt  dieses  Diplom  wie  jenes  von  902  und  nennt  als 
hagerort:  Archivio  centrale  di  Firenze  nella  filza  .titoli  gitirisdizionali  sulla 
eontea  di  Carpegna«,  Archivio  della  regenza  div.  3 sez.  I.  — Eine  Abschrift  des 
18.  Jahrh.  im  Wiener  Staatsarchiv : Feuda  imperialia,  Carpegna,  ad  1727  Dez.  14: 
darnach  der  Auszug  im  Nolizenblatt  I8j2  p.  3ti9. 

*)  Riegl,  Alfonso  Ceccarelli  und  seine  Fälschungen  von  Kaiserurkunden  in 
.Mittbeil,  des  Instituts  f.  österr.  GF.  15,  228,  231  n“  13,  91.  Ober  die  Fälschungen 
fOr  die  C.upegna  p.  212,  Ober  die  Mache  speciell  der  Urkunde  Ottos  1 p.  224. 
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dtt>selbe  an  einen  Cardinal  gerichtet  war.  Die  Be/.iehuugeu,  welche 
Mabillon  und  Germain  wilrend  ihres  Auftnthaltes  in  Kom  (April  1685 
bis  Juni  168(5)  augeknilpft  halten,  und  Mabillons  Briefwechsel ‘)  erniüg- 
licheu  es  jedoch,  die  l’ersönlichkeit  des  Adressaten  mit  ziemlicher 
Sicherheit  festzustellen;  Claude  Estiennot  schreibt  nämlich  aus  Rom 
am  22.  Oct.  1686  — also  wenige  Tage  vor  dem  verrauthlichen  Einlangeu 
unseres  Briefes  — an  Mabillon  ,M.  le  Cardinal  Capisucchi  . . . atlend 
reponse  de  la  lettre  qu’il  vous  a eerite  et  je  la  lui  ai  proniise.  L'affaire 
est  de  consequcnce  et  votre  jugcment  sur  le  titre  fera  celui  de  cette 
Cour*.  Dazu  stimmt  der  Beisatz  im  Briefe  Mabillons  über  den  Capo- 
zucchus  testis  und  so  erscheint  es  kaum  zweifelhalt,  dass  das  Gutachten 
an  Cardinal  Capisucchi,  nicht  etwa  an  den  Cardinal  Carpegna,  ge- 
richtet ist. 

Mochte  auch  dem  Cardinal  an  irgend  einer  familiengeschichtlichen 
Feststellung  gelegen  sein,  so  macht  es  der  Umstand,  dass  auch  das 
Privilegium  Ottos  I.  zur  Untersuchung  eingesandt  worden  war,  sehr 
wahrscheinlich,  dass  sich  der  römische  Hof  noch  in  anderer  Beziehung 
für  die  beiden  Urkunden  interessirte.  Auch  darüber  erhalten  wir 
aus  der  Geschichte  der  Carpegna  .Aufschluss,  der  zugleich  zeigt,  welch 
weite  Kreise  die  Fälschung  Ceccarellis  zog,  welch'  A’^erwicklungeu  sie 
herbeiführte.  Die  Familie  Carpegna  zählt  zweifellos  zu  deu  ältesten 
des  Kirchenstaats*);  sie  besass  ein  ansehnliches  Gebiet  im  östlichen 
Mittelitalien,  das  zwischen  das  päpstliche,  florentinische  und  das  Ge’det 
von  S.  Martino  eingesprengt  war  und  im  Jahre  1466  auf  zwei  Branchen 
aufgetheilt  Worden  ist:  ein  Zweig  erhielt  die  Schlösser  Carpegna,  Castel- 
laccia,  Torre,  Fossati  und  deu  Palazzo  Carignano,  der  andere  Gatbira, 
Ba-scio,  Miratojo  und  Scavolino.  Für  die  Beiirtheilung  der  folgenden 
Ereignisse  erscheint  es  wichtig,  das.s  beide  Linien,  Carpegna  und 


‘)  M.  Valer.v.  Correspomlence  in^Jite  de  Mabillon  et  de  Montfaucon  avec 
l'Italie,  Paris  1S46.  — Knim.  d.  Broglic,  Mabillon  et  la  soci^ld  de  l'nbbaye  de 
S.  (jermain.  Paris  18P8.  — A.  Ooldinaiin,  Don  Jean  Mabillons  Briefe  an  Car- 
dinal Leander  Colloredo.  «Sludien  und  .Mittheil.  dos  Ben.  ii.  Cist.  Ord.  10  (1889). 
Kine  umfassende  Publication  des  Maurinerbriefwechscls  ist  bekanntlich  in  V'or- 
bereitung. 

•)  Ueber  diese  vgl.  die  bereits  genannte  Monographie  Salvadorie.  wo  auch 
Litta  verwertet  ersclreiiit.  Zu  den  ülleren  (Quellen  der  Familiengeschichte  ge- 
hört Pier  Antonio  Guerrieri's  la  Carpegna  abelita  e il  Montefeltro  illustrato  in 
4 Bänden  (1.  2.  u.  4 gedr.  in  L'rbino  u.  Rimini  1067 — 08,  3.  blieb  .Manuscript), 
worüber  Salvadori  sieh  folgcndermassen  äussert : perchi*  oltre  1'  essere  scritta  collo 
Stile  ampolloso  r servile  d'allora  non  rapporta  in  tutta  la  loro  integritä  i fatti. 
Dazu  der  mangelhafte  Artikel  bei  Moroni,  Dizionario  ecclesiastico  Bd.  86 
p.  106-114. 
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Scavolino,  crstere  1489,  letztere  1490,  eiueu  Schutzvertrag  mit  der 
Republik  Florenz  abschlossen,  in  welchem  für  den  Fall  des  Ausaterbens 
der  Anfall  des  Besitzes  an  die  Republik  festgesetzt  wurde,  lu  der  Linie 
Carpegna  traf  nun  thatsächlich  ein  Kreigui-,  ein,  das  diesen  Vertrag 
nach  80  Jahren  wieder  in  Erinnerung  brachte.  Am  22.  Jänner  1570 
starb  Graf  Giovanni  II.  und  hinterliess  seine  Gemahlin  Beatrice  in 
gesegneten  üm.stiiiiden.  Aber  ihre  Schwangerschaft  galt  nicht  als 
sicher.  Zwei  Historiker  des  17.  Jahrhunderts,  Guerrieri  und  Olivieri, 
und  der  toscanische  Minister  Richecourt  (in  einem  Bericht  von  1738) 
melden  Obereiust.mmend,  dass  sich  damals  der  Papst,  der  Grossherzog 
von  To.'Caua  und  der  Herzog  von  ürbino  unter  verschiedenen  Vor- 
wänden des  Besitzes  bemächtigen  wollten  und  die  Witwe  damals  sogar 
im  Auftrag  der  drei  Prätendenten  bis  zu  ihrer  Niederkunft  von  drei 
llatroueu  überwacht  worden  sei,  Salvadori,  der  diese  amüsante  Episode 
bezweifelt,  lässt  nur  als  autheutisch  gelten,  dass  Toscana  am  2.  Februar 
1570  von  Carpeguas  Nachlass  provisorisch  Besitz  ergriffen  und  den- 
selben nach  der  Geburt  Orazio's  II.  zurückgestellt  habe.  Wie  dem 
immer  sei,  Beatriee  befand  sich  damals  inmitten  lauernder  Nachbarn 
zweifellos  in  arger  Bedrängnis;  die  Sorge  konnte  mit  einemmale  geliaiait 
werden,  wenn  sich  nachweiseu  Hess,  dass  keiner  der  Bedränger  ein 
Anrecht  besitze,  dass  etwa  die  angesprochenen  Güter  freies  Eigen  oder 
ehemaliges  Ueichsgut  seien.  Hält  man  damit  zusammen,  dass  gerade 
zu  jener  Zeit  Ceccarelli  seine  Fälscherthätigkeit  beginnt  und  dass  das 
Ottonianum  die  wertvolle  Unabhängigkeit  verbrieft,  so  ist  wohl  die 
Vefmuthung  berechtigt,  da.ss  das  Diplom  ütto.s  1.  mit  jenem  Ottos  IV. 
1570,  früher  als  der  kleine  Oruzio,  das  Licht  der  Welt  erblickte. 

Trifft,  dies  zu,  so  beabsichtigte  Ceccarelli  mit  seinen  Erzeugnissen 
für  Carpegna  zunächst  nicht,  das  hohe  Alter  der  Familie  darzuthun; 
freilich  konnten  die  Urkunden  auch  solchem  Zweck  dienen,  sie  wurden 
und  werden  in  diesem  Sinn  benützt').  Damals  aber  scheinen  sie  einzig 
und  allein  mit  der  Absicht  verfertigt  worden  zu  sein,  den  Carpegna’- 
schen  Besitz  als  ehemaligen  Reichsboden  nachzuweiseu;  ol>  dabei  an 
eine  Schenkung  zu  freiem  Eigen  oder  an  eine  Verleihung  gedacht  war, 
lässt  die  unklare  Ausdrucksweise  des  Machwerks  nicht  erkennen.  Die 
späteren  Generationen  bewahrten  w'ohl  jene  Urkunde  in  gutem  Glauben 
als  ehrwürdige  Dociimente  ihres  Hauses.  Plin  Jahrhundert  nach  ihrer 
Entstehung  wurden  sie  daun  hervorgeholt,  um  nicht  nur  deu  Uradel 
des  Geschlechts  zu  erweisen,  sondern  der  Familie  abermals  den  Schein 

')  Im  Annuario  della  nobilti  Itnlinna.  Bari  IRÜ!),  p.  437  f.  heisst  es  von 
der  Familie:  lllustre  ed.  anticbissimn  fom.,  dello  stesso  stipite  dei  Montel'eltro 
diicbi  d’  L'tbino.  — Conti  di  Carpegna  dal  X secolo  u.  s.  w. 
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der  Reichszugehörigkeit  zu  verleihen;  Graf  Ulrich  Carpegua  erhut  1G85 
von  Kaiser  Leopold  I.  die  Erhebung  in  den  Reiehslürstenstand.  Es 
ist  nicht  imiiiteressant,  den  Eiiizelnheiteu  dieser  Standeserhöhung  naeh- 
zugehen.  da  hiebei  nicht  nur  das  falsche  Ottoniunum  eine  Rolle  spielt, 
sondern  der  Fall  überhaupt  als  ein  vorzügliches  Muster  gelten  darf, 
wie  die  Standeserhöhiingeu  verhandelt  wurden. 

So  weit  darf  ich  hier  nicht  ausgreifen,  um  die  Reihe  von  Erfahrun- 
gen iiiitzutheileu,  welche  ich  beim  Studium  der  Reichsadelssachen  ira 
Wiener  Staatsarchiv  und  im  Adebarchiv  des  österreichischen  Ministeriums 
de.->  Innern  zu  saniuielu  vermochte,  nur  einige  wichtige  Punkte  wdl  ich 
hervorhebeti.  Da  man  in  die  heutige  strenge  Behandlung  der  Standes- 
nngelegenheiten  vollkommen  eingelebt  i.st,  wird  sehr  häufig  der  Fehler 
begangen,  die  Angaben  der  Adelsdiplmne  ohne  Kritik  als  familiengeschicht- 
iiche  Quelle  zu  betrachten.  Ein  gefährlicher  circulus  vitiosus!  Wir  können 
nämlich  mit  Gewissheit  behaupten,  dass  die  Adelsdiplome  während  des 
17.  und  18.  .lahrhunderts  die  Vorgeschichte  der  Familie  in  der  Regel 
ungeprüft  aus  dem  Nobilitirungsgesuch  übernehmen ; phantastische 
Stammbäume,  Familien-  und  Wappensagen,  alle  denkbaren  Erzeugnisse 
der  Willkür  wurden  derart  unter  die  Autorität  des  kaiserlichen  Siegels 
gestellt.  Sehr  häufig  wird  auf  diesem  Wege  der  Zusammenhang  gleich- 
namiger, aber  ganz  verschiedener  Geschlechter  ausdrücklich  oder  durch 
Zulassung  eines  gleichen  Wappens  bestätigt.  Ein  derartiges  Vorgehen 
erschiene  unserer  pedantischen  Auffassung  zunächst  fast  unglaublich, 
müssten  wir  nicht  bedenken,  dass  mau  bei  Gewährung  der  Nobilitation 
offenbar  einen  uns  uugewmhntcn  Standpunkt  eiunahm:  nicht  historische 
Ansprüche  waren  massgebend,  sondern  die  sociale  Stellung  des  Bitt- 
stellers; stand  dessen  Besitz,  Verwandtschaft,  .\mtsstelluug  u.  dgl.  in 
keinem  Missverhältnis  zu  den  vorgelegteu  Familiendaten,  so  wunlen 
diese  meist  ohne  weiters  bestätigt.  Es  Iredurfte  darum  auch  keines 
umfangreichen,  mit  Belegen  versehenen  Gesuchs,  sondern  es  genügte 
vielfach  ein  einfaches  Einschreiten. 

Als  ein  sehr  lehrreiches  Beispiel  kann  die  FUrslcustauds-Verleihnug 
an  Udalrico  Carpegna  angesehen  werden.  Im  17.  .Inhrhuudert  war 
dieses  alte  Geschlecht  durch  mehrere  Mitglieder  zu  grossem  An- 
sehen gelangt,  insbesondei-s  machten  G.aspnre  von  der  Linie  Carpegua 
(t  1714)  und  Ulrich  vom  Zweig  Scavolino  (f  1G79)  als  Cardinäle  der 
römischen  Kirche  viel  von  sich  reden;  ersterer  zählte  sogar  als  Candidat 
der  Altieri’scheu  Partei  zu  deu  papabili').  So  nahm  denn  die  Familie 


')  l'eljer  ilm  Ughelli,  Italia  »acra  I,  lüO,  Zedier  riiiv.  l.exioon  Itd.  5 (1738) 
c.  1125,  Salvador!  1.  c.  81—83. 
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thatsächlich  eine  derartige  sociale  Stellung  ein,  dass  es  Graf  Ulrich 
von  der  Branche  Scavoliuo  unternehmen  konnte,  beim  Kaiser  um  den 
Fürstenstand  einzukomuien.  Ich  theile  dessen  eigenhändiges  undatirtes 
Gesuch  hier  vollständig  mit.  da  in  der  Literatur  nur  wenige  solcher 
Acten  bekannt  sein  dürften'). 

Augustissime  imperator  domine  domine  clementissime. 

Sacrae  Caesareae  Maiestati  Vestrae  humillime  e.vponit  Udaliicus  Car- 
pinei comes  maiores  suos  mille  abbinc  annis  divorum  Maicstatis  Yestrae 
antecessorum  llberalitate  Carpinei  comites  extitisse  ac  hos  inter  Udalricum 
gentilem  snum  (quem  ge.>to  contra  Snnicenos  strenue  hello  amplissimo 
Otto  primus  diplomate  ac  plurimis  donavit  oppidis  villisque)  nee  non  eius 
)X)ätero3,  a quiVma  familia  comitum  Montis  Feretri  et  Urbini  duces  prodiere, 
pro  iraperii  incolumitate  fidelem  saepe  .saepius  navasse  operam  vilamque 
ipsam  uc  sanguinem  pro  augustissima  domo  Austriaca  profundere  non 
dubitasse.  Kec  minorem  gloriam  fuisse  ndepto.s,  qui  sua  de  gente  eccle- 
siae  Bomanae  inservierunt,  praecipue  vero  patruum  quondam  suura  Udal- 
ricum et  nunc  Gasparum  cardinales  Carpineos.  Se  denique  materno  genere 
a ducibus  de  Nortumbria  in  Anglia  ex  familia  Üudlea  de-cendere,  qua  de 
gente  avum  suum  Rubertum  Dudleum  Nortunibriae  ducem  Ferdinand! 
.cpcundi  gloriosis.simi  imperatoris  clementia  inter  fncii  Romani  imperii 
principes  fuisse  cooplatum. 

Quorum  intuitu  sacrae  Caesareae  Maiestati  Vestrae  humillime  suppli- 
care  praesumit  pro  titulo  principis  sucri  Itomani  imperii  cum  denominatione 
ab  oppido  Rascio  a se  per  altum  dominium  absolute  ac  independent!  iure 
poäesso.  Quam  gratiam  in  familiae  suue  decns  redundantem  perpetua 
servitiomno  Serie  üdeqne  sataget  promereri. 

Sacrae  Caesareae  Maiestati  Vestrae 

humillimus  devotissimus  ac  fidelissimus 
Udalricus  Carpinei  comes. 

Wie  man  sieht,  stützt  sich  Carpegna  in  erster  Linie  auf  das  un- 
echte Ottonianum,  daun  auf  die  Verdienste  der  beiden  Cardinäie  und 
endlich  auf  den  Umstand,  dass  sein  Grossvater  mUtterliclierseits,  Robert 
Dudley,  von  Kaiser  Ferdinand  II.  unter  die  ReichsfÜrsten  aufgenommeu 
worden  sei.  Diese  letzte  Begründung  ist  von  besonderem  Interesse. 
Robert  Dudley  ist  nämlich  der  Sohn  jenes  Grafen  Leicester,  der  in  der 
Geschichte  der  Königinnen  Kllsabeth  und  Maria  Stuart  die  bekannte 
hervorragende  Rolle  spielt.  Selb.stverständlich  bemühte  ich  mich,  die 
etwas  auffällige  Angabe,  dass  dieser  unter  die  Reichsfilrsten  aufgenommeu 
worden  sei  — und  zwar  1620*)  — auf  die  Stichhältigkeit  zu  prüleu. 
Dies  schien  vergeblich,  da  ich  weder  in  der  Reichsregistratur  des  Wiener 
Staatsarchivs  noch  unter  den  Reichsacteii  des  Adelsarchivs  irgend  eine 

’)  Orig,  im  Adelsaichiv  des  k.  k.  Ministeriums  des  Innern.  Wien,  (Rei'hs- 
acten). 

')  Vgl.  Zedier  üniv.  Lex.  Bd.  7 (1734)  c.  1552. 
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Spur  darüber  finden  konnte.  Das  wäre  nun  freilich  nicht  allzu  aufilillig,  ich 
habe  in  einzelnen  Fällen  die  Erfahrung  gemacht,  dass  ältere  Erhebungen 
in  den  Reichsfür»teustand  weder  im  Concept  noch  in  den  Registern 
auffindbar  waren.  Da  sich  aber  dabei  die  Frage  aufdrängt,  ob  sich 
nicht  doch  irgendwelche  staatsrechtliche  Bedenken  gegen  eine  der- 
artige Standeserhöhung  geltend  niacbteu,  schien  es  nicht  ausgeschlo.ssen, 
dass  sich  vielleicht  der  Keichshofrath  mit  der  Frage  beschäftigt  hatte. 
Thatsächlich  ergibt  ein  Sitzungsprotokoll  am  5.  März  1020,  dass  der 
Kaiser  von  dieser  Behörde  Uber  die  Bitte  Dudley’s,  als  Herzog  von 
Northuraberland  bestätigt  zu  werden,  ein  Gutachten  verlangt  hat.  Das 
Votum  des  Reichshofraths  schlägt  eine  Erledigung  vor,  welche  etwaigen 
Auseinandersetzungen  mit  fremden  Mächten  geschickt  uusweicht:  Graf 
Robert  Warwick,  wie  er  hier  heisst,  habe  im  Reiche  als  legitimer  Nach- 
komme des  Herzogs  Johann  von  Northumberland,  somit  gleichfalls  als 
Herzog  von  Northumberland  zu  gelten.  Eben  wegen  solcher  Vorsicht 
ist  des  Kaisers  ,amplitudo  in  omnem  orbem  Christianem“  wohl  nur  als 
selbstgefälliger  Zu.satz  pro  domo  aufzufassen').  Von  einer  Erhebung 
in  den  Rcichsfürstenstaud  war  also  weder  in  Dudleys  Gesuch  noch  in 
dem  Vorschlag  des  Reichshofraths  die  Rede. 


')  Wiener  Staatsarcliiv,  Reichshofrathsprotokoll  1620  1hl.  52  f.  .Il': 

.Jovis  5.  Marty  1620. 


Praesentihus : 

V.  Stralendorft'.  — V.  Nostitz.  — D.  Laymiuger.  — D.  Hildeprandt. 

Wurwick  comes  Robertos,  .Inglus,  petit  se  per  deeretum  declarari  pro 
duce  Northurabriac. 

Apponit  copiara  privilegii  regia  Aiigliae  Kduardi  VI.  a Jacobo  rege  niiper 
eiemplati.  quo  privilegio  avus  Roberli  patoruoa  Joannes  Oiidlaeus  evohifur  ad 
dignitatem  comifis  de  Wnrwyck  et  ducis  Northuroberlnndiae. 

Item  ap{HJnit  copiam  senteutiae  Romae  latae  ab  episoopo  Fesulano,  ad  hanc 
causam  a pontiSce  delegato,  qiiA  annullatur  sententia  contra  Joannem  Dudlaeuui 
tanquani  reuin  laesac  maiestatis  in  Anglia  anno  1553  lata  et  dictus  comes  de- 
clarutur  legitimus  uepos  d>.  Joann.  Uudlaei. 

Deeretum  au  consil  irop.  aulieum  umb  fUrderlichst  Gutachten,  ob  ihrer 
kay.  Mayt.  Jurisdiction  diessfalss  fundiert,  und  ob  dieses  begeren  zu  bewilligen 
seye.  18.  Febr.  1620. 

Fiat  Votum:  Consilium  aulieum  attentis  meritis  supplicantis  et  vel  maxime 
rei  niilitaris  tarn  niaritimae  quam  terrestris  scientiu,  iiiprimis  vero  sacrae  caesar. 
maifs.  poteslalis  amplitudine  in  omnem  orbciu  Christianum  censet,  ex  gratia 
B.  ina*'“'.  posse  declnrare  dictum  supplicantem,  attento,  quod  a Joan.  duce  Nor- 
tbumbriae  iiidubitate  tamiuain  eins  nepos  descendat,  in  terris  imperii  pro  tali, 
iiempe  duce  Nortbumbriae  baberi  debere : nulla  facta  mentione  sententiarum 
Romauorum,  ut  pote  ex  quibus  magnae  disputationes  etiam  ipsi  regi  Hitpania- 
rum  ingnitae  possent  oriri  aut  etinm  exemplibcatione  Jacobi  regis*. 


Digitized  by  Google 


Kine  Fälschung  CeccftrelliB  und  ihie  Nachwiikung.  281 

Von  den  zwei  Privilegien,  auf  welche  sich  Carpegnas  Gesuch 
stützte,  war  das  erste  eine  Ceccarelli’schc  Fälschung,  das  andere  wurde 
völlig  unrichtig  ausgelegt.  Vergleicht  man  nun  den  Text  des  Diploms 
für  Carpegna  vom  12.  Mai  1885  — er  erhält  den  Reichsfürstenstand 
mit  dem  Prädicat  von  Rascio,  erblich  auf  die  Nachkommen  beiderlei 
Geschlechts  1)  — so  findet  man,  dass  beide  Angaben  anstandslos  be- 
stätigt werden.  Die  Echtheit  des  Ottoniauums  bezweifelte  wohl  weder 
Carpegna  noch  die  Kanzlei,  aber  die  Angabe  über  Dudley’s  Keichs- 
iürstenwürde  hätte  doch  aus  den  Acten  geprüft  werden  können.  Es  hatte 
eben  dieser  beiden  Stützpunkte  gar  nicht  bedurft,  um  die  angesuchte 
Erhebung  durchzusetzen ; wie  der  Text  des  Diploms  bezeugt,  fiel  die 
Rücksichtnahme  auf  den  Cardinal,  der  sich  auch  in  einem  Schreiheu 
an  den  Kaiser  ehrfurchtsvollst  bedankt,  schwer  ins  Gewicht.  Der  innere 
Beweggrund  zu  diesem  Guadeuact  lag  endlich  in  Verhältnissen,  welche 
in  den  Acten  freilich  nicht  zum  Ausdruck  gelangteu:  da  man  in  Wien 
jenes  Ottonianum  für  echt  ansab,  musste  man  die  Carpegnas  für  eine 
der  zahlreichen  italienischen  Familien  halten,  deren  Reichslehnbarkeit 
im  Verlauf  der  Jahrhunderte  verloren  gegangen  war,  als  einem  wieder- 
gewonnenen Vasallen  wurde  dem  Grafen  Carpegna  umso  leichter  ein 
Gnadenact  gewährt,  als  mau  damit  dem  Heiehsinteresse  eine  einflus.s- 
reiche  Persönlichkeit  der  Curie  zu  gewinnen  hoffte.  Ob  man  wohl 
damals  in  Rom  durch  das  Diplom  Leopolds  I.  auf  die  Privilegien  der 
Ottonen  aufmerksam  gemacht  worden  war  und  derartige  Cousequeuzen 
fürchtete  ? Fast  scheint  es,  dass  man  deshalb  auf  Mabillons  Uriheil 
solchen  Wert  legte. 

Mit  Kaiser  Leopold  I.  war  bekanntlich  wieder  eine  jener  Epochen 
eingetreten,  in  welcher  die  italienischen  Reichslehen  — ein  Artikel 
der  Wahlcapitulatiou  beschäftigt  sich  mit  ihnen^)  — wachsamer  ira 
Auge  behalten  und,  entsprechend  dem  jeweiligen  Energieverinögeu  des 
Hofes,  mit  grösserem  oder  geringerem  Erfolg  in  Anspruch  genommen 
wurden;  seit  den  Zeiten  Karl  V.  war  eine  so  systematische  Thätigkeit 
nicht  entfaltet  worden.  Als  Gegner  trat  auch  hier  Frankreich  auf; 
je  grösser  dessen  Einfluss  an  der  Curie  wurde,  desto  schwieriger  ge- 

')  Uriginalcoucept  im  Adelsarchiv  des  k.  k.  Minist,  d.  Innern,  Wien.  (Keichs- 
acten).  tJedruckt:  Lünig  Codex  Ifciliae  diplomaticus  I (1725)  c.  2111  — 16=^ 
Salvadori  1.  c.  197 — 200. 

•)  i 12.  »Diewol  Vorkommen,  dass  etliche  ansehntliche  dem  Reich  ange- 
hörige  Herrschaften  und  Lehn  in  Itsvlien  'pind  sonsten  veränssert  worden  sevn 
sollen,  eigentliche  Nachforschung  derentwegen  auzustellen,  wie  cs  mit  solchen 
Alieuationen  bewandt,  und  die  eingehohlte  Bericht  zu  curfürstl.  Mayntzische 
Cantzley,  um  solches  zu  der  übrigen  Chur-Fürslcn  Wissenschaft  zu  bringen*  . . . 
Lünig  Corpus  iuris  feudalis  Germ.inici  I (1727)  c.  54. 

Mittheilunfen  XXIII.  !9 
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staltete  sich  die  italienische  Lebensfrage.  In  Wien  empfand  mau  es 
ungemein  peinlich,  dass  1696  seit  den  Misserfolgen  des  Kaisers  in 
Italien  unter  dem  lleispiel  des  Herzogs  von  Savoyen  der  französische 
Anhang,  in  welchem  man  viele  des  Bruchs  der  Lehentreue  schuldig 
sah,  immer  mehr  anwuchs.  Gegen  diese  vergesslichen  Ueichsva^lleu 
wurde  im  Ueichsbofrath  ein  eutrgisches  Edict  vorbereitet,  das  vom 
Kaiser  um  29.  April  1697  in  Wien  unterzeichnet  und  Mitte  Juni, 
sobald  mau  durch  die  Eröffnung  des  Kyswicker  Congresses  freie  Hand 
gewounen  hatte,  in  Korn  publicirt  wurde.  Den  italienischen  Vasallen 
wird  darin  vorgebulten,  dass  sie  ihres  Lehensherrn  vergessen  hätten 
und  sich  dem  pBichtigen  Leheuseid  entzögen ; sie  hätten  daher  bei 
sonstigem  Verlust  ihrer  Lehen  innerhalb  dreier  Monate  um  Neubelehnuug 
unzusuchen ‘).  Der  beste  Beweis,  wie  fremd  bereits  der  Keichsgedauke 
in  Italien  war,  ist  die  Empörung  der  Curie,  die  der  vorbereitenden 
Meldung  des  spanischen  Botschafters  in  Wien  keinen  Glauben  beige- 
11. essen  hatte  und  das  Vorgehen  des  Kaisers  annähernd  »o'  beurtheilte, 
als  hätte  es  sich  um  Heunioneu  geliandelt.  Als  Antwort  erfolgte  schon 
um  17.  Juui  der  Anschlag  des  .Gegenedicts* *  des  Camerlengo  Pauluzzo, 
in  welchem  das  kaiserliche  Edict,  das  ohne  ausdrückliche  Erlaubnis 
des  Papstes  afflcbirt  worden  sei,  als  null  und  nichtig  verworfen  und 
erklärt  wird,  dass  im  Kirchenstaat  alle  dem  Papst  unterstünden*). 
Eine  böse  Zeit  war  für  den  kaiserlichen  Botschafter  Graf  Georg  Adam 
Martiuitz  ungebrochen*).  Gegen  die  Feindseligkeiten  der  Curie  stand 
er  allein,  von  Wien  kam  weder  der  uusstäudige  Gehalt  noch  sonst  eine 
materielle  oder  politische  Unterstützung,  so  dass  er  wiederholt  seiue 
Abberufung  beantragte,  ln  Uom  glaubte  mau,  dass  der  Kaiser  durch 
den  Türkeukrieg  auf  lauge  Zeit  in  Anspruch  genommen  sein  werde, 
und  handelte  darnach : der  Publication  des  Gegenedicts  folgte  eine  über- 
raschende Curdicalspromotiou  und  ein  feindseliger  Eingriff  in  die  Ver- 
hältnisse der  Anima,  der  Botschafter  wurde  in  der  Publicistik  verhöhnt, 
sein  Personale  thütlich  iusultirt.  Murtinitz  konnte  nur  noch  eine  Abhilfe 
von  sofortigen  Gegeumassregelu  des  Kaisers  gegen  die  Nuntien  in  Wien 
und  Köln  erhoffen.  Dieser  unhaltbare  Zustand  schlug  mit  einem  male 
um,  als  die  Nachricht  von  der  glänzenden  Entscheidung  bei  Zenta  ein- 
getroffeu  uud  bestätigt  war.  ln  den  Jahren  1697  und  1698  kam  that- 
sächlich  eine  Reihe  entfremdetei  Reichsvasallen  um  Neubelehnuug  ein: 
die  Bardi,  Bordone  di  Monte  S.  Maria,  Flisco,  Landi,  Lottieri,  Mala- 
spiiia,  del  Monte,  Savelli,  Scarainpi,  Crivelli  u.  a.  Als  einer  der  ersten 

‘)  (jedruckt  Lllni)?,  Reichiiirchiv  10,  079  f. 

’)  LOnig,  Heichsiircliiv  10.  080  f. 

*)  Oesceu  UiM'ichte  im  Wiener  ätaatsarebiv.  (Korn,  Berichte,  Fascc.  93  o.  94). 
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hatte  jedoch  der  FUr^t  Larpegua  iiugesucht,  da  er  schon  lß<i4  vom 
Fiscal  wegen  seines  Aufenthalts  in  Paris  vergeblich  belangt  wurden 
war;  bereits  am  15.  Juni  bittet  er  unter  Beilegung  de.s  Ottonianums 
von  962  in  beglaubigter  Abschrift  um  Bestätigung  desselben  ,iu  per- 
(retuura*  und  um  Zulassung  £um  Lehenseid*).  So  hat  Ceccarellis  Blend- 
werk doch  gewirkt:  Carpegna  war  überzeugt,  Keichivasull  zu  sein,  der 
Keichshofrath  war  selbstverständlich  gleicher  Meinung  nnd  auch  der 
Papst  äusserte  sich  gegen  Martinitz  — Mabillons  Kritik  ist  wohl  ver- 
gessen — dass  er  den  Carpegna’schen  Besitz  für  reichslehnbar  halte'). 
Keiner  der  Betheiligten  konnte  wohl  damals  befürchten,  dass  aus 
diesem  Kuckuksei  ein  nimmerendender,  erbittert  geführter  Lehensstreit 
zwischen  dem  Papst,  Toscana  und  dem  Reich  erwachsen  würde, 

Fürst  Carpegna  liess  sich  dauernd  in  Paris  nieder,  wo  er  Marie 
Fruu(,‘oise  de  Colbert  geehelicht  hatte.  Da  die  Ehe  kinderlos  blieb, 
war  Torauszusehen.  dass  mit  ihm  die  Linie  Carpegna-Scavolino  aussterben 
würde.  Schon  1724  reichte  deshalb  der  Marchese  Franciotti  Tauara 
beim  Keichshofrath  ein  umfangreiches  Gesuch  ein,  in  welchem  er  dar- 
stellte, dass  ihm  als  Descendeuten  weiblicberseits  die  Succession  iqi 
Besitz  der  aussterbendcu  Linie  gebüre,  dass  er  aber  gegebenenfalls 
einen  gewaltsamen  Eingriff  der  Branche  Carpegna- Carpegna  türchte  und 
deshalb  bitte,  dem  kaiserlichen  Plenipontiär  in  Welschland  schon 
jetzt  die  uöthigen  Weisungen  zu  ertheileu*).  Der  Keichshofrath  hielt 
die  Angelegenheit  nicht  für  spruchreif,  beauftragte  jedoch  den 
Grafen  Borromeo,  die  Frage  zu  studireu  und  im  Falle  des  Ablebens 
des  Fürsten  mit  kaiserlicher  Autorität  vorzugehen.  Infolge  dieses  Auf- 
trags setzte  sich  Borromeo  mit  dem  Cardinal  (Jienfuegos  in  Verbind  uug, 
der  ihn  unumwunden  darauf  aufmerksam  machte,  dass  die  Carpegna 
als  völlig  uuubbängig  gälten,  Borromeo  uuterliess  es  daher,  als  er 
sab,  dass  die  Competenz  des  Reichs  Schwierigkeiten  begegnen  würde, 
eine  förmliche  Untersuchung  anzustellen,  um  nicht  die  Aufmerksamkeit 
der  Curie  zu  erregen,  er  decretirte  bloss,  dass  nach  dem  Tod  des  Fürsten 
der  Marchese  Tanara  pro  interim  nachfolgen  solle ; das  schien  umso  ror- 
theilbafter,  da  dieser  ein  päpstlicher  Unterthan  war,  und  man  derart 

')  Zugleich  legt  er  einen  Entwurf  der  Erneuerung  vor.  in  welchem  ihm  für 
den  Fnll  kinderloser  Ehe  die  testamentarische  Bestimmung  des  Erben  zugestandeii 
«erden  sollte.  Die  Zulassung  zum  Lehenseid,  ebenso  eins  Terminverlängerung 
wurde  gewährt;  weiter  geschah  jedoch  in  der  Sache  nichts,  audi  der  Lcbcnsei>l 
wurde  nicht  geleistet.  Für  die  Competenz  des  Reichshofraths  genügte  natürlich 
das  Ansuchen  allein  als  beweisend. 

•)  Bericht  28.  Dec.  1097. 

*1  Diese  und  die  folgenden  Acten  im  Wiener  Staiatsarcbiv,  Feiida  imperialiai 

Csrp^fBa. 
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eineu  Widerspruch  der  Curie  zu  vermeideu  lioffte.  W'ie  schwucli 
Tanaras  Anspruch  begründet  war,  zeigt  schon  der  Umstand,  dass  er 
seine  Sache  mit  der  seit  1697  wieder  vergessenen  uud  zweifelhafteu 
Competenz  des  Reichs  verknüpfte.  Wirklich  verwahrte  sieh  auf  die 
Kunde  jenes  Decrets  der  Fürst  Carpegua  aus  Paris  ganz  energisch 
dagegen,  er  betonte  wiederholt,  dass  das  berühmte  Ottouiauum  eine 
Schenkung  zu  freiem  Eigen  sei;  er  selbst  traf  nunmehr  in  einem  von 
vielen  französischen  Pairs  mitgezeichneten  Testament  am  14.  Juni  1726 
die  Bestimmung,  diusS  ihm  in  seinen  Besitz  sein  Neffe  Emilio  Orsiui 
de’ Cavalieri  Sanncsi  folgen  solle.  Orsiui  wandte  sich  nun  um  Schutz 
seiner  Interessen  an  den  Papst  und  die  Curie  zögerte  nicht  zu  erklären, 
dass  alle  zwischen  den  Flüssen  Trento  und  Pauura  gelegenen  Lehen 
dem  Kirchenstaat  unterworfen  seien. 

So  stritten  Reich  und  Curie  bei  Lebzeiten  des  Erblassers  um  ein 
Erbe,  auf  das  einzig  und  allein  ein  dritter  gute  Rechte  hatte,  der  Staat 
Florenz.  Allein  der  klare  Anspruch  dieses  Sta.it-s,  der  noch  1570  auf 
Grund  der  Carpegna’scheu  Schutzverträge  energisch  ausgeübt  worden 
war,  hätte  damals  von  der  ohnmächtigen  Hund  des  Herzogs  Gian 
Gastou,  des  letzten  Mediceers  (1723 — 37)  vertheidigt  werden  sollen. 
Und  gerade  in  den  italienischen  Leheuslragen  gieng  Gewalt  vor  Recht; 
das  erkennt  man  aus  der  Politik  des  Reichs  wie  der  Curie,  das  erhellt 
insbesonders  aus  dem  Verhalten  der  Vasallen,  die  ihre  Ansprüche  nur 
dann  gesichert  sahen,  wenn  sie  sich  wonjöglich  von  allen  Hoheits- 
Prätendenten  die  Bestätigung  erwirkt  hatten. 

Auch  Orsiui  versäumte  es  nicht,  den  argwöhnischen  Grafen  Borromeo 
zu  beruhigen,  als  aber  1727  Gerüchte  über  den  bevorstehenden  Tod 
des  Fürsten  Carpegna  in  Rom  eiulungten,  versuchten  schleunigst  päpst- 
liche Notare  in  aller  Form  den  .Nachlass  für  den  römischen  Hof  in 
Sequester  zu  nehmen.  Cardinal  Cienfuegos  und  der  Mailänder  Gouverneur 
Graf  Daun  waren  über  diese  Verletzung  der  Reichsrechte  so  bestürzt, 
dass  sie  auf  unmittelbare  Einflussnahme  des  Kaisers  drangen  und,  um 
diesen  zu  überzeugen,  ein  Rechtsgutachten  durch  den  Mailänder  Juri.sten 
Conte  Gabriele  Verro  ausarbeiten  Hessen.  Dieser  stellte  sich  auf  den 
Standpunkt,  dass  die  Reichslehnbarkeit  der  Carpegnas  durch  das  Gesuch 
des  Fürsten  von  1697  anerkannt  sei,  dass  daher  der  Papst  in  dieser 
Sache  als  actor  erscheine  und  es  an  diesem  sei,  seine  Rechte  zu  be- 
gründen. Doch  den  klugen  Realpolitiker  Borromeo  befriedigte  solche 
Juristen  Weisheit  nicht  und  er  setzte  sich  deshalb  mit  dem  wieder  ge- 
nesenen Fürsten  unmittelbar  auseinander.  Dieser  betonte  durch  seinen 
Vertreter  Ouofrio  Cotta  nochmals  seine  vollste  Actionsfreiheit,  suchte 
jedoch  beim  Kaiser  die  Conlirraation  seines  Testaments  für  Orsini  nach- 
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Ueber  dieses  Gesuch  erstattete  der  Kcichsiiofrath  am  13.  Februar  1728  eiu 
umfangreiches  Gutachten:  die  Privilegien  Otto ’s  I.  und  Otto’s  IV.  seien 
.ganz  richtig“,  sie  seien  als  Belehnung  aufzufnssen,  wenn  diese  auch 
späterhin  nie  wieder  erneuert  worden  sei,  jedeufalls  aber  müsse  das 
Carpegua’sche  Gebiet  als  territorium  imperii  und  das  Reich  als  competent 
gelten,  da  1697  der  Fürst  Carpegna  selbst  diesem  den  Lehenseid  zu 
leisten  willens  gewesen  sei.  Was  die  Lehensprilteiidenten  anbelangti), 
votirt  der  Reichshofrath  weiter,  so  müssten  eigentlich  deren  Aussprüche 
erst  eingehender  untersucht  werden,  da  noch  andere  Carpegnas  — 
die  Linie  Carpegna-Carpegna  — am  Leben  seien.  Weil  jedoch  „diese 
Untersuchung  Zeit  erfordere  und  hingegen  zu  hefilrchten  seye,  dass 
der  päbstliche  Hof  zufihre  . . . insonderheit  da  ihm  das  Carpiueische 
so  nahe  liege,  . . . rathe  gehorsamster  Reichsholrath  ein:  einige  kayL 
Mannschaft  aus  dem  nächsten  Ort  dahin  einzulegen  um  immittelst  da- 
durch evenieute  casu  die  kayl.  und  Reichs-Jura  in  salvo  zu  erhalten“. 
Der  Kaiser,  dem  augenscheinlich  die  Angelegenheit  ziemlich  lästig  fiel, 
genehmigte  vorläufig  diesen  Vorschlag  zur  Gewalt  nicht  und  Carpegnas 
Testament  erhielt  die  Bestätigung.  Man  scheint  trotzdem  in  Rom  irgend 
eine  Gewaltmassregel  gefiirchtet  zu  haben,  die  Sache  kam  iu  der 
h.  Cougregatiou  zur  Sprache  und  der  Papst  Hess  den  Cardinal  Cien- 
fuegos  wissen,  er  wolle  sich  mit  dem  Kaiser  gütlich  verständigen, 
dieser  möge  nur  ja  nichts  unternehmen.  Einen  neuen  Vorschlag  des 
Reichshofraths,  im  strittigen  Gebiet  Truppen  eiurücken  zu  lassen,  liess 
der  Kaiser,  allzusehr  mit  grösseren  Plänen  be.-!chäftigt,  in  Schwebe.  Diesen 
Zeitpunkt  verstand  die  Curie  meisterhaft  ausZunUtzen : der  Wiener 
Nuntius  Grimaldi  übersandte  am  24.  Jänner  1731  eine  Note,  in  welcher 
er  iin  Namen  des  Papstes  versicherte,  dass  die  Curie  iu  der  Frage 
Carpegna  keinerlei  Schritte  unternehmen  wolle,  welche  eine  Ausübung 
von  Hoheitsrechten  bedeuten  könnten,  falls  ein  gleiches  seitens  des 
Kaisers  zngesichert  werde.  In  Wien  war  man  glücklich  einen  Ausweg 
gefunden  zu  haben,  der  es  ermöglichte,  deu  .Ansprüchen,  sobald  man 
freiere  Hand  gewann,  einen  kräftigereu  Nachdruck  zu  verleihen,  als 
man  es  dazumal  vermocht  hätte.  Die  Note  des  Nuntius  mit  der  In- 
dossatnotiz des  Reichsvicekanzlers  Graf  Friedrich  Karl  Schönhorn 
cbarakterisirt  die  Principien  der  damaligen  Politik  so  vorzüglich,  dass 
ich  sie  hier  folgen  lasse. 

Trattandosi  di  terminare  amicbevolmcnte  la  controversia  insorta 
intomo  alli  feudi  della  Carpegna  posseduti  dal  principe  di  Scavolino  la 
santitä  di  nostro  Signore  ha  ordinato  ä me  infrascriUo  di  dichiarare  in 

’)  Zu  diesen  gesellen  sich  wenige  Tage  später  die  Albergatti  (Gesuch  vom 
19  Feb.  1728). 


Digilized  by  Google 


Oscar  Kreih.  r.  Miti». 


2‘«G 

suo  nome  che  seguen  lo  la  raorte  di  detto  principe  tion  farä  aicun  atto  ne 
inedesimi  feudi  che  possa  indicare  esercizio  di  giurisdizione,  purcfae  nello 
steeso  tempo  ai  prometU  in  nome  ili  sua  tnoestu  c.  c.  cl^e  per  parte  sua 
non  si  darh  aicun  altru  passo,  ne  si  verrit  ad  utti  irretrattabili  in  caso 
che  pendente  l’uccenato  inaneggio  mancosse  lo  atesso  principe.  In  fede 
di  che  etc.  Vienna  24.  gennaro  I7dl. 

0.  cardinale  Qrimaldi  nunzio  npostolico. 

Ihre  K.  Muieat.  haben  den  17-  Feh.  J731  in  betracht  der  gegen- 
wRrtigen  Wellhlaüfflen  wie  auch  der  zweifelhaften  ümbstllndcn  der  bekanten 
Carpin.  Strittsnehe  niitt  Rom  und  aus  anderen  hochwichtigen  Uhrsacben 
gnttdigst  befohlen  diesen  Zettel  von  dem  s.  Curdl.  Kuutio  anzunehmen 
und  ihme  under  meiner  Underschrift  ein  gleichen  zustellen  zu  lassen,  anbei 
in  secrelo  den  h.  Cardl.  Cienluegos  und  den  Grafen  Carlo  Borromeo  hier- 
über mitt  dem  .■thnhang  zu  belernen,  das  bei  erfolgendem  Fall  des  uralten 
principe  di  Carpegna  man  die  familiam  der  8.  Cavalieri  in  ruhigen  Ue,sitz 
der  Carpin.  Erbschaft  auflF  eben  die  arth  solle  eintretteii  lassen,  als  ob  e.s 
ein  actus  continuus  von  dem  Geschlecht  deren  Curpegna  wtire,  nicht 
zweiflende,  der  pabstliche  llolf  werde  disfals  candide  seines  orlhs  verlahreu ; 
allerma.ssen  K.  Mst.  hierdurch  weder  den  Rcichsrechtcn  etwas  vorgelren 
noch  Rom  etwas  wolten  eingestanden,  aich  aber  Vorbehalten  halxm,  widerig 
ohnverhoftenfals  sich  dero  und  des  Reichs  Rechten  allerdings  zu  gebrauchen. 

Glaubte  mau  iu  Wien  derart  die  Ansprüche  des  Reichs  geschickt 
aufrecht  erhalten  zu  haben,  so  konnte  jetzt  andrerseits  der  t'ardinal 
Staatssecretär  llanchieri  iu  aller  Ruhe  Patente  erlassen,  mittelst  deren 
er  Orsiui  iu  den  Besitz  des  Fürsten  Carpegna  — mit  dem  im  October 
1731  die  Linie  Scavolino  thiitsächlich  ausgestorbcu  ist  — einführtc. 
Es  fruchtete  nichts,  dass  der  kaiserliche  Fiscal  Flaveck  von  Waldstätteu 
diese  eigenartige  Vertrugsauffassung  berichtete  und  um  Truppen  bat, 
der  Kaiser  wollte  allem  Anschein  nach  mit  dieser  Frage  nichts  mehr 
zu  thun  haben.  So  hinderte  niemand  die  Curie,  zur  Entscheidung 
der  Privatansprüche  eine  eigene  Commission  eiuzusetzeu,  welche  1 T3Ö 
dem  ürsini  die  Erbschaft  zusprach. 

Itainit  würde  Ceccarellis  Fälschung  vielleicht  ihre  Rolle  ausgespielt 
haben,  wenn  nicht  in  Toscana  nach  dem  Aussterben  der  Mediceer 
plötzlich  eine  zielbewus.ste  Regierung  für  ihre  Rechte  eiugetreten  würe'i. 
Die  Minister  des  neueu  Grossherzogs,  Franz  von  Lotliringeu,  wählten 

')  Darüber  Reumont  Gesell.  Tosean.as  2,  39  f.,  der  zutrcffeml  bemerkt,  dn^s 
.die  Angelegenheit  von  Carpegna  nur  als  Probe  der  verwickelten  Kechtsverbillt* 
nisse  in  Italien  B -deutong  hat*.  Eine  ausführliche  Darstellung  bietet  ein  Zeit. 
geno.*8e,  der  Pfairer  von  Scavolino  Gincomo  Vitali,  in  dem  Maniiscript  ,Succes.si 
dellu  Cariiegna  originati  dalla  eslinzione  dellu  linea  maschile  de  nobile  Casato 
de’signori  Carpegni*.  im  Stadtarebiv  Penne  vgl.  Sulvadori  1.  c.  160  f.  Ein  um- 
fangreicher Codex  mit  den  Documenten  über  die  Hoheitefrage  befindet  sieh  im 
Eainilienarchiv  der  FOr-sten  Fniconieri,  Sulvadori  I.  c.  123. 
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das  einzig  richtige  Mittel,  indem  sie  im  Frühjahr  1738  die  strittigen 
Gebiete  durch  200  Mann  besetzen  Hessen,  und  zwar  nicht  nur  jene 
der  Linie  Scavolino,  die  Orsiui  besiiss,  sondern  auch  jene  der  noch 
existirenden  Branche  Carpegna-Carpegna,  welche  Graf  Francesco  Maria 
innehatte.  Erst  dem  neugewählteu  Benedict  XIV,  gelang  es  1741, 
als  Grossherzog  Franz  in  Oesterreich  vollauf  in  Anspruch  genommen 
War,  die  bedingungsweise  Zurückziehung  der  Besatzung  zu  erlangen. 

Hatte  Franz  von  Lothringen  diesmal  die  Ansprüche  Toscanas 
fallen  gelassen,  so  trat  er  im  Jahre  174'J.  als  die  Nachricht  einge- 
troffen  war,  dass  mit  dem  Grafen  Francesco  Maria  auch  die  zweite 
Linie  des  Hauses  Carpegna  ausgestorben  war,  mit  umso  grösserer 
Energie  für  die  vermeintlichen  Rechte  de.s  Reichs  ein.  Der  Reichs- 
hofrath beeilte  sich,  den  Kaiser  von  den  Rechten  des  Reichs  und  von 
der  Nothwendigkeit  zu  überzeugen,  dass  mau  diese  mit  Truppeugewalt 
zur  Geltung  bringen  müsse.  Noch  eiumul  wiederholte  er  alle  Um- 
stände, welche  die  Reichslehnbarkeit  der  Carpegua'scheii  Gebiete  er- 
weisen sollten.  Wie  schwer  mag  damals  dem  Referenten  diese  Aufgabe 
gefallen  sein!  Nur  zu  deutlich  gibt  er  zu  erkeuuen,  dass  er  die  Pri- 
vilegien der  beiden  üttoueu  für  eine  Fälschung  halte.  Er  äussert: 

Alles  dieses  umständlicher  darzutbun,  halt  gehorsamster  Reichshofrath 
nicht  vor  nöthig  sieh  mühsam  und  weitlftuftig  hey  dem  privilegio  Otto  I'“* 
und  IV‘‘  nufzuhalten,  indeine  heut  zu  tag  fast  kein  privilegium  ist,  welches 
nicht  zu  weitlaüfftigem  Streit,  ob  es  genuin  seye  oder  nicht?  da  die  ars 
diplomatica  gar  genau  untersuchet  worden  ist,  Anlass  geben  kan.  Es  ist 
genug,  dass  von  ohndencklichen  Zeiten  her  die  Carpinei  alle  ihre  castra 
als  Beichsgüther  besessen  und  um  den  Ursprung,  woher  sie  solche  crhalteu 
hätten,  zu  erweisen,  so  sorgfiiltig  das  privilegium  Ottonis  I"*',  das  sie 
optima  ßde  allemal  pro  genuio  gehalten,  bewahret  haben,  gegen  welches 
auch  kein  Mensch,  nicht  auch  einmal  der  römische  Hof  das  mindeste  ein- 
gewandt hat. 

Er  übersah  es  völlig,  dass  die  Frage  mit  diesem  Compliment  vor 
der  ars  diplomatica  in  gutem  Sinne  abgethiin,  dass  das  Reich  1607 
nicht  competent  war,  Carpegnas  Lehen  zu  erneuern,  und  fürderhiu 
nicht  berechtigt,  in  die  Successionsfrage  einzugreifen.  So  blieb  denn, 
wollte  man  sich  nicht  biosstellen,  nichts  übrig,  als  sich  doch  mit  allen 
Kräften  au  das  Präjudiz  von  1697  zu  klammern.  Es  galt  dabei  zu- 
nächst, die  Motivirung  der  päpstlichen  Ansprüche,  welche  sich  auf  die 
Lage  des  Besitzes  stützten,  zu  bekämpfen:  denn  gerade  dahin  gieng 
die  schwere  Sorge,  dass  uach  dem  Muster  des  Falles  Carpegna  die 
letzten  versprengten  Reichslehen  allmählich  entfremdet  werden  könnten. 
Es  heisst  weiter: 
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In  Italien  würde  es  gor  zu  gefUbrlich  seyn,  sogenannte  territoria 
clausa  zuzulassen,  dann  die  müchtige  Staaten  würden  diejenige  Reicbslehen 
und  eigenthümliche  Güther,  die  noch  von  dem  Keichsboden  sind,  ansprecben 
und  den  Praetext  hernebmen,  sie  lügen  in  ihrem  territorio  und  seyen  also 
auch  praesumptive  de  territorio.  Was  dieses  vollends  von  Schaden  denen 
kayserlichen  Rechten  in  Italien  thun  würde,  ist  ofTenbar. 

Das  Referat  schliesst  mit  einem  Appell  an  die  Pflichten  der  Krone: 

Gehorsamster  Keichs-Hof-Rath  hat  mit  desto  mehrerer  Aufmercksam- 
keit  alle  Umstünde,  die  bey  Carpinea  und  durch  des  römischen  Hofs  Vor- 
schub eigenmächtiger  Possessionsergreiffung  vorgegangen,  in  genaue  Ueber- 
legung  gezogen,  als  wohl  kein  deutlichers  und  klürers  Beyspiel,  durch 
welche  Künste  in  Italien  Reicbslehen  und  Gütber,  die  zum  Reichsboden 
gehören,  entzogen  worden  seyen,  in  vielen  Jahren  sich  gefunden,  das 
diesem  gleich  käme.  Wie  gross  der  Srb.aden,  so  bereits  kuyl.  Muyt.  und 
dem  Reich  aus  denen  heimlichen  Vertuschungen  und  Entziehungen  solcherley 
Reichsgüther  erwachsen,  ist  vor  Augen  und  darneben  bekannt,  wie  grosse 
Aufmercksamkeit  das  ganze  Reich  insonderheit  das  churfürstliche  Collegium 
auf  die  italiüuische  Reicbslehen  trage.  Euer  kayl.  Mayt.  Wahl-Capi- 
tulution  ist  Art.  X § 1 0 eine  überzeugende  Würckung  davon,  indeme  Euer 
kayl.  Mayt.  darinnen  versichert,  si  sollen  und  weiten  sich  in  alle  Wege 
angelegen  seyn  lassen,  alle  dem  römischen  Reich  angehörige  Lehen  und 
Gerechtigkeiten  inn-  und  auserhalb  Teutscblaml  und  sonderlich  in  Italien 
— unter  andern  nach  Massgab  des  Reichsschlusses  vom  üten  Dccembris 
1722  - — aufrecht  zu  erhalten  und  derentwegen  zu  verfügen,  dass  sie  zu 
begebenden  Füllen  gebührlich  empfangen  und  renoviret,  auch  wider  allen 
unbilligen  Gewalt  die  Lehen  und  Lehenleuth  manuteniret  und  gehand- 
habet  werden. 

Das  Einratheu  des  Reichshofraths  geht  eudlich  dahin,  vor  allem 
die  Carpcgua’scheii  Ländereien  durch  Truppen  occupiren  zu  lassen 
iiud  dann  erst  die  Rechte  der  Erben  zu  untersuchen.  Wenige  Tage 
später  wird  dieser  Vorschlag  vom  Kaiser  genehmigt  und  von  dem 
mit  der  Sequestration  betrauten  Grafen  Stampa  mit  möglichster  Rasch- 
lieit  durchgeRihrt').  Erst  1754  wurde  der  Sequester  aufgehoben:  Franzi, 
kam  damals  mit  dem  Papst  dahin  überein,  dass  ebenso  wie  bei  Sca- 
voliuo  die  Rechtslrage  der  Lehensherrlichkeit  wie  die  Territoriul- 
auspriiehe  Toscauus  Gegenstand  künftiger  Abmachung  seien,  während- 
dessen jedoch  die  Investitur  mit  der  Erbschaft  Carpegna-Carpegna  dem 

•)  Die  Keichabofratl.Bacten  des  Wiener  Staatsarchivs  scblietsen  mit  einer 
Liiigabc  des  ReichshofBscals,  praes,  23.  Jan.  1750,  in  welcher  dieser  die  Acten 
in  Sachen  Cnrpegna  urgirt.  Auf  dieser  Urgenz  findet  sich  folgende  Notiz;  ,NB. 
Liese  Lehenssach  ist  allhier  mit  dem  pübitlichen  Hof  rainisterialiter  abgethau 
worden;  die  diesRUligen  Acten  befinden  sich  bey  H.  geh.  Kef.  von  Gondel  in  der 
geheimen  Staatsiegistiatur,  von  welchem  ich  diese  Auskunft  den  28.  Feb.  17t>7 
niOndlich  erhMten  habe’. 
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Hause  Gabrielli  — der  Murchese  Antonio  Gabrielle  war  von  seinem 
< irossvater  Carpegna  als  Erbe  eingesetzt  worden  — ertheilt  werden  solle. 

Als  ini  Jahre  1817  das  Haus  Orsini  mit  dem  Marchese  Uhlerico 
Orsini  di  Carpegna,  Principe  di  Scavolino,  ausgestorbeu  war,  erbte 
tiasparo  Gabrielli  dessen  Besitz  und  Titel,  wodiirc  -er  gesammte 

Carpegna’sche  Besitz,  der  seit  1469  getheilt  gewesen  war,  wiederum 
vereinigt  auf  die  Familie  Gabrielli  übergieng.  1819  verkauften  diese 
ihre  Hoheitsrechte  an  den  Papst,  wogegen  Grossherzog  Ferdinand  III. 
seine  Ansprüche  geltend  machte.  Grossherzog  Leopold  II.  wiederholte 
dieselben  ebenso  erfolglos  1847  und  noch  1860  erschien  in  der  Topo- 
grafia  delle  Murate  zu  Florenz,  ein  ,Voto  a favore  della  Toscana  uella 
vertenza  colla  S.  Sede  alla  Sovranitii  delle  antiche  contee  di  Carpegna 
e Scavolino*.  Die  Schicksale  Italiens  haben  es  gefügt,  da,is  jene 
Hoheitsrechte,  um  die  Toscana  — einmal  wegen  der  Schwäche  seines 
Kegenteu,  ein  andermal,  weil  dieser  gleichzeitig  Kaiser  war  — ge- 
schädigt worden  ist,  an  dessen  Hechtsnachfolger  gelaugt  sind.  Den 
Fürstentitel  Principe  di  Bascio  e Scavolino,  der  durch  mehrere  Familien 
»■änderte,  führt  heute  das  Haus  Falconieri. 

Der  Streit  um  Carpegna,  der  die  Diplomatie  dreier  Länder  während 
eines  vollen  Jahrhunderts  beschäftigte,  i.st  ursprünglich  aus  einer  Fäl- 
schung Ceccarellis  erwachsen.  Die  merkwürdigen  Verwicklungen  dieses 
Falles  brachten  es  mit  sich,  dass  uns  die  Untersuchung  desselben 
manchen  Einblick  in  abliegende  Gebiete  gewährt:  Mabillon  wird  die 
Kritik  eines  Privilegs  Ottos  I.,  anheimgestellt,  desselben,  das  der 
Familie  ein  Jahrhundert  später  den  Heichsfürstenstand  gewinnen  hilft, 
wir  beobachten  die  Curie  und  das  Keich  in  ihrem  bitteru  Streit  um 
italienische  Lehen  und  wir  sehen,  wie  sich  der  Reichshofrath  in  diesem 
Wirkungskreis  abmüht  — tant  de  bruit  pour  une  Omelette. 
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Zur  Garstner  Gosohlchtsehrplbunjf.  Bis  auf  Rauch  scheiut 
von  <len  Garstner  Annalen  nur  der  Cod.  52  der  Wiener  Hofbibliothek 
bekannt  gewesen  zu  sein,  aus  dem  schon  H.  Pez  in  seinen  Scriptores 
rerura  Austriacarum  Excerpte  abgedruckt  hatte,  die  von  Benedict 
(ientilotti  stammten.  Dieser,  zu  Beginn  des  18.  Jahrhunderts  Leiter 
der  Wiener  Hofbibliothek,  hatte  sie  filr  den  Garstner  Subprior  P.  Petrus 
überhiieber  auf  dessen  Bitte  gemacht.  Im  Jahre  1745  schrieb  Pez  den 
ganzen  Codex  ab  und  bereitete  das  vollständige  Werk  zur  Ausgabe 
vor  unter  dem  Titel:  Chronicon  mona.sterii  Garstensis  0.  S.  B.  in 
Austria  sup.  ab  anonymo  vel  abbate  vel  coenobita  eiusdem  loci  anno 
Chr.  1181  scribi  coeptum  et  deinceps  a coaetaneis  Garstensibus  ud 
hnem  usque  productuni.  Nunc  primum  typis  editnm  ex  cod.  ae.to- 
grapho  bibliothecae  Caes.  Vindob. 

Dieses  Ms.  sollte  mit  anderen  Stücken  den  4.  Bd.  der  Scriptores 
bilden.  Pez  kam  jedoch  nicht  mehr  zur  Drucklegung.  Rauch  und 
Wattenbach  scheinen  davon  keine  Kenntnis  gehabt  zu  haben. 

Rauch  war  der  erste,  der  den  vollständigen  Text  der  .\nnalen 
nach  dem  Cod.  .52  bot.  Er  beschäftigte  .sich  in  der  Einleitung  auch 
mit  der  handschriftlichen  Uelierliefcrung.  Wie  der  Cod.  52  nach  Wien 
gekommen,  weiss  er  nicht  zu  sagen;  er  i.st  aber  der  üeberzeugung, 
•lass  zu  seiner  Zeit  in  Garsten  seihst  kein  Exemplar  der  Annalen 
existirt  habe,  weil  doch  dieMömlie  dieses  Stiftes  davon  etwas  gewusst 
hätten,  und  den  beiden  Pez  ein  solches  Stück  keinesfalls  entgangen 
wäre.  Rauch  erwähnt  weiter  eine  Abschrift  der  Annalen  von  Ferd. 
V.  Freisieben,  der  unter  Maria  'fheresia  und  Joseph  II.  Bibliothekar 
war.  Diese  Copie  weicht  nach  Rauch,  der  sie  auf  Verwendung  des 
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Bibliothekars  Aiiton  v.  Rosenthal  hentltzen  durfte,  Yom  Texte  des 
Cod.  52  in  ganz  charakteristischen  Dingeu  ab. 

Ranch  liebt  hervor,  dass  diese  zweite  Handschrift  der  Garstner 
Annalen,  die  er  aus  Freislebeiis  Abschrift  erschüesst,  den  Historikern 
Pusch,  Stejrer,  Callesiiis  und  Hansitz  sehr  gut  bekannt  war,  wie  eine 
Vergleichung  ergeben  habe. 

Nach  Rauch  druckten  bekanntlich  die  Monumenta  Germaniae  im 
!).  Band  des  Scriptores  nochmals  die  Recension  des  Cod.  52  ab. 

Ich  bin  nun  in  der  Lage,  die  handschriftliche  üeberlieferung  der 
Aunaleu  noch  ein  Stück  weiter  zu  verfolgen.  Im  bischöflichen  Archiv 
in  Gleink,  das  aus  den  vereinigten  Archiven  der  ehemaligen  Bene- 
dictinerstifte  Garsten  und  Gleink  entstanden  ist,  fiel  mir  vorigen  Sommer 
ein  Brief  in  die  Hände,  der  in  mehr  als  einer  Beziehung  interessant 
ist.  Dei'selbe  stammt  aus  der  Feder  des  Priors  P.  Seraphin  Kirch- 
mair  (geh.  in  Rottenmann  1595)')  von  Garsten  und  ist  datirt  vom 
14.  Nov.  1643. 

Der  Adressat,  P.  Anselm  Huebmann,  war  Garstner  Benedictiner, 
hielt  sich  aber  damals  bei  den  Schotten  in  Wien  auf.  Ein  Jahr 
zuvor  hatte  der  Wiener  Bischof  Philipp  Friedrich  den  Abt  Anton  II. 
von  Garsten  bewogen,  die  Abtwürde  bei  den  Schotten  zu  übernehmen*). 
Da  mochte  der  eine  und  andere  Garstner  Mönch  mitgereist  sein. 

Der  Merkwürdigkeit  halber  erwähne  ich,  dass  P.  Anselm  den  Brief 
nach  einem  eigenhändigen  Vermerk  am  unteren  Rande  des  Blattes 
am  23.  November,  also  8 Tage  nach  der  Ab.seuduug,  ,ad  completoriuni' 
erhielt.  Das  Siegel  trügt  die  Buchstaben  F.  S.  K.  (Frater  Seraphin 
Kirchmair). 

Ich  drucke  nur  jeucn  Theil  des  Briefes  ab,  der  uns  hier  zunächst 
iuteres.sirt.  Der  Prior  muss  kurze  Zeit  vorher  in  Wien  gewesen  sein, 
denn  er  schreibt: 

»Pur  glükhseelig  hette  ih  mich  gesehüzt,  wenn  ih  hett  die  kay. 
Bibliothek  sehen  mögen.  Weillen  aber  zu  meiner  Zeit,  als  ih  solhe  Gnad 
begehrt,  Herr  Johiin  Michael  Mezler,  Vice-Bibliothecarius,  von  dem  ih 
etlichmohl  eingeladen  worden,  verhindert  gewesen,  bitte  ih,  E.  E.  wölle 
durch  H.  P.  Thomntn  Weiss  als  seinen  sehr  gulten  Freundt  Occasion 
suchen,  selbige  sambt  den  beeden  Fratribus  zu  sehen,  unnd,  da  es  sein 
khan,  die  Giirsstnerische  Annales,  (die  Wolffgang  Lazius  in  seinen  tractati- 
bus  etlichmohl  allegiert),  zu  sehen  bitten  oder  auch,  da  es  sein  khan, 
gegen  zuvorher  ihme  von  Ihr  Gnaden  alhir  oder  H.  Prelaten  zun  Schotten 
diswegen  hineingebender  gnug.samber  Versicherung  zum  Abschreiben  heraull 

')  J.  Pritz,  GeBchichte  der  ehcmaligeu  Benedictiner  Klöster  Garsten  und 
bleink  im  Lande  ob  der  Enns.  Linz  1841,  S.  60. 

’)  Eliendn,  8.  67. 
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liegehren.  Zu  niner  ßecorapens  will  ih  procuriren,  dass  in  die  kay : Bi- 
bliothec  ehrislen  ain  Tomus  fürneiner  operum  restituiert  werte,  welcher 
vill  und  lange  Jahr  in  ainer  andern  Bibtiothec  aufbehalten  wirdt.  Wurdt 
aber  solches  abgeschlagen  werden,  wolle  wenigst  E.  E.  die  erste  und  lezte 
Wort  der  selbigen  Annalium  raerkhon  und  abschreiben  und  mir  uber- 
schikhen.  Dann  ob  wir  zwor  die  Annales  alhie  auch  vor  wenig  Jahren 
auss  der  Zolkhischen  Bibliothec  bekhommen  haben,  vermain  ih  doch,  es 
seyen  dieselben  nur  ain  Estract  und  nicht  das  völlig  opus.  Herrn  Mezler 
lass  ih  mein  Gruß,  Gebet!  und  Dienst  nach  meinen  Vermögen  erbietten  und 
ihme  mich  bevelhen.  Ein  große  Befurdernus  wurdt  dessen  sein,  wann 
Ihr  Hochw.  und  Gnaden  selb.st  von  H,  Mezler,  den  Er  ohne  das  ofll  zu 
Gasst  ladet,  die  Annales  zum  Durchlesen  begehrte  und  selbige  aUbalt  ab- 
schreiben  Hesse.  Hergegen  khöndt  Ihr  Gnaden  obangeregten  Tomum, 
nempe  Commentarium  Nicolai  de  Lyra,  der  in  der  Bibliothec  daselbst  ist, 
ihme  zuslellen  lassen,  weilten  derselbig  ohne  das  solt  widergetien  werden. 
Ih  bitt,  Ihr  Hochw,  und  Gnaden  neben  gehorsambster  meiner  Recommen- 
dation und  demüetigen  Gruß  diß  in  namen  meiner  glegensamblich  zu 
insinuieren*. 

Soweit  der  Brief. 

Uns  interessirt  hier  zunächst  die  sich  aus  dem  Schreiben  un- 
mittelbar ergebende  Thatsache,  dass  um  das  .Tahr  1G40  ein  Exemplar 
der  fiarstner  Annalen  aus  der  Bibliothek  der  Zelkiug  in  die  des  Stiftes 
Garsten  gekommen  ist.  Kirchmair  hielt  dieses  Manuscript  für  einen 
blossen  Auszug. 

Mit  der  Handschrift  52  der  Wiener  Hofbibliothek,  die  schon 
Wolfg.  Lazius  (1514 — 1565)  benützt  hatte,  war  dieses  Exemplar  nicht 
identisch.  Dass  P.  Petrus  Oberhueber  zu  Beginn  des  IS-  Jahrhunderts 
den  Vorstand  der  Wiener  Hofbibliothek  um  Excerpte  aus  der  Wiener 
Hs.  bat,  beweist  zwar,  dass  man  auch  damals  noch  kein  vollständiges 
Exemplar  der  Annalen  in  Garsten  (auch  nicht  in  Abschrift)  besass, 
schliesst  aber  die  Möglichkeit  nicht  aus,  dass  das  Zelkische  Exemplar, 
das  man  eben  für  unvollständig  hielt,  damals  noch  im  Stifte  war. 

Gegen  Ende  des  18.  Jahrhunderts  scheint  aber  diese  Handschrift 
wirklich  schon  anderswohin  gewandert  zu  sein,  weil  Rauch  mit  Recht 
auf  den  Umstand  hinweist,  dass  die  Brüder  Pez,  die  jede  Handschrift 
in  Garsten  kannten  von  einem  Annalen-Codex  nichts  wussten. 

Es  entsteht  die  Frage,  ob  und  wo  jenes  Exemplar  existirt,  das 
V.  Freisieben  benützt  hat,  und  ob  aus  irgend  einem  Merkmale  er- 
wiesen werden  könnte,  dass  es  einst  der  Zelkisch-Garstuerischen  Bi- 
bliothek angehört  habe.  Ergäbe  sich  eiu  negatives  Resultat,  so  bliebe 
die  Möglichkeit,  eine  dritte  Recensiou  anzunehmen,  die  als  verschollen 
zu  betrachten  wäre. 
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Dass  Kirchmaier  sich  in  seinem  Briefe  so  eifrig  um  eine  Abschrift 
der  Wiener  Hs.  bewarb,  verstehen  wir,  wenn  wir  wissen,  dass  er  selbst 
eine  ausiOhrliche  Geschichte  seines  Stiftes  schreiben  wollte. 

Das  Concept  davon,  das  freilich  noch  viele  Lücken  aufwies,  wird 
heute  noch  im  Benedictiuerstifte  Göttweig  mit  anderen  Handschrilten 
zur  Geschichte  Garsteus  ira  Sammelband  881  verwahrt.  Es  trägt  den 
Titel:  Chronicon  sive  anuales  percelebris  raonasterii  B.  M.  V.  in  Gaersten 
0.  S.  B.  dioecesis  Pataviensis,  olim  Styriae  uuue  Austriae  sup.  ex 
domestico  archivo,  diversis  chronicis  et  aunalibus  neeuon  aliis  boua 
fide  accepitis  testimoniis  conscriptum  ab  eiusdem  coenobii  indigiio 
membro  Fr.  Seraphino  Kirchmair  Botenmanensi  Styro  anno  163Ö. 

Urfahr-Linz.  Dr.  KouradSchiffmann. 


Aus  den  Petersburger  «esandtsehuf'tsberlehten  des  Grafen 
llelnrieli  von  Lehndorff,  1808.  Auf  d,u4  militärische  Wirken  des 
Grafen  Karl  von  Lehudorff,  ge.storben  am  7.  Jauuar  18.'i4  als  General- 
lieutenant  a.  D.  und  Landhofraeister  des  Königreichs  Preussen,  ist  in 
einer  ziemlichen  Zahl  von  Werken  historischer  Art  hingewiesen  worden') 
und  neuerdings  hat  M.  Schnitze  in  seiner  dankenswerten  Mono- 
graphie ,Zur  Geschichte  der  Convention  von  Tuuroggen“  auch  die 
diplumatische  Thätigkeit  desselben  in  einem  ganz  bestimmten  Zeit- 
punkt, und  im  Anschluss  an  die  in  verschiedenen  Werken  des  Staut^- 
ministers  Theodor  von  Schön  enthiltenen  Mittheilungeu  kritisch  be- 
leuchtet*). 

Gegenüber  der  so  imponirenden,  markigen  Gestalt  des  Grafen 
Karl  hat  sein  jüngerer  Bruder,  Graf  Heiurich  Emil  August  von  Lehn- 
dorf  (■}•  1.  Mai  1835),  mehr  im  Hintergründe  bleiben  müssen.  Er  ist 


*)  H.  V.  Meyerinck,  Da»  kgl.  Preussiache  tiarde-Huaarenreginieat,  1811 
— 1889.  Potsdam  18ö9.  S,  20  ff.  und  S.  175;  J.  D.  v.  Dziengel,  tieachichte 
de»  kgl.  Preussihcben  2.  Ulanenregimenta.  Potsdam  183'<.  S.  424 — 427;  H. 
V.  Poschinger,  Krinnerungea  au»  dem  Leben  von  Hans  Victor  von  Unruh, 
t80C — 1866.  Stuttgart  1895.  S,  10—11;  verarhiedene  Stellen  in  J.  G.  Droyaen'a 
Biographie  de»  Grälen  York  und  einige  Briefe  in  Bd.  1.  von  F.  ROhl's  Briefen 
und  ActenstOcken  zur  Geschichte  Preu«»cns  unter  Friedrich  Wilhelm  111.  Leip- 
zig 1899,  besd».  S.  2.56—258;  284—287  und  297.  Biographische  Notizen  bei 
G.  Bujack,  Zum  Andenken  an  die  Mitglieder  de»  preussischen  Landtag»  iin 
Februar  1813  zu  Königsberg,  neu  bearb.  von  A.  Bezze  n ber  ger.  Königsberg 
1900.  S.  97  und  öfter. 

•)  Berlin,  Rehtwisch  und  Langewort  1898,  siehe  S.  4,  Anm.  2 und  S.  17  ff'. 
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um  28.  Juli  1777  geboreu,  studirte  aa  der  Universität  zu  Königsberg 0- 
wandte  sich,  da  er  von  zurter  Gesundheit  war,  nicht  dem  SolduWL- 
s:ande  sondern  der  diplomatischen  Carriere  zu  und  erbte  später  von 
seinem  Vater,  Graf  Ernst  Ähasverus  Heinrich  von  Lehndorff*),  bei 
dessen  Tode  im  Jahre  181 L die  GQter  Landkeim  und  Warglitten  im 
Kreise  Fischhausen  der  Froviuz  Ostpreussen. 

Soviel  aus  den  dürftigen  Notizen  bekannt  ist,  die  über  seine  äus- 
seren Lebeusscliicksale  in  den  öffentlichen  Archiven  gefunden  werdeo. 
erhielt  er  seine  erste  Austeilung  im  Mai  1803  uls  Legationssecretär 
in  Hulluud^).  Er  war  daselbst  dem  preussischeu  Gesandten  von  Caesar 
uttachirt,  der  in  Holland  als  Nachfolger  von  Bielfelds  in  den  Jahren 
1803  bis  1806  amtirtn. 

Im  Jahre  1805  wurde  Lehudorff  als  Legationsrath  an  die  prens- 
fiische  Gesandtschaft  zu  St.  Petersburg  versetzt,  deren  Chef  Graf  Au- 
gust von  der  Goltz  war*).  Von  der  Emsigkeit  Lehndorffs,  die  er  in 
Ausübung  seiner  Petersburger  Functionen  entfaltete,  legt  die  grosse 
Zahl  der  von  ihm  concipirten  und  von  Goltz  nur  unterzeichneteD 
Berichte  Zeugnis  ab,  die  sich  im  königlichen  Geheimen  Staatsarchir 
zu  Berlin  noch  erhalten  haben.  Selbständig  tritt  Lehndortf  in  diesen 
Acten  zum  ersten  Male  auf.  als  er  in  Vertretung  Goltz's,  der  sich  Ende 
März  1807  niit  Kaiser  Alexander  I.  nach  Ostpreussen  auf  den  Kriegs- 
schauplatz begeben  hatte,  am  17.  April  1807  eine  Note  an  den  rus- 
sischen Minister  in  Petersburg,  Grafen  Alexander  von  Soltykoff  rich- 
tete. Diese.s  Schreiben  bezog  sich  auf  gewisse  Finanzoperationen  d«s 
Geuerals  Freiherru  von  Bennigsen.  Es  lag  demselben  um  die  Zeit  ob. 
eine  Anleihe,  die  er  am  28.  Februar  1807  abgeschlossen  hattet),  und 

•)  Die  Miilrikel  der  Universität  Königsberg  nennt  ihn  zmu  28  .Mai  I79s 
<Re(tor:it  des  l’hysiker«  Karl  Daniel  Keusch):  »Heinricus  Aemiliiis  Augustna  com« 
do  l.ohndorB',  Steinort,  l’russns*. 

•)  Die  TagebOcher  dessselben  hat  K.  E.  Schmidt  herausgegeben  in  den 
Mittheilungen  der  literarischen  Gesellschaft  Masovia.  Heft  3 und  4.  S.  6 — 44 
«ind  S.  St— 53.  liiitzeu  1897  und  1898.  Vgl.  auch  ü.  Sommerfeldt  in  Viertei- 
jahrwehriit  für  Geneulogie,  Heraldik  und  Sphragistik  28,  1909,  S.  2<>0, 

»)  Register  der  Resolutionen  des  .Staatsbewind-Departement  von  boiten- 
laiidsche  Zaken*  im  konigl.  Algcmenen  Rijksarchiev  zu  Haag.  — Zuin  Jahre 
1803  erwähnt  Lchndorlt'  in  Holland  H.  HQffer,  Die  Cabinaisregierong  ii 
l’reussen  und  Johann  Wilhelm  hombard  ',  ein:  Beitrag  zur  Geschichte  clcz  jweussi- 
seben  Staates.  Leipzig  1890.  8,  133. 

*)  Vgl.  Uber  ibn  u.  a.  U.  Ulmann,  Russiach-Pieususche  Politik.  Leipzig 
1809.  42,  Anm.  1. 

*)  Uelier  Bennigsens  und  des  Ministers  Kreiberrn  von  Budberg  paeiat  aaebt 
bedenkliche  Anleibethätigkeit  vgl.  v.  Hardenberg,  Denkwürdigkeiten,  herauag. 
von  L.  v.  Ranke.  Bd.  tlf  Leipzig  1877.  8.  375  und  370—380. 
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Jie  sich  auf  110.000  holländische  Ducateu  und  34.500  Keichsthaler 
belief,  au  die  preussische  Stautscasse  unter  Vermittlung  des  Bankhauses 
Zuckerbecker  uud  Klein  in  Riga  zurückziizahleu.  Lehudorff  bezeichnet 
sich  in  dem  genannten,  auf  diese  Angelegenheit  bezüglichen  Schreiben 
vom  17.  April  1807  als  .Charge  d’ affaires  de  Prasse*'). 

In  anderer  Angelegenheit  wird  die  Thätigkeit  I^ehodorffs  zu  Peters- 
burg für  den  2').  April  1807  bezeugt  durch  das  Tagebuch  des  Frei- 
lierrn  Heinrich  Leopold  von  Schluden“),  der  unter  jenem  Datum 
erwähnt,  dass  wegen  der  Sendung  des  schwedischen  Major  von  Engel- 
brechteu  Mittheilungen  aus  Petersburg  vom  Grafen  Lehndorff  vor- 
lägen. Die  Meldung  beträfe  die  militärischeu  Operationen  Schwedens, 
welche  König  Gustav  IV.  vorhabe  persönlich  zu  leiten.  England  schiene 
dem  König  von  Schweden  mehrere  Dragouerregimeuter  versprochen  zu 
haben,  uud  ein  Subsidieuvertrag  zwischen  England  und  Schweden  sei 
abgeschlossen*). 

Im  Vertrauen  König  Friedrich  Wilhelms  111.  stand  Lehndorff 
recht  fest  durch  die  eigene  Tüchtigkeit  sowohl,  als  auch  durch  seinen 
Bruder,  Grafen  Karl  von  Lehndorff,  damals  Major  im  preussischen 
Dragouerregiment  von  Roiiquette  Nr.  13,  der  durch  seine  Tapferkeit 
iui  preussisch-französischen  Kriege  1806/7  die  Aufmerksamkeit  aller 
Kreise  auf  sich  lenkte*).  Andererseits  rückte  Graf  Goltz,  nachdem  er 
im  preussischen  Hauptquartier  angelangt  war,  alsbald  zum  Minister 
des  auswärtigen  Departements  in  Preusseu  auf*).  Die  Nachfolge  in 
Petersbnrg  wurde  dem  bisherigen  Münchener  Gesandten,  Freilierru 
Heinrich  Leopold  von  Schladen  zugedacht.  Du  der  König  jedoch  vor- 
läufig diesen  ebensowenig  wie  den  Grafen  von  der  Goltz  in  seiner 


')  Königliches  lieheitnee  Staatsarchiv  zu  Berlin  Rep.  XI,  Russland  158  A, 
fol.  201. 

*)  Heinrich  Leopold  Freiherr  von  Schladen,  Ihreussen  in  den 
Jahren  It06  und  1807;  ein  Tagebuch.  Mainz  1847.  8.  187. 

*)  Der  Xnfall  fügte  es,  dass  Schweden  den  Kiieg  gegen  Frankreich  zur 
selben  Zeit  in  verstilrktem  Masse  wieder  anfnahm,  als  Russland  und  l'renssen 
mit  Napoleon  den  Frieden  zu  Tilsit  eingingen  — Ueber  die  Sendung  von  Engel- 
brrchteus  vgl.  nuoh  v,  Hardenberg  a.  a.  U.  UI,  S.  355. 

*)  Die  Gefangennahme  eines  französischen  Generals,  die  Knde  Januar  1807 
dur,h  den  Rittmeister  von  Alvensleben  erfolgte,  wurde  in  Privatbriefen  dem 
Olafen  Lehndortf  ziigescbrieben,  wie  die  Memoirenwerke  Sophie  Marie  Grhliii 
von  Voss,  Nensundseebzig  Jahre  am  preussischen  Hofe,  l.eipzig  187ü.  S.  'J67 
und  V.  Schladen  o.  a.  0.  S.  110— 1|1  ergeben. 

*)  Ara  4.  Juli  1807.  Vgl.  E.  v.  Höpfuer,  Der  Krieg  von  I80S/7.  Bd.  Ul. 
S.  TOÜ;  V.  Schladen  e.  n.  0.  uud  v.  Hardenberg,  Denkwürdigkeiten, 
Bd.  UI.  S.  501.  — P.  üailleu.  Schieden  (Allgemeiac  deutsche  Biographie  31, 
8.  324)  nennt  IKIschlich  den  30.  September  1807. 
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Unigebimg  entbehren  wollte,  ordnete  er  an,  dass  Lehndorff,  wie  bis- 
her, die  Geschäfte  der  Petersburger  Gesandtschaft  selbständig  weiter- 
fUhren  sollte.  Und  Lehndorff  rechtfertigte  die  in  ihn  gesetzten  Er- 
wartungen im  vollsten  Masse,  da  er  die  verwickelten  Angelegenheiten 
dieser  Gesandtschaft  mit  seltenem  Taktgefühl  and  zur  Zufriedenheit 
der  beiden  verbündeten  Monarchen  bis  zum  Eintreffen  Schladens  im 
März  1808  leitete. 

Graf  Karl  von  Lehndorff  war  nach  Beendigung  des  Krieges,  gleich 
so  vielen  anderen  Officieren  der  preussischen  Armee,  unterm  25.  No- 
vember 1807  auf  halbes  Gehalt  vom  Könige  gesetzt  worden.  Er  kam 
bald  darauf  um  seine  Dimission  aus  dem  Heere  ein  und  erhielt  die- 
selbe durch  Oabiuetsordre  vom  21.  December  1807  bewilligt. 

Dem  Ansehen  der  LehndorfTschen  Familie  bei  Hofe  schadete 
dieses  Ausscheiden  jedoch  nicht,  wie  sich  u.  a.  daraus  ergibt,  dass  bei 
Anwesenheit  der  Königin  Luise  zu  Königsberg  eiue  Gräfin  von  Lehn- 
dorff neben  anderen  adligen  preussischen  Damen  zu  Hofe  gezogen 
wurde'). 

Eine  erhebliche  Zahl,  meist  unchiffrirter,  originaler  Berichte,  die 
Graf  Heinrich  von  Lehndorff  Januar  bis  März  1808  von  Petersburg  aus 
au  den  Minister  Freiherru  von  der  Goltz  gelangen  liess,  liegt  im  kgl 
Geheimen  Staatsarchiv  zu  Berlin  vor:  Rep.  I,  Russland  Nr.  15,  Voll 
(Ddpeches  du  et  au  cointe  de  Lehndorff  et  baron  de  Schladen.  143  Fol.'. 
Sie  sind  durchweg  in  französischer  Sprache,  und  von  Lehndorff  grossen- 
theils  eigenhändig,  niedergeschrieben'').  Die  letzte  derartige  Depesche 
Lehudorft's  in  Vol.  1 datirt  aus  Petersburg  vom  19.  März  1808. 
Seit  8.  März  1808  wird  in  dem  Actenstück  nur  noch  au  Schladen 
adressirt. 

Gleichwohl  haben  Schladen  uud  Lehndorff  in  Petersburg  noch 
einige  Zeit  neben  einander  amtirt,  und  das  Verhältnis  wird  klar  aus 
nachstehendem  Schreiben  Lehudorfi's  vom  22.  März  1808’),  das  sieh 
als  einziger  Bericht  Lehndorffs  neben  sehr  zahlreichen  entsprechenden 

')  Ciräfin  von  Voss  8.  a.  O.  S.  330. 

>)  Aus  der  Cor.'espondenz  Lehndorffs  mit  dem  russischen  Minister  Graftn 
Nikolaus  von  Rumj&nzoff,  liegen  daneben  Noten  l,ehndorffa  aus  Petersburg  ron 
1.  Januar,  28.  Kebruar  und  6 Mürz  1808  vor,  betreffend  die  Rückkehr  französischer 
und  anderer  Kriegsgefangenen,  die  sich  in  Russland  aufgehalten  hatten  : kgl.  Geh. 
Staatsarchiv  zu  Berlin  Rep.  <i3.  88.  Nr.  160,  fol.  97,  100  und  102.  Bin  ürigintl- 
schreiben  des  preussischen  Gesandten  zu  Paris,  von  Brockhausen  in  gleicher 
Sache,  vom  31.  Januar  1808:  ebenda  fol.  99. 

»)  Dieses  Schreiben  ist  ebenfalls  eigenhändig  von  Lehndorff,  diejenigea 
Schladens  in  Vol.  11  weisen  dagegen  meist  die  Hand  des  Gesandtschaflarathes 
de  Mettingh  auf. 
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SchriftstQcken  Schladens  im  kgl.  Geheimen  Staatsarchiv  zu  Berlin 
Rep.  I,  Russland  Nr.  15,  Vol.  II  (April — Juli  1808.  191  Fol.)  Fol.  1—2, 
mit  Nr.  21  signirt,  aus  dieser  Zeit  erhalten  hat: 

,St.  Peterebourg,  ^ mars  1808.  A cöte  de  l’important  rapport  que 
le  baroD  de  Schladen  ae  trouve  aujourd  ’hui  dans  le  cas  de  faire  a votre 
majeste*),  j’ose  consigner  en  peu  de  mots  les  nouvelles  ulterieures  qui 
^oat  parvenuea  ü ma  connaiesance  sur  les  operations  militaires  que  pour- 
juit  dans  ce  moment  la  Bussie.  La  reddition  du  fort  de  Swartholm  prCs 
Lavisa*)  s’est  entierement  coniirmee  et  les  quatre  drapeaux  pris  ä cette 
occasion  ont  ete  vus  a la  grande  parade  de  dimanche  demier.  Le  ras- 
semblement  considerable  de  trouppes  suedoises  qu'on  supposoit  a Tawastus^). 
n’y’a  pas  et4  trouv4,  et  l’on  suppose  que  ces  trouppes  se  sont  retirees 
vers  Wasa-*)  pour  y passer  le  golfe  s’  il  est  possible,  d’  autant  plus  que 
la  retraile  pourroit  plus  tard  leur  devenir  tres  difficile,  puisque  le  general 
Tuczkoff  commandant  l'aile  droite  de  l’annee  imperiale  s’avance  a grands 
pas  vers  le  mCme  bat  apräs  avois  d4ji\  pris  le  fort  de  St.  Michel  et  brul4 
une  Uottille  qui  se  trouvoit  dans  cette  contree.  Les  trouppes  russes 
devoient,  snivant  les  demiers  rapports,  emrer  hier  ou  aujourd' hui  a Abo^) 
oü  eiles  ne  trouvront  aucune  r4sistance,  et  le  sifege  de  Sweaborg  devoit 
etre  entrepris  des  apresent  avec  toute  1’  activite  possible.  On  croit  gene- 
ralement  que  s’il  y a possibilite  de  s’emparer  de  cette  importante  for- 
teresse avant  l’epoque  de  la  debacle,  ce  ne  sera  toujours  que  par  assaut. 
L'amiral  Cronstaedt  qui  y commande  a reuni  ä la  garnison  considerable  qui 
s'  y trouve,  un  nombre  süffisant  de  paysans  du  pays  qui  s’  occupent  jour- 
nellement  h briser  les  glaces  tant  autour  de  la  place®)  et  u en  former 
des  retranchements.  Le  g4neral  d’  Ouwaroff  qui  par  ordre  de  1’  empereur 
s’etoit  rendu  en  Finlande’),  en  est  de  retour  depuis  trois  jours  et  a 
porte  en  grande  partie  les  details  que  je  viens  de  donner.  — L’armee 


')  Dieser  Bericht  liegt  vor  ebd.  Vol.  U,  fol.  3—5. 

’)  Zwischen  üeUingfors  und  Wiborg,  an  der  Koste. 

’)  Im  Inneren  Finnlands,  nördlich  von  Heisingfora. 

*)  Heutiges  Nikolaistad;  nächst  L'leaborg  ist  es  der  wichtigste  Hafen  des 
nördlichen  Finnland.  — Der  schwedische  Oberbefehlshaber  war  Wilhelm  Moriti 
braf  V.  Klingsporn.  Vgl.  Danilewsky,  Geschichte  des  Krieges  in  Finnland, 
1808 — 1809.  Riga  1840  und  J.  R.  Danielson,  Finskii  kriget  och  Finlauda 
krigare,  1808  — 1809.  Helaingfors.  1897. 

*)  Abo,  die  alte  Landeshauptstadt,  wurde  thatsächlich  am  22.  Män  von 
Jen  Russen  erobert.  M.  G.  Schybergson,  Geschichte  Finnlands,  übersetzt  von 
F.  Arnheim.  Gotha,  Perthes.  1896.  S.  486. 

*)  Anspielung  auf  die  feste  Lage  der  in  Granitfelsen  eingehauenen  Vor- 
l'estung  von  Helaingfors,  sie  fiel  durch  Verrath  des  .Admirals  Johann  Adam 
Cronstedt  am  3.  Mai  1808  in  die  Hfinde  der  Russen.  Schybergson.  S.  48? — 490. 

q Die  gesammten  StreitkrOfte  befehligte  der  General  Graf  Friedrich  Wilhelm 
von  Buxhövden.  Die  Einverleibung  Finnland.^  in  das  russische  Reich  erfolgte  im 
Jahre  1809.  8.  Tatistcheff,  Alexandre  l ot  Napoleon,  1801  — 1812.  Paris 
1891  S.  380. 
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en  Moldavie  et  Wallachie,  considerablement  renforcee  depais  peu,  reonit 
apresent  des  gen^ranx  d'une  grande  distinction,  poisque  le  general  Kata- 
boff')  jusqn'ici  ä Kiew,  vient  d’fitre  adjoint  an  feldmarechal  Prosarowski* *). 
et  que  les  generaux  Essen  et  Uileradowicz  s'y  sont  egalement  rendos.  Q 
paroit  6tre  tr6s  probable  qu'ä  l'expiration  prochaine  de  rarmistice  les 
hostilites  recommenceront,  oü  les  grands  preparatifs  qni  se  font  des  deos 
cötes  sur  le  Danube.  Le  duc  de  Bichelieu^)  qni  avoit  passe  quelque  tempb 
i^i,  est  sur  son  retour  pour  son  gouvemement.  Le  sieur  de  Six,  ministre 
de  Hollande,  est  arrive,  il  y a deux  jours.  Je  suis  avec  le  plus  profond 
respect,  sire,  de  votre  majeste  le  tr6s  bumble,  tr6s  soumis  et  trte  fidelr 
serviteur  et  sujet  Lehndorff*. 

Das  Schreiben  Schladens  vom  22.  März  1808  (Fol.  3 — 5)  spricht 
von  den  Audienzen,  die  er  alsbald  nach  der  Ankunft  bei  den  Kai- 
serinnen, den  Grossfilrsten  und  Grossfürstinnen  in  Petersburg  gehabt 
hat,  äussert  sich  daun  sehr  scharf  Uber  Daru,  den  französischen  Ge- 
neralintendanten, der  dem  Gelde  ausserordentlich  zugänglich  sei,  and 
bemerkt  zum  Schluss  in  Bezug  auf  Lehndorff: 

,Ces  devoirs  a remplir,  ainsi  que  les  peu  de  moyens  qui  jusqu« 
present  se  trouvent  en  mon  pouvoir  pour  apprendre  des  nouvelles,  m’  ont 
engage  a prier  le  comte  de  Lehndorff  de  rendre  compte  ä votre  majestr 
de  celles  qui  sont  parvenues  ä sa  connaissance,  et  aussi  longtemps  qnr 
ce  ministre  m’assistera  ici  de  ses  avis,  il  voudra  bien  continuer  egalement 
a psrtager  mes  devoirs,  tout  aussi  bien,  qu'il  conservera  les  droits  attache- 
a son  poste  jusqu'au  moment,  oü  il  aura  remis  ses  lettres  de  rappel  — 
— — , et  ü cette  occasion  je  crois  de  mon  devoir  de  rendre  jastice  aui 
peiues  que  se  donne  le  comte  de  Lehndorff  pour  preparer  et  assurer 
mes  succi-'S*. 

Spätere  Scbreibeu  Schladens  vom  29.  März  und  1.  April  1808 
(Fol.  10 — 14  und  Fol.  15)  beschäftigen  sich  hauptsächlich  mit  den 
Chancen,  welche  die  uusserordentliche  Mission  des  Prinzen  Wilhelm 
von  Preussen  am  Pariser  Hofe  damals  eröffnete,  und  erwähnen,  dass 
sich  aus  den  Mittheilungen  eines  damals  in  Petersburg  angelangten 
französischen  Gesandten  ergab,  dass  Napoleon  betreffs  der  Schritte,  die 
Preussen  am  russischen  Hofe  gethan  hatte,  bereits  grosses  Misstrauen 
hegte.  In  Bezug  auf  Lehndorff  wird  erwähnt,  dass  dieser  mit  dem 
französischeu  Gesandten  verhandelt  habe,  ferner,  dass  er  beim  Minister 
des  Auswärtigen  zu  Petersburg,  Grafen  Nicolaus  von  Bamjäuzoff. 
und  bei  Kaiser  Alexander  1.  Abschiedsaudienzen  gehabt  hat.  Betreffs 
der  letzteren  heisst  es  am  Schluss  des  Schreibens  vom  29.  März : 

‘)  KutuBOw,  E.-sen  und  MileradovitBCli,  BÜmmtlicb  bekannt  ans  dem  preiuii- 
Bchen  Kriege  von  1807. 

')  Vgl.  Uber  ihn  Th.  v.  Beruhardi,  Geschichte  Russlands.  Bd.  II,  i. 
Gotha,  Perthes.  1873.  S.  571. 

*)  Armand  Emanuel  du  Plessis,  duc  de  Richelieu,  t 17.  Mai  18'12. 
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,Le  comte  de  Lehndorff  qui  apr6s  son  audience  de  uonge  a re<;a  de 
sa  majeste  l'emperear  une  trüs  belle  boite  ornee  du  portrait  de  ce  monar- 
que,  se  propose  de  partir  pour  Moscou  vera  la  fin  de  la  semaine*. 

Ueber  den  Gegenstand  muss  übrigens  LehndorS  nnterm  29.  März 
1808  nochmals  an  Goltz  berichtet  haben,  das  Schreiben  befindet  sich 
jedoch  nicht  bei  den  Acten,  Dagegen  antwortete  Goltz  aus  Königs- 
berg unterm  13.  April  auf  die  Mittheilungen  Schladens,  und  bemerkt 
darin  u.  a.; 

>Le  comte  de  Lehndorff,  devant  Ctre  parti  d l'henre  qu'il  est,  de 
Petersbourg,  je  m’abstiens  de  röpondre  s^parement  d son  rapport  du  29., 
par  la  quelle  du  reste  j’ai  vu  avec  un  sensible  plaisir  la  manidre  gra- 
cieuse  dont  sa  majeste  imperiale  et  sa  famille  ont  daigne  le  congedier. 
Vous  lui  marqueres,  si  vous  aves  occasion  de  lui  ecrire,  que  je  ne  trouve 
rien  ä objeter  d 1' arrangement  de  son  voyage,  tel  qu'il  me  l'a  expos^ 
dans  ce  rapport*. 

Nachdem  Lehndorflf  so  seinem  Petersburger  Wirkungskreise  ent- 
rückt war'),  hat  er  gleichwohl  die  folgende  Zeit  nicht  etwa  müssig 
auf  seinem  Landsitze  in  Ostpreussen  verlebt.  Wir  finden  ihn  vielmehr 
im  März  1810  zu  Berlin  anwesend,  wo  er  sich  um  die  durch  den 
Abgang  Küsters  freigewordene  Stelle  eines  Gesandten  am  Hofe  zu 
Cassel  bewarb.  Statt  dieses  Postens  erhielt  er  im  April  1810  die  neu- 
errichtete Stellung  eines  Gesandten  zu  Madrid  am  Hofe  König  Josephs, 
des  Bruders  Mapoleons  I.,  übertragen Ihm  wurde  hier,  nebst  den 
Kosten  für  die  Uebersiedluug  ein  festes  Gehalt  von  600<)  Thaleru  zu- 
gesichert. — Am  14.  April  1810  schon  zeigte  Goltz  dem  spanischen 
Gesandten  in  Berlin,  de  ürquijo,  die  Ernennung  Lehndorffs  als  end- 
giltig  vollzogen  an“).  Es  vergiengen  indessen  einige  Monate;  am 
17.  Juli  1810  ist  Lehudorff  immer  noch  zu  Berlin,  er  fragt  an  diesem 
Tage  in  eigenhändigem  Schreiben  bei  Goltz  wegen  des  endgiltigen 
Termins  seiner  Abreise  nach  Madrid  an  und  bittet  gleichzeitig  um 
Verleihung  der  Kammerherrenwürde'),  die  ihm  in  Madrid  von  Nutzen 

’)  Wie  vortrefflich  auch  später  die  Beziehungen  der  LehndorlFschen  Familie 
zum  russischen  Hofe  geblieben  sind,  ergibt  sich  speciell  aus  dem  Umstande,  dass 
dchön,  als  Kaiser  Alexander  1.  am  19.  Januar  1813  zum  ersten  Male  preussisebes 
Gebiet  wieder  betrat,  ihm  nach  Lyck  den  Grafen  Karl  von  Lehndorff  zusammen 
mit  Friedrich  von  Farenheid  zur  BegrQssung  entgegensandte.  J.  G.  Droysen, 
Das  Leben  des  Feldmarschalls  Grafen  York  von  Wartenburg.  4.  AuH.  Leipzig. 
1863.  Bd.  I.  S.  337;  Rühl  a.  a.  0.  1,  S.  284—287. 

’)  Ueber  Beziehungen  Russlands  und  Spaniens  in  dieser  Zeit  vgl.  v.  B e r n- 
hardi  a.  a.  0.  II,  2,  S.  576. 

•)  Kgl.  Geheimes  Staatsarchiv  zu  Berlin  Rep.  1,  Spanien  Nr.  9. 

‘)  Die  Ernennung  erfolgte  auf  einen  von  Goltz  gestellten  Antrag  durch 
Cabinetsordre  vom  23.  Juli : Kgl.  Geheimes  Hausarchiv  zu  Cbarlottenburg.  Acten 

20* 
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sein  könnte.  Vor  drei  Jahren,  als  er  nach  Petersburg  berufen  wurde, 
hätte  er  noch  nicht  gewagt,  um  diese  Würde  anzuhalten  *).  Sein  Ac- 
creditiv  nebst  der  Instruction,  die  ihm  insbesondere  anempfahl,  die 
Interessen  des  Handels  und  der  von  Schlesien  her  betriebenen  Leineu- 
industrie im  Auge  zu  haben,  datiert  vom  28.  August  1810. 

Endlich  am  17.  September  1810  befindet  sich  Lehndorfi^  in  Paris. 
Er  äussert  unter  diesem  Datum  an  Goltz  Bedenken  wegen  der  ihm 
wenig  couvenablen  klimatischen  Verhältnisse  in  Spanien.  Da  er  zwei- 
felt, dass  er  dieselben  längere  Zeit  hindurch  werde  ertragen  können, 
bittet  er,  dass  ihm  ein  Gesandtschaftssecretär  beigegeben  würde,  den 
er  in  Behinderuugsfallen  mit  seiner  Stellvertretung  beauftragen  könne. 
Ferner  fragt  er  an,  ob  er  von  Madrid  aus  direct,  oder  durch  Vermitt- 
lung des  Generals  von  Krnsemarck  berichten  solle“).  Der  ihm  infolge 
seines  Wunsches  als  Gesandtschaftsattache  zugetheilte  von  Hartmann, 
ehemals,  bis  1807,  Cornet  des  aufgelösten  Regiments  von  Quitzow- 
Kürassiere  Nr.  6,  scheint  die  Angelegenheiten  der  Gesandtschaft  zu 
Madrid  dann  nahezu  selbständig  wahrgenommen  zu  haben“).  — Im 
Jahre  1813  veranlassten  die  öfientlichen  Angelegenheiten  den  Grafen 
Heinrich  von  Lehndorff  an  den  Landtagsverhandlungen  zu  Königsberg 
theilzunehmen*),  sonst  lebte  er,  meist  mit  der  Landwirtschaft  beschäf- 
tigt, bis  zu  seinem  Tode  auf  dem  Landgute  Warglitten. 

Königsberg  i.  Pr.  Gustav  Sommerfeldt. 

der  Kammerherrn,  Specialia  Kep.  VIll.  Lehndortf  wird  darin  bezeichnet  als 
desiguirter  auuerordeutlicber  Gesandter  und  Bevollmächtigter  am  spanischen  Hofe. 

')  Kgl.  Geheimes  Staatsarchiv  zu  Berlin.  1,  Spanien  Nr.  9. 

*)  Kgl.  Geheimes  Staatsarchiv  zu  Berlin.  Uep.  1,  Spanien  Nr.  7.  Friedrich 
Wilhelm  Ludwig  von  Krusemarck  war  seit  Januar  1810  in  Paris  als  preussischer 
Gesandter  thätig. 

’)  Einzelnes  Ober  seine  Thätigkeit  findet  sich  in  Schriftstücken,  die  den 
20.  August  bis  0.  November  1810  umfassen:  Kgl.  Geheimes  Staatsarchiv  zu  Berlin 
Kep.  1,  .Spanien  Nr.  8. 

<)  B uj  ack-Be  zzenber  ger  a.  a.  0.  S.  8 — 10  und  S.  96 — 97:  M. 
Schnitze,  Königsberg  und  Ostpreussen  zu  Anfang  1813.  Berlin  1901.  S.  22. 
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Neuere  Literatur  zur  Papstdiplomatik. 

P.  Kehr,  Papsturkunden  in  Italien  (Reiseberichte,  diplomatiBche 
^iscellen  und  vorläufige  Veröfientlichungen)  iu  den  Nachrichten  d.  k. 
Gesellsch.  d.  W.  zu  Göttingen,  phil.-hist  Classe  18i>9,  1900,  1901. 

— Le  bolle  ponteficie  che  si  conservano  negli  archivi  senesi  in 
.Bulletino  Senese  di  storia  putria“  VI.  1 ff. 

— Le  bolle  ponteficie  anteriori  al  1198  che  si  conservano  nell’ 
archivio  di  Montecassino  in  ,MiscelIanea  Cassinese*  1899  S.  1 ff. 

— Due  documenti  illuslranti  la  storia  di  Roma  ...  in  Archivi« 
d.  R.  Societä  Romana  di  .storia  patria“  XXIIl.  S.  277  ff. 

— Diploma  purpureo  di  Re  Roggero  II  ebendort  XXIV.  S.  1 ff. 

J.  V.  Pflugk-Harttung,  Die  Bullen  der  Päpste  bis 
zum  Ende  des  zwölften  Jahrhunderts.  Gotha  1901. 

Der  Plan  Kehr’s,  siimmtlkhe  Papsturkundeii  bis  Iiinocenz  III.  in  einer 
grossen  kritischen  Aufgabe  zusammenzufassen,  sowie  seine  ersten  ita- 
lienischen Reiseberichte  (bis  einschliesslich  1898)  sind  in  dieser  Zeitschrift 
bereits  gewürdigt  worden*).  Die  seither  veröffentlichten  Berichte  — der 
letzte  mir  vorliegende  datirt  vom  8.  Juni  1901  — zeigen  das  grossan- 
gelegte Unternehmen  in  rüstigem  Fortschreiten ; sie  machen  ebenso  der 
Organisationsgabe  des  Leiters  Ehre,  wie  der  Leistungsfähigkeit  seiner 
Mitarbeiter  Klinkenborg,  Schiaparelli,  Hessel  und  Wiederhold.  Italien,  das 
gemäss  einer  zweckmässigen  topographischen  Arbeitseintheilung  zuerst  in 
Angrift'  genommene  Land,  ist  nunmehr  erledigt:  ausser  dem  versprochenen 
vierten  römischen  Bericht  steht  wohl  nichts  Wesentliches  mehr  aus.  So 
kann  man,  — da  in  den  anderen  Ländern  mutatis  mutandis  nach  der  in 
Italien  erprobten  Methode  vorzugehen  sein  wird  — aus  dem  nun  vor- 
liegenden Materiale  annähernd  ein  Urtheil  über  die  Art  gewinnen,  in  der 

I)  Rd.  XVIII  (1897)  S.  205  und  XX,  (1899)  S.  357. 
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die  erste  und  vielleicht  schwierigste  Aufgabe  einer  derartigen  Edition,  die 
Sammlung  des  Stoffes,  vom  Göttinger  Unternehmen  gelöst  werden  wird. 

Was  da  zunächst  ins  Auge  fällt,  ist  die  Fülle  des  Gefundenen.  Man 
hat  jetzt  nachträglich  leicht  sagen,  dass  von  diesem  Reichthum  Italiens 
an  Papsturkunden  jeder  Besucher  italienischer  Archive  gewusst  hat.  Auf 
das  Wissen  kommt  es  in  solchen  Fällen  weniger  an,  als  auf  das  Suchen 
und  Finden.  Und  dass  Kehr  allein  während  unserer  Berichtsperiode  weit 
über  400  Texte  veröffentlichen  konnte,  die  theils  noch  gar  nicht  oder  un- 
vollständig, theils  nur  nach  minderen  Ueberlieferungsformen  bekannt  waren, 
zeugt  dafür,  dass  er  und  seine  Mitarbeiter  auch  jene  Gebiete  planmiissig 
durchforscht  haben,  die  von  der  gangbaren  Route  der  itinera  italica  ab- 
seits liegen.  Es  muss  gewiss  zugegeben  werden,  dass  Kehrs  bekannte 
Kritik  der  Organisation  deutscher  Forschung  in  Italien  eine  einseitige  war 
und  manchem  persönlichen  Verdienst  nicht  gerecht  geworden  ist.  Für  die 
positive  Seite  seiner  Anregung  aber,  für  die  Forderung  eines  über  ganz 
Italien  sich  erstreckenden  einheitlichen  und  wohlcentraliairten  Vorgehens 
hat  er,  meine  ich,  in  seinen  Berichten  ein  praktisches  Beispiel  unil  damit 
ein  sehr  beachtenswertes  Argument  geliefert.  Mit  diesem  Organisations- 
moment hängt  ein  Anderes  zusammen  : jene  enge  persönliche  Fühlung  mit 
der  italienischen  tVissenschaft,  die  sich  in  der  Mitarbeiterschaft  Schiapa- 
rellis  und  in  Kehrs  Publicationen  in  italienischen  Zeitschriften  auch  äusser- 
lich  kundgibt  und  die  bei  der  jetzigen  unliebsamen  Spannung  zwischen 
den  italienischen  und  den  auswärtigen  Gelehrten  gewiss  nicht  leicht  zu 
erreichen  war^).  Es  liegt  darin  ein  günstiges  Vorzeichen  für  die  Zukunft: 
bei  einem  Unternehmen  von  derart  internationalem  Fmfange  ist  die  Unter- 
stützung durch  die  einzelnen  nationalen  Wissenschalteu  eine  Lelsensfrage. 

l>en  diplomatischen  Ertrag  der  bisherigen  Forschungen  darf  man 
natürlich  nicht  in  den  vorläufigen  Berichten  suchen,  er  wird  erst  für  und 
durch  die  definitive  Ausgabe  reif  worden-).  Einzelnes  wird  aber  schon 
jetzt  geboten  in  den  Vorbemerkungen  zu  den  veröffentlichten  Stücken*). 
Zusammenhängende  diplomatische  Erörterungen  finden  sich  Nadir.  I89i> 
S.  3.38  fl.  über  die  Papsturkunden  für  S.  Maria  di  Vulle  Josafat,  welche 
Heinemanns  Untersuchung  (Tübinger  üniversitUtsprograinra  z.  2.5.  Februar 
1899)  über  die  Diplome  dieses  palästinensischen  Klosters  ergänzen,  ohne 
jedoch  abschliessenden  Charakter  zu  beanspruchen.  Nadir.  1900  S.  103  ff. 
gibt  Kehr  interessante  Beobachtungen  über  die  persönliche  Betheiligung 
des  Humbert  von  Sdva  Candida  als  Kanzleichefs  an  Mundirung  und  Dictat<). 

')  Vgl.  die  anerkennende  Kritik  in  Rivista  stör.  itul.  XVIII.  S.  241  tf.  — 
.Xngrifl'e  wie  die  üaliottos  (Bollet.  stör,  bibl,  aubalp.  VI.  Bibliogr.  sistem.  Nr.  24*4 
und  20i'2)  blieben  ohne  jeden  Nachhall.  Herr  Gabotto  hat  in  seiner  gekränkten 
Editorenoitelkeit  übrigens  das  geringe  Gewicht  seiner  Anssicllungen  gründlich 
übersehen. 

’)  Vgl.  den  Eingang  zu  Kehrs  Studie  »Scrinium  und  Palatium*  im  Sickel- 
festband  der  Mittheilungen  (VI.  Ergzbd.  S.  70  If). 

•)  Nur  aus  den  weniger  allgemein  zugänglichen  italienischen  Publicationen 
Kehre  sei  als  Beispiel  auf  Nr.  XI.  des  Anhangs  zum  oben  citiiten  Aufsatz  in 
der  Miseellanea  Cassinese  aufmerksam  geiniuht.  Es  ist  J.-L.  riSie,  in  dem  die 
Unterschrift  Paschale  fehlt,  während  der  Wahlspruch  in  der  Rota  von  der  Hand 
des  Datars,  des  Kanzlers  Johannes,  herrährt. 

*)  Zu  letzterem  Punkt  möchte  ich  ein  Fragezeichen  machen.  Die  S.  108  f. 
nebeneinander  gestellten  drei  Arengen  scheinen  mir  eine  Identität  des  Dictators 
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Den  weitaus  intereisantesten  Theil  der  Berichte  bilden  jedoch  der  zweite 
römische  Bericht  (Nadir.  1 <)00  S.  3(10  ff.)  und  die  sachlich  zu  ihm  ge- 
hörige diplomatische  Miscelle  IV.  »lieber  die  Scheden  des  Panvinius*  (Nachr. 
1901  S.  1 ff.),  durch  die  auch  die  Nachr.  1898  S.  505  mitgetheilten  An- 
.imben  über  die  Sammlungen  Masarellos  erst  in  das  rechte  Licht  gerückt 
werden.  Der  römische  Bericht  gibt  eine  sehr  dankenswerte  Uebersicht  über 
die  Bestände  des  vaticanischen  Archivs,  sowie  über  deren  Indices  und  weist 
auch  auf  die  meisten  neueren  Publicationen  hin,  welche  für  die  Erkenntnis 
der  complicirten  Structur  dieses  Archives  von  Nutzen  sind.  Den  Wunsch 
Kehrs,  dass  die  Geschichte  desselben  nach  dem  Muster  der  römischen  Be- 
richte Sickels  bis  ins  Einzelne  verfolgt  werden  möge,  wird  gewiss  jeder 
Benützer  des  Archivs  unterschreiben.  Aus  den  zahlreichen  Hinweisen  auf 
den  Inhalt  der  dorchgesehenen  Bände  Einzelnes  anzuführen,  würde  hier  zu 
weit  führen.  Nur  auf  die  zahlreichen  Kataloge  römischer  Bibliotheken, 
diese  wichtige  Quelle  des  geistigen  Lebens  im  Rom  de.s  XV.  und  XVI.  Jahr- 
hunderts sei  kurz  hingewiesen;  ferner  von  frühmittelalterlichen  Dingen  auf 
die  S.  381  erwähnten  Auszüge  aus  dem  Register  Gregors  I.  und  den 
S.  388  angeführten  Band  mit  Auszügen  aus  dem  Register  Gregors  Vll. 
und  mit  Urkunden  der  Gräfin  Mathilde,  die  vielleicht  Nachträge  zu  den 
Kegesten  Overmanns  ergeben  könnten.  Aus  den  weniger  allgemein  zu- 
gänglichen italienischen  Veröffentlichungen  Kehrs  kommt  als  historischer 
Ertrag  namentlich  die  Erweiterung  unserer  Kenntnisse  über  Wibeit  von  Ra- 
venna (Arch.  stör.  Rom.  Bd.  23)  in  Betracht,  während  in  diplomatischer 
Beziehung  seine  genaue  Beschreibung  der  bisher  nur  nach  einer  nicht 
ganz  zutreffenden  Notiz  Bethmanns  bekannten  Purpuiurkunde  Rogers  II. 
(vgl.  Bresslau  U.-L  I.  S.  900)  von  Intere.sse  ist  (Arch.  stör.  Rom.  Bd.  24). 
Geschichtlich  wie  diplomatisch  werden  ferner  den  Ausgangspunkt  für  neue 
Specialuntersuchungen  die  Nummern  Ifi  und  17  des  Anhangs  zu  dem  in 
der  Miscellanea  Cassinese  veröffentlichten  Aufsatze  sowie  das  von  ihnen 
eingeschlossene  Fragment  aus  dem  Register  des  Petrus  diaconus  zu  bilden 
haben.  Nr.  16  und  17  sind  zwei  bisher  unbekannte  Bullen  Anaclets  II., 
die  erstere  für  Monte-Cassino,  Original,  die  zweite  für  Glanfeuil  als  Copie 
saec.  XII.  erhalten,  beide  die  Unterstellung  Glanfeuils  (St.  Maur-sur-Loire) 
unter  Monte-Cassino  betreffend.  Das  auf  dieselbe  Angelegenheit  bezügliche 
Fragment  aus  Petrus  diaconus,  das  abgesehen  von  einem  kurzen  Auszug 
bei  Gattola  Hist.  Cas.  p.  303  bisher  nicht  zugänglich  war,  bildet  den  ver- 
bindenden Text  zu  l.-L.  t 2457,  Mühlbacher  R.  J^*.  n.  286  und  I.-E.  t 2858; 
die  als  Nr.  17  abgedruckte  Bulle  Anaclets  war  wahrscheinlich  Vorlage 
für  I.-L.  t 5680.  Die  .Vnacletstücke,  welche  dem  Datum  nach  mit  der 
Erzählung  des  Petrus  diaconus  über  das  Zusammentreffen  des  Abtes  von 
Glanfeuil  Drogo  mit  Anaclet  II.  in  Monte-Cassino  in  engster  Verbindung 
stehen,  stellen  also  offenbar  den  Schlüssel  zum  Verständnis  dieser  ganzen 
Fälschungsgruppe  dar. 

Auch  die  von  Kehr  selbst  l)e.sprochenen,  an  drei  verschiedenen  Stellen 
des  Archivs  gefundenen  Bände  mit  den  Scheden  des  Panvinius,  aus  denen 
Nachr.  1901  S.  9 ff.  30  bisher  unbekannte  Papsturkunden  veröft'entlicht 


nicht  zu  beweisen.  Die  Uebereinstiramiing  besteht  mehr  im  Gedankengang,  als 
in  Sprachgebrauch  unü  Wortschatz. 
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sind,  beanspruchen  einige  Worte.  Sie  führen  uns  an  die  Wiege  der  Papst* 
diplomatik,  ja  der  Diplomatik  überhaupt.  Panvinio  und  Masarello  haben 
systematisch  Abschriften  von  Papsturkunden  gesammelt  unter  genauer 
Nachzeichnung  aller  diplomatischen  Besonderheiten,  als  Bota,  Monogramm, 
Cardinalsunterschriften,  Datumzeilen  u.  s.  w.,  also  mit  vollem  Verständnis 
des  kritischen  Wertes  der  äusseren  Merkmale.  Doch  hören  wir  Kehr  selbst 
über  sie;  ^Ich  war  betroffen  hier  einer  Methode  zu  begegnen,  welche  an- 
zeigt, dass  diese  Männer  einen  vollkommenen  Begriff  von  der  eigenthüm- 

lichen  Natur  solcher  Arbeit  besassen ; Sie  haben  ein  bis  auf  den 

heutigen  Tag  unverarbeitet,  ja  fast  unbekannt  gebliebenes  Material  zu- 
sammengebracht, das  den  Vergleich  selbst  mit  den  Sammlungen  der  Mau- 
riner  nicht  zu  scheuen  braucht.* 

So  haben  wir  denn  wieder  ein  neues  Zeichen  für  die  geistige  Pro- 
ductivität  jener  tridentinischen  Periode  vaticanischer  Gelehrsamkeit,  deren 
typische  Persönlichkeit  Sirleto  ist  und  deren  Spuren  man  unter  den 
Papierhandschriften  der  italienischen  Bibliotheken  mehr  noch  als  in  den 
Druckwerken  des  XVI.  Jahrhunndorts  finden  kann,  — jener  Wissenschaft, 
die  für  eine  kurze  Spanne  Zeit  über  ihre  praktisch-polemischen  Zwecke 
binausgewachsen  ist  und  im  Vergleich  zu  Renaissance  und  Reformation, 
neben  denen  sie  namentlich  für  die  romanischen  Länder  eine  wichtige 
Voraussetzung  der  geistigen  Entwickelung  bildet,  noch  viel  zu  wenig  er- 
forscht und  gewürdigt  ist.  — Das  Loos  der  Scheden  des  Panvinius  ist 
symbolisch  für  die  gesammte  Geistesarbeit  dieses  vaticanischen  Kreises. 
Unter  glücklicheren  Auspicien  wussten  später  Bullandisten  und  Mauriner 
das  zu  erreichen,  wozu  damals  in  Rom  ein  erster  Anlauf  genommen  wurde. 
Man  darf  sich  darüber  freuen,  dass  die  hochsinnige  Eröffnung  des  vati- 
canischen Archivs  durch  Leo  XLU.  die  verschollenen  Schatze  einstiger 
vatikanischer  Gelehrsamkeit  jetzt  wieder  auftaueben  lässt.  Sie  sind  in  die 
rechten  Hände  gerathen. 

Weniger  erfreulich  ist  es  dem  Referenten,  über  das  Buch  P f 1 u g k - 
Harttu  ngs  zu  berichten.  Die  früheren  einschlägigen  Arbeiten  dieses 
Forschers  sind  bekannt:  sie  waren  das  Ergebnis  mehrjähriger  Beschäfti- 

gung mit  dem  Gegenstände,  beruhten  auf  einer  umfassenden  Einsichtnahme 
in  die  Originale  und  haben  unsere  Kenntnis,  namentlich  was  die  Ueber- 
sicht  des  Stoffes  angeht,  zweifellos  gefördert.  Andererseits  erinnert  man 
sich,  dass  die  ganze  Anlage  die,ser  Forschungen  wie  auch  die  einzelnen 
Resultate  vielfach  Widerspruch  fanden,  namentlich  die  methodischen  und 
terminologischen  Vorschläge,  welche  mit  dem  damals  geprägten  Wort  vom 
,Linneeismus  graphicus*  scharf  aber  treffend  charakterisirt  worden  sind. 
Die  Zusammenfassung  dieser  Arbeiten  in  einem  auf  2 Bünde  berechneten 
Werk  über  das  Urkundenwesen  der  älteren  Päpste  — augekündigt  schon 
im  Jahre  1884  (Hist.  Jahrb.  V.  S.  49o)  — war  zunächst  unterblieben. 
Nach  langjähriger  Pause  tritt  nun  Pflugk-Harltung  mit  einem  Theil  seines, 
wie  die  Einleitung  selbst  sagt,  seit  1887  druckiertigen  Materiales  hervor; 
von  neueren  Veröffentlichungen  meinte  er  grossentheils  absehen  zu  können, 
weil  sein  Material  überlegen  und  bis  ins  kleinste  Detail  durchforscht  sei. 
In  der  That,  — die  lange  Verzögerung  der  Veröffentlichung  bedeutet  nicht 
die  Anwendung  des  »Nonum  promatur  in  annum*.  Die  allgemeinen  An- 
schauungen über  Wesen  und  Entwickelung  der  Papsturkuude,  die  Aus- 
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führungen  über  Kanzleiorganisation  und  innere  Merkmale,  und  vor  allem 
die  Terminologie  zeigen  von  einem  fast  möchte  man  sagen  eigensinnigen 
Festhalten  an  einmal  ausgesprochenen  Anschauungen.  Im  Interesse  der 
Sache,  wie  im  persönlichen  Interesse  des  Verfassers  ist  es  zu  bedauern, 
dass  er  nicht  im  Stande  zu  sein  scheint,  das  sachlich  und  terminologisch 
Verfehlte  seiner  Arbeiten  fallen  zu  la.ssen  und  dadurch  das  Wertvolle,  das 
dann  eher  als  solches  anerkannt  würde,  der  Forschung  zugänglicher  zu 
machen.  Was  soll  man  aber  mit  einem  Buche  rein  beschreibenden  In- 
haltes machen,  welches  mit  einer  Terminologie  arbeitet,  deren  barocke 
Bildungen  man  erst  in  den  betreffenden  Bänden  der  Archivalischen  Zeit- 
schrift nachschlagen  muss.  Wie  hat  man  sich  z.  B.  den  Unterschied  zwischen 
dem  Schlängel-,  Schleifen-  und  Phantasieschnörkel  vorzustellen?  Und  wie 
verhalten  sich  dieselben  zum  doppelt  gewickelten?  (S.  211  und  183). 

Doch  sehen  wir  von  diesem  Uebelstande  ab ; betrachten  wir  das  Buch 
als  das,  was  es  wesentlich  ist:  eine  Monographie  über  die  äusseren  Merk- 
male der  päpstlichen  Bullen  bis  zum  Ende  des  12.  Jahrhunderts.  Von 
Dingen,  die  nicht  mit  äusseren  Merkmalen  Zusammenhängen,  hören  wir 
ausser  in  der  Einleitung  nur  in  den  Capiteln  I.  (Urkunden-Arten)  und 
VI.  (.Einflüsse  und  Wirkungen*).  Im  ersteren  wird  das  vom  Verfasser 
schon  früher  ausgebildet«  System  der  .Zwischen-  und  Ivebenurkunden *, 
der  .Prunk-,  Mittel-,  Prunkmittel-  und  Halbbullen*  der  .Gross-  und  Ge- 
meinbreven* neuerlich  vorgeführt  mit  einer  schwer  begreiflichen  schier 
scholastischen  Freude  an  blosser  Benennung  der  Dinge;  das  zweite  bandelt, 
ohne  wesentlich  Neues  zu  bringen,  fast  ausschliesslich  von  den  mit  Leo  IX. 
beginnenden  Jahrzehnten  des  Kampfes  zwischen  deutschem  Einfluss  und 
kurialen  Tendenzen,  — jenem  interessantesten  Abschnitte  der  päpstlichen 
Kanzleigeschicfate,  der  nicht  umsonst  bei  dem  ersten  Schritt,  den  die  Di- 
plomatik zur  vergleichenden  Wissenschaft  hin  gemacht  hat,  im  Vorder- 
grund stand  und  damit  klassischer  Boden  geworden  ist,  wie  denn  auch 
Kehrs  erster  Versuch,  aus  seiner  neuen  grossen  MaterialkenntnLs  Ergeb- 
nisse für  die  diplomatische  Theorie  zu  gewinnen,  (s.  oben  S.  30  2,  Anm.  2) 
sich  naturgemäss  diesem  Gebiete  zugewendet  hat.  Für  Pflngk-Harttung 
stehen  diese  Probleme  aber  diesmal  im  Hintergrund ; sechs  seiner  acht 
Capitel  sind  dem  Aeusseren  der  Bullen  gewidmet.  Capitel  II.  (Material),  III. 
(Siegel  und  Schnüre),  IV.  (Schreiber  und  Schriftwesen),  V.  (.AVesen  und 
A'orkommnisse  !* ) und  VII.  (Herstellung  der  Bullen)  stellen  zusammen  eine 
Art  allgemeinen  Theiles  dar;  Capitel  VIII,  welches  auf  S.  141 — 426  das 
Ballenwesen  der  einzelnen  Päpste  behandelt,  erscheint  als  besonderer  Theil, 
der  das  im  Vorhergehenden  nach  sachlichen  Gruppen  geordnet«  Material 
vom  chronologischen  Gesichtspunkte  nochmals  und  noch  ausführlicher  vor- 
führt. Jeder  Pontificat  wird  dabei  ziemlich  nach  demselben  Schema  dar- 
gestollt:  Pergament,  Raumbenutzung,  Liniirung  werden  zu  Beginn,  Rota, 

Monogramm,  Datumzeile,  Siegelung,  Pergamenteinschlag  zum  Schluss  be- 
sprochen; dazwischen  sind  dann  je  nach  dem  Stande  der  Entwickelung, 
die  Gestalt  des  Textes  in  Schrift  und  Ausstattung,  die  Unterschriften  und 
Zeugenfirmen  erörtert.  Wenn  man  von  den  je  1 — 2 Seiten  umfassenden 
Charakterisirungen  der  einzelnen  von  l’flugk-IIarttung  angenommenen  Pe- 
rioden (der  .alten  Kanzlei*  bis  Leo  IX.,  der  . Uebergangskanzlei * bis  Ho- 
norius  II.,  der  .durchgebildeten  Kanzlei*  bis  Calixt  III.)  absieht  (vgl. 


Digitized  by  Google 


306 


Literatur. 


S.  160  f.,  297  f.,  397),  fehlt  je  ler  Versuch,  des  massenhaft  beigebrachten 
Stoffes  zusammenfassend  Herr  zu  werden.  Das  ganze  Buch  besteht  aus 
einer  ungeheueren  Masse  von  Einzelbeobachtungen;  was  sich  überhaupt 
über  das  Aeussere  der  vorhandenen  Originalbullen  beschreibend  aassagen 
lässt,  ist  hier  zu  finden.  Für  die  Wandlung,  welche  die  Form  des  Buch- 
staben A.  auf  der  älteren  Art  der  Bleisiegel  bis  Clemens  II.  durcbge- 
macht  hat,  ist  netto  eine  Seite  (p.  48 f.)  berichtet;  über  die  Farben  und 
Farbennüancen  der  Siegelschnüre  in  der  Zeit  Paschals  11.  bis  Coelestin  III. 
findet  sich  auf  S.  61  — 64  eine  eingehende  Statistik;  daran  anschliessend 
wird  fast  eine  Seite  von  der  Länge  der  unter  der  Bleibulle  hervortreten- 
den Seidenschnüre  gesprochen.  Und  das  sind  nicht  etwa  Ausnahmen: 
mit  Beobachtungen  ähnlicher  Art  und  Bedeutung  sind  die  426  Seiten  des 
Buches  zum  grossen  Theil  gefüllt.  Nun  ist  von  vornherein  der  Wert 
einer  Beschreibung  äusserer  Merkmale  sehr  fraglich.  Ein  gutes  Facsimile- 
werk  ist  in  diesen  Dingen,  bei  welchen  das  Wort  die  Anschauung  nun 
und  nimmer  zu  ersetzen  vermag,  unter  allen  Umständen  einem  noch  so 
detaillirten  Buche  vorzuziehen').  Wenn  man  aber  schon  den  Versuch  macht, 
in  Buchform  eine  Art  Statistik  der  äusseren  Merkmale  durch  anschauliche 
Gruppirung  zahlreicher  Eiuzelbeobachtungen  zu  geben,  so  ist  wenigstens 
eine  doppelte  Bedingung  zu  erfüllen  und  das  ist  die  Richtigkeit  und  die 
Wichtigkeit  der  aul'genommenen  Beobachtungen.  Auf  das  erstgenannte 
Kriterium  hin  wird  Pfiugk-Harttungs  Buch  wohl  von  competenter  Seite 
genauer  nachgeprüft  werden.  Ich  möchte  hier  nur  nussprechen,  dass  die 
zweite  Bedingung  als  nichterfüllt  betrachtet  werden  muss.  Um  auf  eines 
der  oben  erwähnten  Beispiele  zurückzugreifen,  so  könnte  statt  der  ganzen 
drei  Seiten,  auf  denen  die  während  einer  bestimmten  Zeit  vorkommenden 
.Siegelschnurfarben  uufgezählt  sind,  ein  einziger  Satz  stehen:  »Aus  den 

Farben  der  Siegelschnüre  lassen  sich  für  die  angegebene  Zeit  kritische 
Folgerungen  nicht  ableiten.*  Aber  die  Frage,  was  von  den  aufgenom- 
menen statistischen  Aussagen  für  die  Bestimmung  der  Originalität  oder 
eine  andere  kritische  Frage  von  Belang  sein  kann,  was  nicht,  scheint  sich 
Pflugk-Harttung  nicht  vorgelegt  zu  haben.  Er  hat  seine  umständlichen 
.Messungen  und  Zählungen  unverkürzt  in  den  Text  aufgenommen,  auch 
dort,  wo  sie  ganz  klar  ergaben,  dass  von  einer  Regelmässigkeit,  die  ein 
gewisses  Kriterium  bilden  könnte,  keine  Rede  ist  — und  das  war  für 
sehr  viele  der  von  ihm  beobachteten  Merkmale  der  Fall.  Hätte  er  sich 
mit  der  Fe.ststellung  dieses  negativen  Ergebnisses  begnügt  und  sich  im 
übrigen  auf  die  Statistik  jener  Merkmale  beschränkt,  die  wirklich  kritischen 
Wert  haben  und  die  man  jetzt  in  dem  Wüste  des  unnöthigen  Stoffes 
kaum  zu  finden  vermag,  so  hätte  er  eine  nützlichere  Arbeit  geleistet. 
Freilich  wäre  dann  aus  dem  Buche  ein  .\ufsatz  geworden ; der  aber  hätte 
immerhin  der  F'orschung  gute  Dienste  leisten  können,  bis  im  Zusammen- 
hang mit  der  Göttinger  Ausgabe  auf  breiterer  Basis  von  Kehr  eine  wirk- 
liche Grundlegung  der  Papsturkundenlehro  für  die  mittleren  Jahrhunderte 
des  Mittelalters  vorliegen  wird.  Definitive  Lösungen  solcher  Aufgaben 

■)  In  diesem  Zusammenhang  sei  hier  auch  der  Wunsch  ausgesprochen,  dass 
das  Göttinger  Unternehmen  uns  aus  seinem  Apparat  ein  Abbddungswerk  be- 
scheeren  möge,  w'elches  würdig  neben  die  Kaiser-Urkunden  in  Abbildungen 
treten  kann. 
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können  nur  an  der  Hand  umfassender  Editionsarbeiten  gefunden  werden. 
Das  Spätmittelalter  bat  seine  Eegisterpublicationen ; das  Kanzleiwesen  der 
vorhergehenden  Jahrhunderte  dankt  der  Energie  Kehrs  einen  mächtigen 
Aufschwung  seiner  Erforschung.  So  ist  vielleicht  zu  hoffen,  dass  auch 
die  Papstbriefe  des  Frülimittelalters,  die  Kehr  in  Anbetracht  ihrer  eigen- 
artigen Ueberlieferung  in  den  kanonistischeu  Sammlungen  aus  seiner  Edition 
ansgescblossen  hat,  noch  zu  jener  kritischen  Ausgabe  gelangen  werden, 
ohne  die  an  einen  wirklichen  Fortschritt  der  ältesten  Kirchengeschichte 
nicht  zu  denken  ist.  Exempla  trahunt. 

Wien.  Harold  Steinacker. 


Ludwig  Schutte,  Der  Apenniueupass  des  Monte  Bar- 
doue  und  die  deutschen  Kaiser.  Mit  einer  Karte.  Historische 
Studien,  Heft  XXVII,  Berlin  1901.  Verlag  von  E.  Ebering.  137  S. 

Derselbe,  Die  Lage  von  Parma  und  ihre  Bedeutung  im 
Wechsel  der  Zeiten.  Eine  Studie  (Abdruck  aus  der  Festschrift 
des  geographischen  Seminars  der  Universität  Breslau  1901,  S.  190 — 220). 

Diese  zwei  historisch-geographischen  Arbeiten,  die  unter  der  Anleitung 
von  Schulte  und  Partsch  in  Breslau  entstanden  sind,  geben  uns  Anlass  zu 
einigen  weiter  ausholenden  Bemerkungen,  sowohl  des  Gegenstandes  wie 
der  angewandten  Methode  halber,  da  beide  Nachfolge  verdienen. 

Einleitungs weise  behandelt  der  Verf.  die  Lage  Parma’s  vom  geogra- 
phischen Standpunkt  aus:  sie  wird  bedingt  einerseits  durch  die  langge- 
streckte Verkehrsader,  welche  die  via  Aemilia  seit  der  Römerzeit  bildet, 
und  von  der  Verbindung  mit  den  PoübergUngen  sei  es  bei  Placentia  oder 
Cremona  sei  es  in  unmittelbarer  Nähe  bei  dem  alsbald  emporkoinmenden 
Brixeilum  (Brescello),  andererseits  durch  den  Querverkehr  über  den  Apennin, 
vor  allem  über  den  Pass  La  Cisa,  der  in  der  römischen  Kaiserzeit  durch 
eine  Strassenanlage  gehoben  wurde.  Im  Mittelalter  stellte  sich  die  Sache 
so:  zunächst  ist  Brixeilum  ein  Brückenkopf  der  Byzantiner  am  Po,  bis  es 
von  den  Langobarden  eingenommen  und  zerstört  wird;  es  kommt  dann 
zum  Stadtgebiete  von  Parma,  das  sich  westwärts  auch  die  Municipien  von 
Forum  novnm  (Fomovo  am  Taro)  und  Fidentia  (Borgo  S.  Donino)  ein- 
verleibt, um  so  den  Interessenkreis  seines  Stadtstaates  gegen  Placentia 
hin  abzttstecken.  Im  Norden  ist  Cremona,  im  Osten  Regium  (Reggio)  der 
Nachbar.  Da  Brixellum  zu  nahe  der  Grenze  gelegen  ist,  kommt  es  nie 
mehr  zur  alten  Bedeutung. 

Hierüber  äussert  Sch.  zutreffende  mit  Zuhillenahme  der  neueren  geo- 
graphischen Terminologie  vorgetragene  Ansichten.  Dann  aber  finde  ich 
in  beiden  Schriften  eine  Lücke.  Parma  hat  nämlich  sein  Gebiet  nicht  nur 
dem  Pass  La  Cisa  zu  ausgedehnt,  sondern  auch  in  der  näher  gelegenen 
iMontagna*,  wo  neben  ihm  Reggio  und  Modena  ihre  Interessen  hatten.  Es 
liegen  darüber  Nachrichten  genug  vor,  nur  dass  sie  bisher  nie  unter  dem 
richtigen  Gesichtswinkel  in  Betracht  gezogen  wurden. 
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Man  weiss,  dass  das  Bisthum  Beggio  im  Apennin  mit  dem  von  Luna 
znsammenstiess.  Der  Verkehr  ans  der  Gegend  von  Luna  über  den  Pass 
von  Sassalbo  oder  ans  der  Garfagnana  in  der  Bicbtung  auf  Beggio,  Mo- 
dena u.  8.  w.  muss  schon  im  Älterthum  für  die  ligurischen  Bergbewohner 
ein  gewöhnlicher  gewesen  sein,  da  sonst  die  Äpuaner  (die  in  der  Lunigiana 
und  in  der  Garfagnana  sassen)  nicht,  wie  doch  die  römischen  Berichte  bei 
Livius  melden,  auf  der  einen  Seite  Pisa,  auf  der  anderen  Bononia  (Bologna) 
mit  ihren  Verheerungszügen  hätten  heimsuchen  können.  Das  Bisthum 
Beggio  aber  besass  unter  Karl  d.  Gr.  und  später  ^silvam  in  comitatu 
Psriiiense  in  finibus  Bismanti  in  loco  qui  dicitur  Lama  Fraolaria, 
cuius  Hnes  sunt  de  uno  latere  a üumine  Siclae  snrsum  per  stratam 
usque  in  finibus  Tusciae,  inde  vergente  in  rivum  Albolum  nsque 
ad  flumen  Siclae,  inde  qnoque  inxta  Siclam  deorsum  pervenit  in  flumen 
Auzolae.  (Mühlbacher*  n.  2,39;  vgl.  n.  24(1  und  v.  Ottenthal,  Begesten 
Otto's  I.  n.  359).  Es  geht  daraus  hervor,  dass  das  Gebiet  von  Parma 
den  Fluss  Secebia  aufwärts  bis  an  die  Grenze  von  Tuscien  reichte.  Die 
Landschaft,  die  damals  nach  der  sie  beherrschenden  Burg  Bismantum  oder 
Bismantua  benannt  wurde,  gravitirte  im  9.  und  I o.  Jahrhundert  nach 
Parma,  wie  noch  andere  urkundliche  Nachrichten  beweisen.  Kaiser  Ludwig  II. 
•schenkte  seinem  Vertrauten  Suppo  zwei  Höfe  »in  der  Grafschaft  Parma, 
im  Gastaldat  Bismantova*  (Mühlhacher  n.  1209).  Im  J.  91ß  erscheint 
ein  reicher  Grundbesitzer  Teupertus  tilius  Limegarii  Prandi  de  comitatu 
Parmense  abitator  in  loco  Bismanto  (Tiraboschi,  Mem.  Mod.  I**  97). 
Kret  im  1 2.  Jahrhundert  sehen  wir  Bismantova  nach  Beggio  gravitiren 
(Tiraboschi,  Mem.  IV*»  26).  zu  welcher  Zeit  wie  andere  Edle  der  Lunigiana 
so  auch  die  Markgrafen  Malaspina  in  dieser  Bichtnng  sich  ausbreiten. 
Nach  dem  Tode  Heinrichs  VI.  wird  das  den  Malaspina  gehörige  Carpinetum 
und  ebenso  Bismantua  für  Beggio  in  Pflicht  genommen,  wobei  es  in  der 
Folgezeit  (vgl.  Tiraboschi  1.  c.  58  ad  a.  121 H)  sein  Bewenden  hatte.  Also 
muss  Parma,  weil  nach  anderer  Bichtung,  nämlich  dem  Pass  von  La  Cisa 
hin  ganz  in  Anspruch  genommen,  in  diesen  Gegenden  den  Bestrebungen 
von  Beggio  das  Feld  geräumt  haben. 

Mit  Beggio  rivalisirte  Modena,  dessen  Gebiet  auch  hier  bis  an  den 
Kamm  des  Apennin  reichte;  die  Modenesen  beherrschten  speciell  den  Pass, 
der  von  der  Garfagnana  herüber  beim  Ospedale  di  S.  Pullegrino  vorbei- 
führte. Zeugnis  davon  gibt  die  Beise  des  fünfjährigen  Sohnes  Friedrichs  II. 
im  J.  1216,  auf  der  wegen  der  Feindseligkeit  Placentia’s  eine  ungewöhn- 
liche Koute  eingeschlagen  werden  musste.  Der  kleine  König  Heinrich  wurde 
aus  den  Händen  des  Erzbischofs  von  Palermo  durch  den  Podesta  von 
Modena  hier  in  den  »Alpen*  auf  der  Grenze  des  modenesischen  Gebietes 
übernommen,  um  ihn  sicher  durchzugeleiten.  »Es  handelt  sich  zweifellos 
um  die  Strasse,  welche  von  Castelnuovo  di  Garfagnana  ausgehend  und  bei 
den  Alpi  di  S.  Pellegrino  die  Höhe  erreichend  ins  Gebiet  der  Secchia 
führt*  bemerkt  Ficker  zu  Hegest  n.  3845®.  Am  lo.  Uctober  1216  wurde 
ein  Nütariatsprotokoll  (Böhmer-Ficker  n.  3846  vgl.  Tiraboschi  Mem.  Mod. 
IVt  56)  aufgenommen,  wonach  der  Podesta  und  genannte  Boten  von  Modena 
den  König  und  dessen  Begleiter  per  episcopatum  et  districtum  Mutine  a 
S.  Pellegrino  per  Alpes  et  ab  Alpibus  usque  ad  pontem  de  Giligua  (süd- 
westlich von  S.  Cassiano,  wo  der  Dragone  in  die  Secchia  fliesst)  geleiteten 
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und  ihn  dort  in  medio  alvei  fluminis  auf  der  Grenze  des  modenesiscben 
Gebietes  nach  dem  Willen  des  Erzbischofs  von  Palermo  den  Boten  von 
Parma  und  Reggio  übergaben;  diese  hatten  ihn  seiner  unterdess  in  Reggio 
eingetroffenen  Mutter  zuzuführen.  Das  sind  Wege,  die  sich  einst  das  Hans 
Canossa  offengehalten  hatte  und  die  seit  1115  auch  die  Kaiser,  namentlich 
Heinrich  V.  und  Friedrich  I.  sich  zu  wahren  bestrebt  waren,  wennschon 
die  Rüchsichtnahme  auf  den  Mons  Bardonis  (wo  die  grosse  Gräfin  Mathilde 
und  ihre  Vorfahren  wenig  zu  sagen  gehabt  batten)  weit  überwog. 

Die  Geschichte  des  Mons  Bardonis  ist  von  Sch.  eingehend  entwickelt, 
namentlich  für  das  12.  und  1.1.  Jahrhundert  die  Rivalität  von  Placentia 
und  Parma,  das  Verhältnis  von  Borgo  S.  Donino  und  Bargone  zu  den  Nach- 
barstädten und  zur  Reichsgewalt,  die  erat  nach  uud  nach  sich  entwickelnden 
Stationen  der  Cisastrasse,  deren  Bedeutung  für  Kaiser  Friedrich  1.,  dann 
für  die  Organisationen  Friedrichs  II.,  die  &eignisse  bei  Parma  1247  und 
während  der  folgenden  Jahre.  In  dieser  Beziehung  hatte  Sch.  einen  Vor- 
gänger an  Giov.  Sforza,  dessen  (bisher  allein  erschienener)  zweiter  Bond 
der  Memorie  e documenti  per  servire  alla  storia  di  Pontremoli  (1885) 
vor  allem  die  Bedeutung  de.s  Passes  von  Bratello,  der  aus  der  Gegend 
von  Borgotaro  in  die  von  Pontremoli  führt,  neben  dem  von  »Bardonum* 
klargemacbt  hat.  Nur  haben  beide  Autoren  das  wichtige  Itinerarium  des 
Erzbischofs  Sigericus  von  Canterbury  übersehen : in  diesem,  das  aus  den 
d.  990 — 994  stammt,  ist  Pontremoli  zum  erstenmale  genannt.  Sforza  fand 
die  früheste  Erwähnung  von  Pontremoli  in  dem  Diplom  Heinrich's  ü. 
vom  12.  Mai  1014  (DH.  II  n.  3oo)  für  die  Abtei  S.  Salvator  und  S.  Be- 
nedict in  Leno  bei  Brescia,  wodurch  ihr  der  Kaiser  neben  den  übrigen 
Besitzungen  das  ,senodochium  sancti  Benedicti  in  Monte  longo*,  zugleich 
idnas  partes  de  strata  in  Ponte  Tremulo*  bestätigt;  desgleichen  nennt 
Papst  Benedict  VIH.  in  seiner  Urkunde  für  Leno  (l019)  das  »xenodochium 
de  Monte  longo  *,  unmittelbar  vor  dem  Aufstieg  zur  Cisa.  In  den  fräheren 
Bestätigungsnrkunden  der  genannten  Abtei  ist,  wie  Sforza  bemerkt,  von 
diesem  Besitz  noch  nicht  die  Rede.  Man  vergleiche  hiezu  die  Vorbemer- 
kungen zu  DH.  II  n.  300,  wo  ausser  dem  Diplom  Otto's  I.  von  9G2  noch 
ein  verlorenes  Otto's  III.  als  Vorurkunde  angenommen  wird;  allein  auch 
Papst  Silvester’s  U.  Bestätigung  für  I.eno  vom  J.  999  enthält  nichts  von 
einem  Besitz  des  Klosters  in  Monte  longo  oder  in  Pontremoli.  Hingegen 
verzeichnet  das  Itinerarium  Sigerici  von  Luna  aufwärts  die  Stationen: 
See  Stephane  (S.  Stefano  alla  Magra).  Aguilla  (Aulla),  Puntremel  (Pon- 
tremoli), See  Benedicte  (doch  wohl  S.  Benedict  in  Monte  longo),  was 
dem  Verf.  ebenso  Anlass  zu  Bemerkungen  hätte  geben  können,  wie  die 
Stationen,  die  Sigericus  in  absteigender  Folge  anführt:  See  Moderanne 
(St.  Morant  im  Itinerar  des  Königs  Philipp  August  Scriptor.  XXVII,  131; 
identisch  mit  Berceto,  vgl.  Schütte  2fi),  Philemangenur  (?),  Metane  (Mede- 
sano?),  Scae  Domninae  (Borgo  S.  Donino).  Die  Anmerkungen  von  K. 
Miller,  Mappae  mundi  3,  157  sind  ungenügend.  Der  nordländische  Ver- 
kehr auf  dieser  Strasse,  dem  das  Hospiz  des  Königs  Erich  in  der  Nähe 
von  Borgo  S.  Donino  die  Entstehung  verdankt,  ebenso  die  wichtigen 
Itinerarangaben  in  des  isländischen  Abtes  Nicolaus  Saemundarson  »Weg- 
weiser und  Städtebeschreibung*  (aus  der  .Mitte  des  12.  Jahrhunderts), 
sind  von  Sch.  ira  Anschluss  an  Werlauf,  Symbolae  ad  geographiam  medii 
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uevi  ex  monumentis  Islandicis  (Havniae  I82l)  und  an  Tboroddaen  Gesch. 
der  ialfindbchen  Geographie,  übers,  von  A.  Gebhardt  (Leipzig  1897),  zum 
Theil  auch  an  Schuttes  neuestes  Werk  behandelt.  Diese  Partie  zAhlt  zu 
den  gelungensten  des  Buches;  sie  wird  auch  die  italienischen  Gelehrten 
besonders  interessiren. 

Wir  kehren  nach  Parma  zurück,  um  die  Frage  aufzuwerfen,  weshalb 
der  Verf.  die  Urkunde  Heinrich's  IV.  für  Luca  vom  J.  1081  Juni  23  nicht 
in  den  Kreis  seiner  Betrachtungen  eingezogen  hat?  Darin  werden  die 
Lucchesen  hinsichtlich  des  Besuches  der  Märkte  in  Borgo  S.  Douino  und 
in  Comparmuli  privilegirt,  hingegen  die  Florentiner  von  der  Concurrenz 
ausgeschlossen.  Vgl.  mein  »Luna*  Mitth.  XXII,  S.  221.  Freilich  David- 
sohn Gesch.  v.  Florenz  1 260  Anm.  3 hat  mit  diesem  Comparmuli  nichts 
anzufangen  gewusst.  Er  will  dafür  lesen  »in  foro  Parmensi*,  wie  auch 
in  der  Bestätigung  der  Urkunde  durch  Otto  IV.  1209  Dez.  12  in  Ab- 
änderung des  früheren  Wortlautes  steht.  Davidsohn  versichert  sogar, 
dass  es  einen  Ort  jenes  Namens  nicht  gegeben  habe,  doch  läst  sich  dies 
leicht  widerlegen.  So  durch  den  Hinweis  auf  Aöb  11,  344  (aus  der 
zweite  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts,  ohne  nähere  Datirung):  die  Gräfin 
Mathilde  ordnet  an,  dass  die  Stinsse  nach  dem  Hafen  von  Coparinuli  am 
alten  Orte  wiederhergestellt  werde,  indem  sie  dies  damit  motivirt, 
quantum  laboris  atque  periculi  in  transmutatione  strate  publice,  que 
per  portum  de  Coparmuli  olim  fieri  consueverunt,  viantibus 
attulisset  quantumque  damni  et  incommodi  amissione  eiusdem  portus 
per  huiusraodi  permutatione  Parmensis  ecclesia  pertulisset.  lusticie  et 
rationis  intuitu  ulterius  id  fieri  nolentes  et  omnino  probihentes  futuris  et 
praesentibus  bis  litteris  notum  esse  volumus  supradietam  stratam  in  locum 
suum  nos  more  solito  revocasse  oc  deinceps  per  portum  Coparmuli  iuxta 
modum  pristinum  omni  tempore  dirigi  remoto  ....  impedimento  statuisse. 
Daraus  ersehen  wir,  dass  der  Hafen  von  Comparmuli  oder  Coparmuli  (Co- 
permio  unfern  der  Mündung  des  Flusses  Parma  in  den  Po)  einstens  in 
der  That  eine  Bedeutung  hatte;  welche,  seit  wann  und  wie  lange?  Das 
hätte  eine  historisch-geographische  Arbeit  über  Parma  ohne  Zweifel  aus- 
einanderzusetzen. Ich  bemerke,  dass  Heinrich  V.  im  J.  1111  »portum  in 
integrum  de  Copermium*  den  Kanonikern  von  Parma  bestätigt  (Affö  II, 
343  St.  3054)  und  dass  der  Ort  auch  siiäterhin  in  den  Annalen  vou 
Parma  wiederholt  genannt  erscheint;  so  1284,  als  die  Parmenser  ihre 
Hafeuorte  befestigten:  zwei  Thürme  wurden  bei  Cohentium  (Coenzo,  an  der 
Mündung  der  Enza  in  die  Parma)  errichtet;  ebenso  zwei  Thürme  »de 
Coparmulis,  sc.  ab  utraque  parte  Parme  in  ripa  Paudi*  u.  s.  w.  Als  im 
J.  1294  eine  grosse  Ueberschwemmung  eintrat,  wurden  unter  anderen  Orten 
auch  Coparmuli  und  Cohentium  ins  Mitleiden  gezogen.  Zum  J.  1300 
melden  dieselben  Annalen  von  einer  Brückenlegung  de  Comparmulis  et 
de  Cohentio  super  fiumen  Parme  et  fliimen  Hentie. 

Wie  über  Comparmuli  so  findet  man  auch  Uber  die  Märkte  von  Borgo 
8.  Donino,  die  im  II.  Jahrhundert  einen  guten  Ruf  hatten,  bei  Affb  II, 
33,  308  genügenden  Aufschluss.  Bischof  und  Kanoniker  von  Parma 
widmeten  dem  zur  Zeit  der  Messen  namhaften  Ertrag  an  Opfergaben  im 
J.  1035  erhöhte  Aufmerksamkeit;  zum  J.  1044  hören  wir  von  Geld- 
geschäften, die  um  Tage  des  hl.  Domninus  hier  abgewickelt  wurden. 
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Aach  die  auf  eine  glaubwürdige  Vorlage  zurückgeheiide  Nachricht  in  einer 
gefUschten  Urkunde  Leo’s  VIII.,  wonach  die  Reisenden  und  Kaufleute  in 
Borgo  S.  Donino  einen  Durchgangszoll  leisten  und  überdies  letztere  schwören 
mussten,  während  der  Belagerung  Roms  (durch  Kaiser  Otto  I.,  im  J.  964) 
keine  Waren  dahin  zu  führen  u.  s.  w.  (Watterich  I,  683,  vgl.  Otten- 
thal  n.  35.6c)  ist  in  diesem  Zusammenhang  zu  erwägen.  Ueber  die  in 
Borgo  San  Donino  und  Fiorenzuola  erhobenen  Zölle  untendchtet  des 
weiteren  eine  Urkunde  Heinrichs  V.  von  1118  oder  einem  der  nächs*^- 
folgenden  Jahre,  die  Scheffer-Boichorst  im  N.  Archiv  XXVIl  109  be- 
sprochen hat.  Indem  das  Privileg  für  die  Lucchesen  im  J.  1081  sich 
nicht  blos  auf  Comparmuli  bezog,  sondern  auch  Borgo  San  Donino  einbe- 
griff, erkennt  man  daraus  eine  der  Triebkräfte,  welche  Borgo  S.  Donino 
veranlassten  sich  von  Parma  zu  emancipiren. 

Das  hier  Bemerkte  sollte  nur  zeigen,  dass  die  von  Sch.  behandelten 
Themen  immerhin  noch  einer  Vertiefung  tähig  wären.  Andererseits  ge- 
stehe ich  mehrfach  belehrt  und  angeregt  zu  sein,  nicht  blos  in  geogra- 
phischer Beziehung,  sondern  gerade  auch  z.  B.  in  der  sorgfältigen  Nach- 
prüfung der  Marschrichtung  Friedrichs  L 1167,  der  Conradiner  1268. 
Kleinere  Versehen,  die  bei  einer  Erstlingsschrift  auf  einem  keineswegs 
ganz  abgetretenen  Gebiete  unvermeidlich  sind,  rüge  ich  nicht.  Vielmehr 
sei  zum  Schlüsse  noch  ausdrücklich  hervorgehoben,  dass  der  Verf.  durch 
eine  Fuss Wanderung  sich  von  den  Passverhältnissen  an  Ort  und  Stelle 
überzeugt,  auch  in  Parma  und  Lucca  von  der  auswärts  schwer  oder  gar 
nicht  erreichbaren  Localliteratur  fieissig  Notiz  genommen  hat. 

Prag,  J.  J u n g. 


Dr.  Paul  Puntschart,  Herzogseinsetzung  und  Huldi- 
gung in  Kärnten.  Ein  verlassungs-  und  culturgeschichtlicher  Bei- 
trag. Mit  5 -Abbildungen.  Leipzig,  Veit  und  Comp.  1899  XII  304  SS. 

Nicht  leicht  wird  sich  in  der  Geschichte  Oesterreichs  ein  Thema  finden, 
welches  so  lange  einer  streng  wissenschaftlichen  Behandlung  entbehren  musste, 
als  das  von  P.  gewählte.  Denn  seit  dem  1862  von  .Max  v.  Moro  im 
7.  Jahrg.  der  Mittheilungen  der  k.  k.  Centralcommission  für  Kunst-  und 
historische  Denkmale  veröffentlichten,  gut  gemeinten  und  bis  auf  P.  um- 
fassendsten Aufsatze : > Der  Fürstenstein  in  Karnburg  und  der  Herzogstubl 
am  Zollfelde  in  Kärnten*  hat  sich  niemand  ernstlich  mit  der  Herzogs- 
einsefzung  und  Huldigung  beschäftigt,  vor  1862  vielleicht  am  intensivsten 
Schrötter  in  seiner  3.  Abhandlung  aus  dem  österreichischen  Staatsrechte 
(Wien  1763)  und  nach  Moro  Tangl  in  seinem  Handbuche  der  Geschichte 
Kärntens  S.  441  ff.  wenigstens  bezüglich  der  Huldigung  von  1286-  Allein 
über  eine  Schilderung  der  eigenthümlichen  Gebräuche,  eine  Aufzählung 
der  einzelnen  Huldigungen  ist  man  vor  P.  nicht  hinausgekommen.  Ja  mit 
fast  ängstlicher  Scheu  vermieden  es  auch  die  neueren  Darsteller  der  all- 
gemeinen Geschichte  Oesterreichs,  ja  sogar  die  Rechtshistoriker*)  diese 

')  Ich  betone  das  gegen  die  Besprechung  Max  Pappenheim's  in  der  Zeit- 
schrift der  Savigny-Stiflung  80.  Bd.  germ.  Abth.  S.  .307. 
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merkwürdigen  VorgSnge  überhaupt  nur  za  berühren,  geschweige  denn  eine 
ErkUrang  derselben  zn  versuchen.  Umsomehr  ist  es  P.  daher  als  Ver- 
dienst anznrechnen,  dass  er  trotz  der  vielfachen  von  vornherein  ihm  ent- 
gegentretenden Schwierigkeiten  sich  mnthig  an  eine  gründliche  wissen- 
schaftliche Untersachung  der  Uerzogseinsetzong  and  Huldigung  gewagt  hat. 

P.  beginnt  mit  einem  Rückblicke  auf  die  deutsche  Markverfassung 
(S.  l)  und  findet  es  mit  Recht  begreiflich,  dass  gerade  die  Mark  als  Grenz- 
land der  Boden  ist,  auf  dem  ein  rechtsgescbichtlichesCuriosum. 
ein  ünicum,  wie  die  Herzogseinsetzung  and  Huldigung,  sich 
so  lange  erhalten  konnte. 

Dann  (S.  2 ff.)  gibt  P.  eine  sehr  gewissenhafte  Uebersicht  über  die 
bisherige  Literatur,  wobei  er  grüsstmögliche  Vollständigkeit  zu  erreichen 
sucht.  Das  ist  ja  ganz  in  Ordnung.  Bedauern  müssen  wir,  dass  diese  Ci- 
tate  aus  mitunter  für  die  in  Behandlung  stehenden  Fragen  ganz  bedeu- 
tungslosen Büchern  und  veralteten  Aufsätzen  sich  durch  das  ganze  Werk 
ziehen  und  so  als  Ballast  nicht  wenig  zu  dessen  grossem  Umfang  beige- 
tragen haben.  Beispielsweise  wird  überall,  wo  Ankershofen  - Tangl  - Herr- 
mann,  Handbuch  der  Geschichte  Kärntens  citirt  ist,  auch  Aelschker's  Ge- 
schichte angeführt,  wobei  P.  ganz  übersehen  hat,  dass  Aelschker  in  seinem 
lobenswerten  Bestreben,  die  Geschichte  zu  popularisiren,  meist  nur  einen 
kna]ip  gehaltenen  Auszug  aus  dem  grossen  Handbache  gibt. 

P.  stellt  sich  nun  (S.  tt)  die  Aufgabe  ,das  in  der  bisherigen  Literatur 
Zutreffende  zusammenfa.ssend.  das  Unrichtige  richtig  stellend,  das  nicht  Be- 
rührte heranziehend,  eine  e i n d r i n gen d ere,  mit  den  Ergebnissen 
der  neuesten  r ec  h t s ge  sc  h ic  htl  i c h e n Forschung  arbeitende 
Erörterung  des  Gegenstandes  zu  bieten;  er  will  in  ihr  so 
behandelt  werden,  wie  ihn  speciell  der  Hechtshistoriker  be- 
handeln soll.* 

Im  2.  Capifel  (S.  1 1 ff.)  liefert  P.  eingehende  Beschreibungen  mit 
photographischen  Ansichten  des  Fürstensteins  in  Karhburg  und  des  Her- 
zogstuhles am  Zollfeld  mit  genauester  Anführung  aller  diese  Steindenk- 
mäler betreffenden  Literatur,  ebenfalls  jedoch  ohne  abzuwägen,  ob  sie  dem 
Gegenstände  förderlich  ist,  oder  nicht. 

P.  betont  mit  RcKiht,  dass  die  an  der  Karnburger  Kirche  eingemauerte 
Schwurband  mit  dem  Kreuze  von  einem  romanischen  Tympanon  stamme 
und  nichts  mit  der  Einsefzungsceremonie  zu  thun  habe.  Gegen  P.  sei 
hervorgeholten,  dass  die  Inschrift  oben  auf  der  östlichen  Seite  des  gemein- 
samen Rücksitzes  des  Herzogstnhles  Hvdolfvs  duz  zu  lesen  und  nicht  römisch 
ist,  sondern  den  Buchstalten  nach  wirklich  in  die  Zeit  Herzog  Rudolf  IV. 
gehört,  wenn  auch  Mommsen  im  Corpus  inscript.  Lat.  d**,  613  n.  4941 
die  mittelalterliche  Inschrift  als  römische  ansehend , statt  der  noch  deut- 
lich auszunehmenden  Buchstaben  unverständliche  Zeichen  drucken  liess. 

Ob  es  der  Geist  einer  Zeit  ist,  wo  Barbarei  und  Sinnesroheit  herr- 
schen, einer  Zeit  har  jede.s  Kunstverständnisses  und  ohne  Regung  von  Ge- 
werbefleiss,  wo  nicht  einmal  ein  Steinmetz  zur  Herstellung  des  Fürsten- 
steines  und  des  Herzogstuhlcs  in  würdiger  Form  verwendet  wird,  sondern 
alte  Römersteinc,  zufällig  gefundene  Trümmer  für  die  Denkmäler  des  be- 
deutungsvollen Staatsactes  benützt  werden,  möchte  ich  nicht  mit  der  Sicher- 
heit, wie  P.,  behaupten.  Seine  Ansicht  ist  da  viel  zu  viel  von  modernem 
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Empfinden  befangen.  Die  alten  Slaven  kannten  ja  die  Steinbaukanst  nicht, 
was  P.  8.  221  nach  Krek,  Einleitung  in  die  slaviscbe  Literaturgeschichte, 
selbst  hervorhebt. 

Capitel  3 — 8 beschäftigen  sich  mit  der  Kritik  der  Quellen  der  Ein- 
setzung und  Huldigung,  zunächst  als  älteste  Quelle:  Ottokar’s  üsterr. 
Reimchronik  (S.  30  ff.)  lieber  die  theilweise  fehlerhafte  Uebersetzung 
P.'s  wurde  bereits  in  den  Mittheilungen  (21,  518  ff.)  von  massgebendster 
Seite  und  zwar  von  Schönbach  gehandelt.  Das  wichtigste  ist,  dass  die 
Herzogseinsetzung,  wie  Ottokar  erzählt,  nur  dann  vorgenommen  wurde, 
wenn  ein  Herzogsgeschlecht  ansstarb,  also  nicht,  so  oft  ein  Herzog  das 
Zeitliche  segnete,  welche  Nachricht  sonst  keine  Quelle  bringt.  Dem  wäre 
bei  der  Darstellung  der  einzelnen  Huldigungen  nachzugehen.  Beachtens- 
wert ist  es  auch,  dass  Schön  bach  gegen  P.  constatirt,  dass  Ottokar  mit 
dem  Stein,  in  welchem  ein  jOesidel*,  also  ein  Doppelsitz  eingehanen  ist, 
nur  der  Herzogstuhl  und  nicht,  wie  P.  glaubt,  der  Fürstenstein  gemeint 
sein  kann.  Die  von  P.  missverstandenen  Details  der  dem  Herzoge  ange- 
legten Bauerntiacht,  welche  Schönbach  auch  bespricht,  thnn  ja  weiters 
nichts  zur  Sache.  Etwas  anderes  ist  es  mit  den  Thieren,  die  der  Herzog 
rechter  und  linker  Hand  dem  Bauer  am  Steine  zufUhrt,  einen  scheckigen 
•Stier  und  ein  ebensolches  Feldpferd.  P.  will  mit  aller  Gewalt  diese  Thiere 
als  abgearbeitete  Feldthiere  erweisen  (S.  80  erst  bei  Aeneas  Sylvius,  133) 
während  Schönbach  aus  dem  Wortlaute  das  gerade  Gegentheil  erhärtet 

Interessant  ist  es,  dass  Schönbacb  findet,  die  deutschen  Worte  der 
Fragen  des  Bauers  nach  der  Rechtglänbigkeit  des  Herzogs  gäben  die  formel- 
lialten  Ausdrücke  des  kirchlichen  Gebrauches  wieder,  daher  es  sehr  wahr- 
scheinlich ist,  dass  Ottokar  bei  seiner  Beschreibung  des  Actes  auch  eine 
lateinische  Aufzeichnung  kirchlichen  Ursprunges  verwendet  habe,  und  dass 
die  Forderung  des  Bauers,  der  Herzog  möge  Schutz  und  Frieden  den 
Schwachen  und  Wehrlosen  bieten,  sich  mit  dem  entsprechenden  Passus  der 
ritterlichen  Gelübde  deckt,  wie  überhaupt  die  Fragen  des  Bauers  mit  dem 
Gelöbnis  Ijei  der  Königskrönung  übereinstimmen. 

Schönbacb  macht  endlich  aufmerksam,  dass  die  Form  des  Berichtes 
Ottokar's  über  die  Huldigung,  in  der  Hei'zog  Meinhard , um  den  es  sich 
eigentlich  handelt,  gar  keine  Bolle  spielt,  dafür  spricht,  Ottokar  habe  eine 
lateinische  Vorschrift  über  das  Ceremoniell  benützt  und  dass  gerade  das 
regelmässig  verwendete  mhd.  .sollen*,  was  nach  P.  die  Verwendung  eines 
Rituales  ansschliesst,  das  Gegentheil  beweist,  da  mhd.  .sollen*  gleich  dem 
nhd.  .müssen*  ist,  was  im  Lateinischen  durch  den  Conjunctiv  wiederge- 
geben wird.  Ein  Liber  pontificalis.  wie  Schönbach  annehmen  möchte,  war 
al>er  keinesfalls  die  Vorlage,  sondern  gewiss  eine  officielle  Aufzeichnung 
über  die  Huldignngsceremonien.  Mit  allen  diesen  Feststellungen  hat  aber 
entschieden  Schönbach  die  ganze  Frage  um  vieles  mehr  gefördert  als  P., 
der,  statt  einfach  an  Seemüller’s  musterhafte  Ottokar-Ausgabe  nuzuknüpfeu, 
wiederum  die  ganze  Literatur  über  den  Dichter  von  Khautz  1755  bis 
Seemüller  anführt  und  nach  dem  Recepte  von  Bernheim’s  Lehrbuch  der 
historischen  Methode  langatbmige  Ausführungen  bringt,  ob  Ottokar  richtig 
erzählen  will  und  kann  und  endlich  nach  Abweisung  der  Benützung  eines 
Rituales  und  Anführung  einer  Anzahl  von  in  der  lieimchronik  genannten 
Kärntnern,  die  dem  Dichter  über  die  Huldigung  berichtet  haben 
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könnten,  »ein  Endurtheil  dahin  zusammenfaEst,  daES  Ottokar  auf  Grund 
seiner  Informationen  zwar  einen  zuverlässigen,  wahrheitsgetreuen  Bericht 
hätte  erstatten  können,  aber  dies  nicht  gethan  hat,  daher  seine  Erzählung 
theilweise  unrichtig,  flüchtig,  oberflächlich  und  lückenhaft  ist. 

Hat  P.  richtig  hervorgehoben,  dass,  obzwar  Ottokar  anfänglich  den 
Herzog  von  vier  Herren  begleitet  sein,  aber  dann  nur  dreie  für  den  Herzog 
schwören  lässt  und  dieselben  als  Garanten  für  die  Würdigkeit  des  neuen 
Landesfürsten  auflfasst,  so  vermissen  wir  eine  Erörterung,  was  unter  dem 
Ueicfasvogt  zu  verstehen  sein  könnte,  der  den  Herzog  ins  Land  gesendet  hat. 

Im  Capitel  4 (S.  45  ff.)  wird  der  Bericht  des  Abtes  Johann  von 
Viktring  in  seinem  Liber  certamm  historiarum  behandelt.  Wiederum 
bringt  P.  die  ganze  Literatur  über  den  Äbt.  statt  einfach  auf  Foumier's 
bekanntes  Buch  zu  verweisen.  Ja  er  gebt  sogar  soweit,  neben  Foumier 
stets  auch  Äelschker’s  Aufsatz  über  den  Geschichtsschreiber  in  der  Neuen 
Carinthia  I8*J0  zu  citiren,  der  ja  nur  einen  Auszug  aus  Fournier  bringt. 
Wenn  P.  schon  eine  Masse  nicht  zur  Sache  gehöriger  Details  über  die  Person 
des  Abtes  anfUhrt,  so  hätte  er  auch  ilen  die  fehlerhafte  Viktringer  Abtreihe 
bei  Mezger  Historia  Salisburg.  benützenden  Fournier  an  der  Hand  der  ihm 
ja  zur  Verfügung  gestandenen  Urkunden  des  Geschicbtsvereines  in  Klagen- 
furt  leicht  dahin  berichtigen  können,  dass  Abt  Johann  zuerst  1312  De- 
cember  21  und  zuletzt  1345  April  18  als  solcher,  sein  Nachfolger  Niclas 
zuerst  1347  October  31  als  Abt  erscheint. 

Die  Unterschiede  in  der  Darstellung  Ottokar's  und  in  der  Johann's 
sind  richtig  hervorgehoben.  Dieser  unterscheidet  zuerst  deutlich  Fürsten- 
stein und  Herzogstubl.  Ebenso  ist  P.  beizupflichten,  wenn  er  entgegen 
Tangl  und  Fournier  feststellt,  dass  unter  dem  über  pontificalis,  dessen  sich 
der  Bischof  bei  der  Weihe  des  Herzogs  bediente,  nicht  das  Ceremonien- 
buch  zu  verstehen  sei,  aus  dem  der  Abt  seine  Darstellung  schöpfte,  son- 
dern wahrscheinlich  das  Pontiflcale  romanum,  also  rein  geistlichen  Inhaltes. 
Eine  andere  Frage  ist  aber,  ob  Johann  doch  nicht  eine  , Aufzeichnung 
über  den  Vorgang  bei  diesen  Bechtsbräuchen*  benützt  hat.  Gerade  weil 
er  als  Augenzeuge  bei  der  Einsetzung  Herzog  Otto's  1 335  bemerkt,  dass 
damals  manches  aus  Vergesslichkeit  ausgelassen  wurde,  weil  seit  der  In- 
thronisation Meinhard's,  welcher  der  Abt  nicht  anwohnte,  ungefähr  56  Jahre 
verflossen  waren,  also  sich  erinnert,  wie  es  der  Ueberlieferung  gemäss  hätte 
sein  sollen,  glaube  ich  gegen  P.  die  Benützung  eines  Rituales  annehmen 
zu  müssen,  wofür  auch,  wie  Fournier  44  richtig  aufmerksam  macht,  die 
Stilisirung  bei  Johann  spricht.  Und  zwar  glaube  ich,  dass  es  ein  Exem- 
plar des  otBciellen  Rituales  war,  welches  Meinhard  verfassen  und  in  seinem 
Archive  auf  Schloss  Tirol  hinterlegen  liess.  Natürlich  liess  Meinhard  auf- 
zeichnen, wie  die  Ceremonien  vor  1286  gehalten  wurden,  weshalb  auch 
die  Theilnahme  des  Grafen  von  Tirol  als  Landgrafen  von  Kärnten  bei  der 
Einsetzung  besonders  erwähnt  wird,  was  zum  J.  1286  nicht  passen  würde, 
wo  Herzog  Meinhard  und  der  Graf  von  Tirol  eine  und  dieselbe  Person 
waren.  Diese  Thatsache  lässt  sich  nicht  mit  P.  aus  der  abstracten  Dar- 
stellung des  Abtes  erklären.  Und  dem  Abte  kann  ganz  gut  ein  Cere- 
monienprctokoll  Vorgelegen  haben,  wenn  auch,  wie  P.  entgegenhält,  bei 
Otto's  Inthronisation  1335  kein  solches  benützt  wurde  und  auch  im  sech- 
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zehnten  Jahrhundert  den  kgl.  Commissären  und  den  Landständen  ein  solches 
unbekannt  war,  und  trotz  einiger  Unrichtigkeiten  und  Ungenauigkeiten. 

Dass  der  Abt  der  Einsetzung  Herzog  Alb  rech  t’s  des  Lahmen 
1342  beigewohnt  habe  möchte  ich  nicht  so  sicher,  wie  P.,  behaupten, 
wenn  Johann  damals  auch  ruhig  in  seinem  Kloster  lebte,  wir  von  einer 
Verbinderang  an  der  Theilnabme  nichts  wissen  und  der  Abt  ausserdem 
zum  Herzoge  in  engen  Beziehungen  stand.  Wenn  Johann  schon  gelegent- 
lich der  ErzAhlung  von  Otto's  Einsetzung  betont,  die  Bräuche  seien  nicht 
richtig  eingebalten  worden,  um  wie  viel  mehr  wird  dies  erst  mit  Hück- 
sicht  auf  Albrecht's  des  Lahmen  körperliche  Beschaffenheit  der  Fall  ge- 
wesen sein. 

Sagt  zwar  P.,  dass  eine  Erörterung  der  Stellung  des  Grafen  von  Tirol 
in  seiner  Eigenschaft  als  Landgraf  in  Kärnten  in  eine  Arbeit  über  die  Ge- 
schichte der  Gerichtsverfassung  gehören  würde,  so  kann  er  es  doch  nicht 
unterlassen,  die  Frage  zu  besprechen.  P.  weist  mit  Recht  darauf  hin,  dass 
wir  einen  Landgrafen,  welcher  an  Stelle  des  Herzogs  das  Bichteramt  aus- 
übt,  in  Bayern  treffen.  Aber  ich  begreife  nicht,  wie  er  mit  v.  Luschin 
auf  den  Gedanken  kommen  kann,  dass  der  Abt  mit  der  Erwähnung  des 
Landgrafen  die  Prätensionen  einer  solchen  Würde  in  der  Familie  der 
Grafen  von  Tirol  als  berechtigt  hinstellen  wollte.  Die  Tiroler  Grafen  waren 
ja  factisch  Landgrafen  in  Kärnten  und  die  liandgrafschaft  war,  wie  ich 
.Hon.  Car.  I,  162-3  nachgewiesen  habe,  was  aber  P.  nicht  beachtet  hat, 
.sogar  mit  dem  Besitze  einer  Grafschaft  im  Lande  verbanden,  nämlich  um 
Timenitz  (nö.  Klagenfurt)  nicht  weit  von  den  Huben  des  Herzogsbauers  in 
Blasendorf  und  Poggersdorf,  welche  Grafschaft  auch  noch  der  letzte  Graf 
von  Tirol  Albert  III.  (t  1253)  innehatte  und  dann  seinem  Schwiegersohn 
Graf  Meinhard  v.  Görz  vererbte  (Egger,  Gesch.  Tirols  1,  290.)  Ebenso  ist 
es  unzutreffend  zur  Untersuchung  der  Landgrafenfrage  jene  undatirte  Mill- 
stätter Urkunde  von  c.  1240  heranzuziehen,  in  welcher  Graf  Meinhard 
V.  Görz  iudex  provincialis  genannt  wird.  Ein  Blick  in  TongTs  Handbuch 
299  hätte  P.  gezeigt,  dass  Otto  v.  Liechtenstein  als  tune  iudex  provincia- 
lis 1279  einem  iudicium  generale  in  St.  Veit  vorsitzt  und  aus  Notizen- 
hlatt  1858,  261  wäre  zu  entnehmen  gewesen,  dass  1270  Graf  Ulrich  von 
Heunhurg  einem  iudicium  generale  in  Völkermarkt  präsidirt,  also  die 
Würde  eines  iudex  provincialis  mit  der  eines  Landgrafen  absolut  nichts 
zu  thun  bat. 

Zur  Begründung  der  Emendation  concedentibus  aus  consedentibus. 
was  Tangl  (S.  443)  in  einer  kurzen  Anmerkung  abthut,  braucht  P.  zwei 
volle  Druckseiten  (S.  64 — 65).  P.  hebt  hervor,  dass  Abt  Johann  von  einem 
Schwur  oder  Gelöbnis  des  Herzogs  bei  der  Schwertceremonie  nichts  be- 
richtet, der  Herzog  also  dabei  nichts  redet.  Was  will  nun  P.  (S.  66)  mit 
dem  Nachsätze : > Andere  Autoren  berichten  es  und  Marcus  Hnnsiz  meint, 
dass  der  Fürst  auf  dem  Steine  stehend  und  das  Schwert  schwingend  scla- 
rieis  . . . verbis  instum  se  iudicem  futurum  spendet?*  Was  soll  der  im 
18.  Jahrb.  schreibende  Hansiz  gegen  Johann  und  die  andern  mittelalter- 
lichen Schriftsteller  beweisen? 

Im  5.  Capital  (S.  67  ff.)  bespricht  P.  die  Nachrichten  des  Schwabe u- 
spiegels  über  das  Recht  des  Kärntner  Herzogs.  Wir  vermissen  hier  die 
Angabe  aller  chronologischen  Daten.  Freilich  fehlt  da  noch  eine  entspie- 

21* 


Digitized  by  Coogle 


Literatur. 


3 IG 

ebenda  Uutersachung,  denn  zweifellos  gehen  die  Erzählungen  Ottokars. 
Abt  Jobann's  und  des  Scbwsbenspiegels  bezüglich  des  Gebrauches  der  sio- 
veniseben  Sprache  durch  den  Herzog  und  sein  Auftreten  als  Beichsjäger- 
meister  auf  eine  gemeinsame  Urquelle  zurück.  Für  die  Frage  der  Herzogs- 
einsetzung und  Huldigung  bietet  der  Scbwabenspiegel  mit  seiner  ganz  ab- 
sunderlichen  Darstellung  so  gut  wie  gar  nichts. 

Das  0.  Capitel  (S.  72  ff.)  beschäftigt  sich  mit  Gregor  Hagen.  Thomas 
Ebendorfer  von  Haselbach,  Aeneas  Silvius  und  anderen  Autoreo. 
Was  die  erstgenannten  anlangt,  so  ist  es  doch  ganz  überflüssig,  dass  P 
sich  des  längeren  darüber  auslässt,  ob  Hagen  Gregor  oder  Matthäus  ge- 
heissen, oder  gar  Johann  Seiner  der  Verfasser  der  Chronik  ist.  Es  wäre 
kurz  zu  erwähnen  gewesen,  dass  die  Erzählung  der  Einsetzung  ganz  anf 
Ottokar  fusst,  wie  Ebendorfer  auf  Abt  Johann.  Die  Constatirungen  v<xi 
Missverständnissen  und  geringfügigen  Abweichungen  fördeni  die  Unter- 
suchung um  gar  nichts.  Wichtig  ist  nur,  dass  nach  Hagen  nur  zwei  Land- 
herren  den  Herzog  begleiten  und  Ebendorfer  selbständig  zuerst  die  Nach- 
richt vom  Pfalzgrafensitze  am  Herzogstuhl  bringt  und  das  Geschlecht  der 
Mordax  nennt,  welches  zu  seiner  Zeit  das  Brennamt  innehatte.  Statt  des 
ganz  nach  dem  Viktringer  Abte  gehaltenen  Bericht  des  Aeneas  Silvias, 
der  nur  alles  auf  dem  Herzogstuhl  sich  abspielen  lässt , des  langen  und 
breiten  wiederzuerzUhlen,  hätte  es  genügt  hervorzubeben,  dass  Aeneas  zu- 
erst erzählt,  dem  Herzoge  werde  auf  dem  Wege  zum  Fürstenstein  ein 
Banner  vorausgetragen  und  der  Pfalzgrat,  welcher  dem  Herzog  voran- 
schreitet,  beantwortet  die  dritte  FVage  des  Bauern.  S.  83  die  Stelle  aus 
Veit  Arnpeck's  Chronicon  Austriacum  zum  J.  I28)i  anzufUhren.  ist  gam 
überflüssig,  da  der  Text  wörtlich  auf  Ebendorfer  zurückgeht,  nicht  aber, 
wie  P.  irrtbümlicb  meint,  von  Hagen  beinflusst  ist. 

Wir  kommen  zu  Unrest  und  vermissen  hier  in  der  Literaturan- 
gabe  die  wichtige  Studie  von  Krones  über  Unrest’s  österreichische  Chronik 
im  Archiv  f.  österr.  Gesch.  48,  421  ff.  P.  constatirt  richtig,  dass  Unrest 
den  Hagen  ausschrieb,  doch  sich  auch  Abweichungen  finden,  indem  der 
Bauer  nur  zwei  Fragen  stellt  und  die  uacli  gerechter  Rechtsprechung  aus- 
läist,  der  Herzog  dem  Bauer  schwürt,  nicht  die  beiden  Landherren,  welch« 
aber  den  Herzog  auf  den  Stuhl  setzen.  Unrest  erzählt  ferner  noch  vom 
Lehenssitze  des  Görzer  Grafen  am  Herzogstuhle,  dagegen  nichts  von  der 
Belehnung  der  Erbwürdenträger,  wie  P.  meint.  Unrest  sagt  ja  nur,  der 
Landraarschall  nimmt  des  Heizogs  Plerde,  der  Schenk  den  goldenen  Knopf 
der  Truchsess  die  Silberschüssel,  wie  uns  auch  Abt  Johann  von  der  Thä- 
tigkeit  derselben  beim  Pruukmable,  nur  noch  vermehrt  um  den  Kämmerer, 
berichtet.  Wichtig  ist  Unrest's  Bemerkung,  der  Herzogbauer  sei  ein  Ed- 
linger  gewesen. 

P.  hätte  es  nicht  so  sehr  befremdet,  dass  ein  Kärntner  Chronist,  wie 
Unrest,  vom  Fürstenstein  nicht  wisse,  sondern  alle  Ceremonien  auf  den 
Uerzogsstuhl  verlege,  weuii  er  sich  etwas  mehr  um  die  Lebensgeschichte 
des  Pfarrers  vom  TeJielsberg  bekümmert  haben  würde.  Unrest  wurde 
14()ß  Pfarrer  in  St.  .Martin  und  starb  als  solcher  in  Techelsberg  l.iflO. 
Als  Priester  der  Freisinger  Diöcese  verlebte  er  seine  Jugend  und  Stu- 
dienzeit ausserhalb  Kärntens,  wobei  es  oH'en  bleiben  muss,  ob  wir  ihn 
überhaupt  als  gebürtigen  Kärntner  unzuseben  haben.  Die  letzte  Heizogs- 
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einsetzung  am  Fürstenstein  fand  1411,  also  lange  vor  Unrest,  unter  Herzog 
Emst  statt  und  1443  ertheilte  König  Friedrich  den  LandsUlnden  einen 
Sohadlosbrief,  weil  diese  ihm  das  Sitzen  auf  dem  Herzogstnhle  am 
Zollfeld  und  den  Eid  erliessen.  Vom  Fürstenstein  ist  keine  Rede  mehr, 
von  welchem  erst  wieder  zu  Maximilians  Zeiten  1.50R,  also  nach  Unrest's 
Tode,  verlautet. 

Es  wäre  nichts  dagegen  einzuwenden  gewesen,  wenn  P.  am  Schlüsse 
des  r>.  Capitels  alle  Autoren  von  Bombastus  Paracelsus  bis  Philipp  Klüwer 
1694  kurz  verzeichnet  hätte.  Aber  überall  noch  die  Quellen  ihrer  Er- 
zählung anzugeben,  Megiser  ausgenommen,  ist  des  Guten  zu  viel. 

Was  den  im  7.  Capitel  (S.  92  ff.)  besprochenen  Bericht  der  Kärnter 
Landstände  im  Diarium  der  Erbhuldigung  von  1564  betrifft,  ver- 
missen wir  eine  Erörterung,  woher  denn  der  Bericht  genommen  sein 
könnte,  der  zwar  im  allgemeinen  auf  Abt  Johann  zurückgeht.  Man  ist 
denn  doch  geneigt  anzunehmen,  dass  eine  Schilderung  der  letzten  voll- 
ständigen Huldigung  Erzherzog  Emst’s  1411  die  Vorlage  bildete,  wozu 
auch  die  Erwähnung  des  Grafen  von  Görz  passen  würde,  eventuell  die 
Acten  der  von  König  Maximilian  1506  bestellten  landständischen  Unter- 
suchungscommission (S.  1 1 5)  über  die  althergebrachten  Ceremonien.  Schliess- 
lich bespricht  P.  einige  neuere  Bilder  der  Herzogseinsetzung  und  Hul- 
digung. 

Im  8-  Capitel  sucht  P.  auf  Grund  der  besprochenen  Quellen  festzu- 
stellen,  wa.«  am  Ende  des  13.  Jahrh.  bezüglich  Einsetzung  und  Huldigung 
als  Verfassungsrecht  in  Kärnten  gegolten  hat.  Pie  Erörterung  der  Quellen 
nach  Bemheim's  Eintheilnng  ist  wol  ganz  überflüssig.  Dass  das  Kind  und 
die  Stute  das  Aussehen  abgearbeiteter  Thiere  haben  mussten,  kann  ich 
ebensowenig,  als  viele  Andere,  aus  den  Quellen  entnehmen.  Das  wichtigste 
was  P.  nicht  beachtet  hat,  ist,  ob  nur  der  erste  Herzog  aus  einem  neuen 
Geschlechte  verpflichtet  war,  sich  sowohl  der  Einsetzung  in  Karnburg  als 
auch  der  Huldigung  am  Zollfeld  zu  unterziehen,  und  jeder  seiner  Nach- 
folger desselben  Geschlechtes  sich  mit  der  Huldigung  allein  begnügen 
durfte  oder  nicht;  eine  gewichtige  Frage,  die  P.  auch  im  9.  Capitel,  wo 
die  einzelnen  Huldigungen  besprochen  werden,  ganz  bei  Seite  gelassen  hat. 

P.  beginnt  mit  den  Nachrichten  der  Conversio,  ans  denen  hervor- 
geht, da.ss  die  Karantaner  Slaven  ihren  Herzog  wählten,  um  gleich  auf  die 
erste  ihm  bekannte  Huldigung  im  Zollfelde  1161  überzugehen,  auf  welche 
ihn  Prof.  v.  Luschin  aufmerksam  gemacht  hat.  Die  Quelle  ist  ein  Brief 
— nicht  eine  Urkunde  — des  kaiserlichen  Notars  Burchard  (Sudendorf, 
Registmm  2,  136),  worin  dieser  erzählt,  er  habe  in  Villach  einer  Unter- 
redung des  Patriarchen  von  Aquileja  mit  dem  Erzbischof  von  Salzburg  bei- 
gewohnt. Nicht  lange  darnach  (nec  moral,  nachdem  Briefe  vom  Hofe  ge- 
kommen, habe  er  den  Bruder  des  verstorbenen  Herzog  Heinrich’s  V.  Her- 
mann auf  den  Stuhl  des  Herzogthume.s  Kärnten  inthronisirt  (in  sedem  Ka- 
rinthani  ducatus  intronizavi).  Schon  Meiller  Salzburg.  Beg.  96  n.  199  bat 
diesen  Schauplatz  der  Inthronisation  und  die  Anwesenheit  des  Erzbischofes, 
des  Patriarchen  und  vieler  vornehmer  Herren  nach  Villach  1161  verlegt. 
Ihm  ist  auch  Schroll  in  seiner  Skizze  über  die  Herzoge  von  Käniten  aus 
dem  Hanse  Spanheim  Carintbia  1873  S.  92  gefolgt.  P.  kennt  nun  Meiller 
und  Schroll  nicht,  citirt  aber  dafür  Aelschker’s  Geschichte  1,  275,  der 
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eben  Schroll  ausschrcibend  sagt,  dass  Herzog  Hermann  II ßl  zu  Villach 
infolge  kaiserlicher  Anordnung  durch  Burchard  zum  Nachfolger  Heinrichs  V, 
eingesetzt  wurde.  P.  hätte  doch  schon  daraus  ersehen  müssen,  dass  da 
von  einer  Huldigung  am  Zollfelde  keine  Rede  sein  kann,  sondern  dass 
Burchard  namens  des  Kaisers  in  Villach  Hermann  mit  Kärnten  belehnte, 
wobei  Burchard  von  den  damals  anwesenden  geistlichen  und  weltlichen 
Würdenträgern  erfahren  haben  wird,  dass  das  Symbol  der  Herzogswürde 
in  Kärnten  ein  Stuhl  ist.  Daher  sagt  auch  Burchard  «inthronizavi*,  wäh- 
rend er,  falls  er  die  Huldigung  am  Zollfeld  im  Sinne  hätte,  nur  ungefähr 
von  .aifui  inthronizationi  * sprechen  künnte. 

Anders  steht  es  mit  der  Nachricht  des  Abtes  Johann  v.  Viktring  hin- 
sichtlich Herzog  Bernhard’s  ,eum  in  principem  sollempniter  sustulerunt.* 
Allein  hier  bleibt  die  Frage  offen,  unterzog  sich  Bernhard  als  7.  Herzog 
aus  dem  Hause  Spanheim  der  Einsetzung  am  Fürstenstein  und  der  Hul- 
digung am  Herzogstuhle,  oder  letzterer  allein V Eine  Frage  freilich,  die 
sich  nach  dem  jetzigen  Stande  der  Quellen  niemals  mit  Sicherheit  beant- 
worten lassen  wird. 

Die  angebliche  Einsetzung  und  Huldigung  König  Ottokor's  1270  er- 
wähnt P.  nach  Unrest  und  Megiser,  w'obei  er  nicht  bemerkt  hat,  dass 
letzterer  ersteren  wörtlich  abgeschrieben  hat.  Ausser  Tangl,  wäre  hier 
auch  Lorenz,  Deutsche  Geschichte  2,  1U6  ff.  und  484  zu  erwähnen  ge- 
wesen, der  von  einer  Einsetzung.-feier  in  Kärnten  nichts  erzählt. 

P.  gedenkt  dann  der  Huldigung  und  Einsetzung  Meinbard’s  1286,  die, 
trotzdem  er  schon  am  1.  Februar  mit  Kärnten  belehnt  worden  war,  erst 
am  1.  September  vollzogen  wurde,  da  sich  eben  eine  solche  Feier  im 
Freien  in  der  kältesten  Zeit  nicht  gut  abhalten  Hess.  Statt  der  längeren 
Auseinandersetzungen  ob  sich  nach  dem  Tode  Heinhard’s  1295,  wie  der 
in  älteren  Nachrichten  unverlässliche  Unrest  erzählt,  alle  seine  Söhne  also 
Otto,  Ludwig  und  Heinrich  huldigen  liessen,  oder  nach  dem  ebenso  un- 
verlässlichen  Megiser  nur  Heinrich,  hätte  es  genügt  die  Worte  Abt  Johann's 
V.  Viktring  (VI.  ,3)  anzuführen,  der  gelegentlich  der  feierlichen  Einsetzung 
des  ersten  Habsburgers  Otto  1335  erzählt,  dass  seit  der  letzten  Inthro- 
nisation ungefähr  56  Jahre  gezählt  werden.  Bezüglich  der  Inthronisations- 
kosten  wären  die  einschlägigen  Stellen  aus  der  Kärntner  Vicedomamts- 
rechnung  v.  1337  Chmel  Geschichtsforscher  2,  438  anzuführen  gewesen. 

Näher  eingehen  müssen  wir  auf  die  von  P.  bezüglich  der  Huldigung 
Herzog  Albrecht's  II.  des  Lahmen  angeführten  Einzelheiten.  Sie  fand  — 
sagt  P.  — im  J.  1342  nach  Hermann  und  Aelschker  im  Frühjahre, 
nach  Böhmer  im  Juli  statt.  Gemeint  ist  des  letzteren  Johannes- Victo- 
riensis -Ausgabe  Fontes  I,  444  erschienen  IK43  und  Böhmer  hat  den  Monat 
Juli  mit  Rücksicht  auf  den  1838  veröffentlichten  3.  Band  von  Lichnowsky, 
Gesch.  des  Hauses  Habsburg  S.  CCCCLIH  Reg.  n.  1306 — 7 angesetzt,  wo 
Herzog  Albrecht  am  25.  Juli  1342  zu  St.  Veit  urkundet  (jetzt  auch  ge- 
druckt Fontes  rerum  Austr.  II  39,  231 — 2).  Leider  hat  P.  Lichnowsky 
hier  nicht  benützt  und  daher  die  falschen  Angaben  Hermann's  und  des  ihn 
aussch reibenden  Aelschker  für  ganz  gleichwertig  der  Bemerkung  Böh- 
mens angesehen. 

Bezüglich  der  Huldigung  Rudolf  IV.  1360  sei  gleich  voransgeschickt, 
dass  P.  zwei  grundlegende  Arbeiten  über  diesen  Herzog  nicht  kennt. 
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Huber's  Geschichte  Rudolfs  (Innsbruck  18S3)  und  Kürschner,  Die  Urkunden 
Rudolfs  im  Archiv  f.  österr.  Gesch.  49,  1 ff.  Lichnowsky  Bd.  4 (nicht  l) 
hat  P.  hier  benützt.  Aber  bei  Huber  I7fi  ff.,  wozu  noch  Kürschner  80  ff. 
Erglinzungen  bietet,  hätte  P.  ein  vollständiges  Verzeichnis  der  Aufenthalts- 
orte Rudolfs  gefunden,  demnach  dieser  lo. — 14.  März  1.360  in  St.  Veit 
geweilt  hat.  Ueber  die  Inschrift  am  Herzogstuhle  wurde  bereits  gesprochen. 
Die  Stelle  ih  Chrouicon  Zwetlensc  ist  das  entscheidende:  Rudolfus  dux 
.tnstrie  circa  quadragesimam  suscepit  ducatum  Karinthie  . . . secundum 
raorem  incolarum  und  nicht,  wie  P.  meint,  »eine  leise  Andeutung*,  ünrest 
und  Megiser  wären  hier  ganz  beiseite  zu  lassen  gewesen. 

Da  P.  Kürschner's  .\ufsatz  nicht  kennt,  so  ist  alles,  was  P.  über  den 
Titel  Reichsjägermeister  sagt,  unrichtig.  Nicht  nur  in  den  März  1360  zu 
St.  Veit  ausgestellten  Urkunden  bediente  sich  Rudolf  desselben  und  unter-, 
zog  sich  auch  gewiss  deshalb  nicht  der  Huldigung,  um  den  Titel  mit  Fug 
und  Recht  führen  zu  können.  Nach  Kürschner  1 1 nennt  sich  Rudolf  zu- 
erst in  einer  Melker  Urkunde  vom  18.  Juni  1359  Reichsjägermeister  und 
dann  ausgenommen  vereinzelte  Fälle  bis  zum  Tage  ven  Esslingen  im  J.  l36o 
September,  wo  er  den  Titel  abgelegt  zu  haben  scheint. 

Haben  wir  auch  keine  Nachrichten,  dass  Herzog’s  Rudolf  IV.  Brüder 
Albrecht  III.  und  Leopold  III.  die  alten  Gebräuche  beobachteten,  so  war 
sich  Herzog  Leopold  lU.  derselben  bewssst,  weil  er  1382  dem  Hermann 
Portendorfer  das  Brennamt  beim  Herzogstubl  verlieh  (S.  24  2).  was  P.  hier 
nicht  anfuhid. 

Stellte  Herzog  Wilhelm  für  seine  Brüder  und  seinen  Vetter  1396 
gelegentlich  der  Huldigung  in  St.  Veit  den  Ständen  einen  Schadlosbrief 
ans  wegen  Nichtbeachtung  des  alten  Herkommens,  wobei  aber  nur  vom 
Herzogstuble  gesprochen  wird  — hier  wäre  auch  das  Regest  bei  Lich- 
nowsky 5,  CXXXIII  n.  118  anzugeben  gewesen  — so  war  Herzog  Ernst  1411 
der  letzte,  welcher  alle  Ceremonien  über  sich  ergehen  und  sich  vom, Her- 
zogsbauer auf  dem  Kamburger  Fürstenstein  einsetzen  liess,  wofür  Megiser 
die  Hauptquelle  ist.  S.  112  Anm.  I wäre  es  nützlicher  gewesen,  statt 
Zeiller,  , Compendium  *,  Merlan,  Blaeuw  u.  s.  w.,  die  einschlägigen  Re- 
gesten bei  Lichnowsky  5,  CXXXllI  n.  1450 — 2 zu  citiren. 

Was  P.  über  Herzog  Friedrich  d.  Ae.  als  Vormund  Friedrich's  d.  J. 
sagt,  dafür  hätte  nicht  Hermann  1,  132  angeführt  werden  sollen,  der  nur 
Chmel,  Geschichte  Friedrichs  IV.  1,  11  reproducirt,  aber  seine  Vorlage  ver- 
schweigt, sondern  eben  Chmel,  dessen  Geschichte  sowie  dessen  Regesta 
Friderici  III.  P.  unbekannt  geblieben  sind.  In  der  Geschichte  2.  263-5 
wäre  das  Entsprechende  über  die  Huldigung  von  1443  nachzulesen  ge- 
wesen und  in  den  Regesten  n.  1571 — 95  zu  beachten.  Die  Anlührong 
der  Admonter  Handschrift  bei  P.  S.  113  Anm.  1 dagegen  hätte  ohne  Scha- 
den wegbleiben  können.  Bezüglich  des  Reverses  König  Friedrich's  von 
1443  wäre  zu  erwähnen  gewesen,  dass  ebenso  wenig,  wie  im  Freibriefe 
desselben  für  den  Herzogbauer  von  1457  (S.  150)  vom  Füi-stenstein  und 
von  den  Functionen  des  Bauers  bei  demselben  ein  Wort  gesagt  wird, 
sowie  dass  der  König  den  Ständen,  nur  wegen  der  Erlassung  des  Silzens 
auf  dem  Stuhl  zu  ZoU  einen  Schadlosbrief  ausstellt.  Daher  hat  P.  ganz 
Unrecht,  wenn  er  als  Motive  des  Königs  dafür,  dass  er  sich  nicht  den 
Ceremonien  am  Herzogstuhle  unterzog,  nebst  der  Rücksicht  auf  die  könig- 
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liehe  Würde  auch  die  Buuembewegang  anfUhrt,  da  diese  in  KArnten  erst 
1478  begann  und  1443  vom  Fürstenstein  und  Herzogbauer  keine  Bede  Ut. 

Von  letzterem  spricht  erst  wieder  König  Maiimilian  in  seinen  zwei 
Schreiben  vom  J.  1 Süß  an  den  Landesverweser  Welzer  und  Leonhard  von 
Kollnitz.  Laut  des  ersten  Schreibens  ist  Max  bereit  die  Belehnung  von 
dem  Bauer  in  Kärnten  in  eigener  Person  zu  empfangen,  laut  des  zweiten 
will  er  den  Gebrauch,  die  Lehen  von  dem  Bauer  auf  dem  Zollfelde 
zu  empfangen,  wiederum  aufrichten  — dies  ist  die  entscheidende 
Stelle,  nicht  die  auf  diesen  Brief  zurückgehende  bei  Megiser  S.  1263  — 
und  meldet  von  einem  Schreiben  an  seinen  Vizedomamtsverweser,  der- 
selbe möge  einen  S tu  hl  d azu  m ach  en  u nd  au  fr  i ch  te  n las  sen. 
Bs  muss  doch  auffallen,  was  aber  P.  nicht  bemerkt,  dass  von  Kambnrg 
keine  Bede  ist  und  ein  Stuhl  für  die  Einsetzung  erst  gemacht  werden 
soll.  Da  der  König  durch  die  acht  ältesten  Landstände,  vier  von  der  Geist- 
lichkeit und  vier  vom  Adel  eine  Untersuchung  und  Berichterstattung  über 
die  Einsetzungs-  und  Huldigungsceremonien  verlangt,  so  scheint  er  entwe- 
der von  der  Existenz  des  Fürstensteines  und  Herzogstuhles  nichts  gewusst 
zu  haben,  oder  war  Ersterer  seit  1411  überhaupt  in  Vergessenheit  ge- 
rathen.  Erst  1564  erinneni  sich  die  Stände  wieder  seiner.  Jedenfalls 
wurde  aber  die  Ceremonie  mit  dem  Bauer  am  Fürstenstein  nach  1411 
nicht  mehr  wiederholt;  diesbezüglich  werden  für  Maximilian  die  Bauem- 
bewegungen  mit  massgebend  gewesen  sein. 

P.  schildert  ilann,  glücklicher  Weise  kurz,  die  Huldigungen  nach  Ma- 
ximilian genau  nach  den  Quellen,  so  die  durch  Hnldigungscommissäre  1 52o 
vollzogene  unter  Karl  V.  und  Ferdinand  I.,  die  Schadlosverschreibung  Fer- 
dinand's  I.  1521,  die  Huldigung  Erzherzog  Karl’s  am  Herzogstuhle  1564, 
ebenso  die  seines  Sohnes  Ferdinand  II.  1597,  bei  welcher  der  Landesfürst 
zum  letzten  Male  in  eigener  Person  den  Herzogstuhl  benützte,  die  Hul- 
digung Ferdinand’s  HI.  1631  und  seines  Sohnes  Ferdinand  1651,  beide 
Mal  durch  Vertreter  am  Herzogstuhlc , welcher  1651  das  letzte  Mal  be- 
nützt wird,  endlich  die  Huldigung  Leopold's  I.  1660  und  Karl’s  VL  1728 
im  Klagenfurter  Landhaus,  die  letzte  auf  I,andesboden. 

Im  10.  Capitel  (S.  130 — 144)  handelt  P.  über  den  Bechtsgehalt  des 
Actes,  welcher  sich  nach  P.  durch  vier  Momente : das  wirtschaftlich  - bäuer- 
liche, das  christliche,  das  demokratische  und  dos  privatrechtliche  charak- 
torisirt.  Was  das  erste  anlangt,  so  hat  schon  Abt  Johann  v.  Viktring  für 
die  bäuerliche  Tracht  des  Herzogs  eine  Erklärung  gesucht  und  diese  irr- 
thümliclier  Weise  im  KeichsjUgeramtc  des  Kärntners  gefunden,  wozu  P. 
richtig  bemerkt,  es  sei  der  Ursprung  der  Herzogseinsetzung  so  dunkel  ge- 
worden, dass  der  Abt  ein  Amt  der  mittelalterlichen  Bcichsverfassung  zur 
Erklärung  heranzog.  Dass  die  Feldthiere  nicht  als  abgearbeitete,  sondern 
als  das  gerade  i regentheil  erscheinen  mussten,  wurde  bereits  heiworge- 
hoben.  Ganz  überflüssiger  Weise  ereifert  sich  P.  und  sucht  so  späte 
Quellen  wie  Petrus  Messias,  Zoleckhefer  u.  a.  zu  widerlegen,  welche  den 
Herzog  nicht  als  Bauer,  .sondern  als  Schäfer  oder  Hirt  auftreten  lassen. 

Schon  von  anderer  Seite  ‘)  wurde  bervorgehoben.  dass  das  christliche 


')  So  Pappenlieim  1.  e.  und  nach  ihm  v.  Wretschko  Göttingor  gelehrte  An- 
zeigen l‘toO,  938. 
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Moment,  ohne  das  der  mittelalterliche  Staat  überhaupt  undenkbar  ist,  nicht 
besonders  zu  betonen  war. 

Betreffend  das  demokratische  Moment  kann  ich  nicht  mit  P.  anneh- 
men, dass  der  Bauer,  der  Vertreter  des  Volkes,  keine  Ehrfurcht  vor  dem 
einzusetzenden  Herzog  haben  soll,  was  er  dadurch  ausdrückt,  dass  er  ein 
Bein  über  das  andere  legt,  da  wir  ja  doch  aus  Grimm,  Rechtsalterthümer 
763  wissen,  dass  diese  Pose  dem  Richter  förmlich  vorgeschrieben  war  und 
als  ein  Zeichen  von  Ruhe  und  Beschaulichkeit  galt.  Grimm  erwähnt  noch 
speciell  das  Sitzen  des  Bauers  am  Fürstenstein  (vgl.  übrigens  das  bekannte 
Gedicht  Walthers  von  der  Vogelweide  ed.  Wilmans  n.  4Ü  und  Hagelstange, 
Süddeutsches  Bauemleben  S.  178).  Nur  Abt  Johann  und  nach  ihm  Eben- 
dorfer  erwähnt,  dass  der  Bauer  dem  Herzoge  auch  einen  Backenstreich  gibt. 
Jedenfalls  bat  P.  recht,  wenn  er  die  Ansicht  Peisker's,  dass  der  Streich 
den  Herzog  diffamiren  sollte,  energisch  zurückweist.  Ob  die  Peitschen- 
streiche, welche  bei  den  Rassen  die  Tochter  nach  ihrer  Verlobung  von 
ihrem  Vater  empfängt,  eine  Analogie  des  Backenstreiches  bilden,  lassen  wir 
dahingestellt. 

Aus  den  Betrachungen  P.'s  über  den  Rechtsgehalt  des  Actes  kommt 
überhaupt  sehr  wenig  die  Untersuchung  Förderndes  heraus  und  dies  wird 
solange  auch  bei  anderen  Forschem  der  Fall  sein,  als  uns  fast  jedwede 
Kenntnis  des  slavischen  Rechtes  mangelt.  Krek's  Einleitung  zur  slaviscben 
Literaturgeschichte,  wie  auch  freundliche  Mittheilungen  seinerseits  (z.  K. 
S.  140  Anm.  6)  genügen  da  durchaus  nicht.  Müllner  macht  z.  B.  in  seiner 
Besprechung  P.’s  in  der  Zeitschrift  »Argo*  H,  1 1 ff.  auf  dem  Herzogstuhle 
ähnliche  serbo-croatische  Richterstühle,  sogar  Doppelstühle  in  der  Herce- 
gowina  und  in  Bosnien  aufmerksam  und  bildet  drei  ab.  Mit  Pappenheim 
glaube  ich.  dass  P.  zu  weit  gegangen  und  die  ganze  Thätigkeit  des 
Bauers  bei  der  Einsetzung  lediglich  als  Erinnerung  an  eine  Zeit  zu  be- 
trachten ist,  wo  der  slavische  Banemfürst  thatsäcblich  die  Herr.schaft  aus- 
übte, wie  auch  Krek  (S.  fioö)  schon  auf  die  Aehnlichkeit  in  dem  Ver- 
halten des  Cbristenthums  zum  Heidenthum  hinweist , indem  ersteres  letz- 
terem dasjenige  beliess,  was  augenblicklich  nicht  zu  verdrängen  möglich 
war,  aber  dalür  sorgte,  dass  es  allmUlig  zum  blossen  Schein  herabsinke 
nnd  wirkungslos  werde. 

Von  einer  Wahl  des  Fürsten  durch  das  Volk,  von  welcher  P.  mit 
Berufung  auf  so  späte  Quellen  wie  Franck,  Coccius  Sabellicus  u.  a.  m. 
(S.  1 43)  berichtet,  kann  keine  Rede  sein. 

Hinsichtlich  des  privatrechtliehen  Momentes  der  Herzogseinsetzung  will 
P.  den  Vertrag  zwischen  Bauer  nnd  Herzog  über  die  Abtretung  des  den  Be- 
sitz des  Landes  symbolisirenden  Fürstensteines  als  Barvertrag  mit  Schein- 
leisinng  angesehen  wissen. 

Im  11.  Capitel  (S.  144 — 203)  behandelt  P.  sehr  ausführlich  die  Ge- 
schichte des  Herzogbauers  und  der  Edlinger.  Das  älteste  Privileg  ist  das 
Herzogs  Emst  für  »Gregor  Schatter,  Edlinger  aus  dem  niedern  /imt  zu 
Stein*  vom  J.  1414.  Erst  1823  ist  die  Familie  des  Herzogbauers  aus- 
gestorben. 

Merkwürdig  ist  es,  dass  P.  (S.  145)  hinsichtlich  der  Erblichkeit  des 
Emsetzungsreebtes  im  Geschlechte  des  llerzogbauers  die  Reimebronik  und 
den  dieselben  aussebreibenden  Hagen  erwähnt,  Abt  Johann  auslässt,  da- 
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gegen  die  ganz  gleicbgiltigen  diesluv-üglichcn  Ansichten  des  Petrus  Mes- 
sias-Zoleckhofer  und  Coccius  Sabellicus,  ja  sogar  aus  einem  Outachten  des 
steir.-kärnt.  Gubcmiums  an  die  k.  k.  Hotkanzlei  vom  J.  1824  anführt. 

P.  kommt  das  grosse  Verdienst  zu,  das  erste  Mal  über  die  Edlinger 
im  ehemaligen  Carantanien  eingehend  gehandelt  zu  haben  (S.  174  — 203)- 
So  constatirt  er  Edlinger  in  KUrnten;  bei  Villach  und  Landskron,  in  den 
Herrschaften  Weisseneck  und  Hartneidstein,  besonders  viele  im  Amt  der 
einstigen  Pfalz  Mooshurg  und  im  Amte  Stein  im  Jauuthal.  Edlingthum  ist 
liegendes  Out  und  an  diesem  haftet  das  EdlingverhUltnis.  Die  Edlinger 
bildeten  privilegirte  Bauemgemeinden  mit  besonderem  Edlingrecht  wie 
z.  B.  in  Moosburg  unter  zwei  Edlingmeistem.  P.  kommt  zum  Schlüsse, 
dass  die  Edlinger  ursprünglich  slavischc,  unter  eigenen  Richtern  stehende 
Bauerngemeinden  mit  altslavischem  Sonderrecht  sind,  deren  Mitglieder  per- 
sönlich frei  und  mit  Watfenrecht  ausgestattet  waren.  Wir  haben  sie  als 
Reste  altslavischen,  freien  Bauernthums  anzusehen,  welches  einst  in  Kärnten 
eine  herrschende  Stellung  eingenommen  hat.  Sehe  ich  diese  Ergebnisse, 
welche  P.  in  umständlichster  Weise  gewinnt,  als  richtig  an.  so  möchte  ich  nur 
folgendes  bemerken.  S.  I 88  führt  P.  wörtlich  das  zuerst  durch  ihn  bekannt 
gewordene  Privileg  Herzogs  Emst  vom  J.  I4l5  an,  worin  dieser  die  den 
Mooshurger  Edlingem  von  Herzog  Rudolf  IV.  verliehene  Befreiung  vom 
Gerichte  der  landesfürstlichen  Richter  — todeswürdige  Verbrecher  ausge- 
nommen — bestätigt.  Er  erwähnt  weiter  die  Freiheitsbestätigungen  K. 
Fried rich's  111.  vom  J.  144.5,  Maximilian's  I.  vom  J.  1501,  Ferdinand’s  III. 
vom  J.  1541  und  Erzherzog  Karl's  von  1 5 B 7 und  bemerkt:  »Die  selbstän- 
digen Urkunden  der  ersteren  drei  Privilegien  liegen  mir  nicht  vor  u.  s.  w.‘, 
womit  er  sagen  will,  die  Originale  fehlen  ihm,  doch  haben  sich  dieselben 
als  Ein.schaltungen  in  Erzherzog  Karl's  Privileg  erhalten.  Und  nun  druckt 
P.  wörtlich  dieses  letztere  mit  allen  Inserten  ganz  überflüssiger  Weise  ab, 
woraus  wir  aber  nichts  anderes,  als  den  uns  schon  aus  Emst's  Corfirma- 
tion  bekannten  Text  erfahren. 

Ich  muss  P.  entschieden  entgegentreten,  wenn  er  mit  Peisker  den 
untersteiermärkischen  schephonatus,  sebepho  mit  dem  Moosburger  Schafier- 
amte,  Schaffer  in  Verbindung  bringen  will.  Die  Herrschaft  Moosburg  hatte  als 
Beamten  einen  Schaffer,  wie  z.  B.  auch  dos  Frauenkloster  St.  Georgen  am 
Längsee.  Die  einzelnen  Herrschaften , ob  geistlich  oder  weltlich,  hiessen 
ihre  Beamten  verschieden.  Das  Verhältnis  des  Schaffers  zu  Moosburg  zu 
den  Edlingem  ist  dasselbe,  wie  dos  anderer  Herrschaftsbeamten  zu  ihren 
Unterthanen.  Man  lese  nur  Banntaidingsurkunden,  wo  der  Landrichter, 
oder  wie  immer  der  heiTSchaftlicbe  Beamte  heissen  mag,  im  Vereine  mit 
Vertretern  der  Nachbarschaft  nach  Nachbarschaftsreebten  urtheilt.  Wenn 
nun  P.  (S.  192)  von  besondern  gerichtlichen  Functionen  der  Moosburger 
Schaffer  in  Edlinger-Recbtssachen  spricht  und  speciell  betont  (Anm.  4), 
der  Schaffer  richte  bei  Gewährschaftsbruch,  so  sieht  man,  dass  P.  den 
Wortlaut  der  Urkunden  missverstanden  hat.  Es  handelt  sich  hier  nicht  um 
Schaden  richten  (iudicare),  sondern  um  Schaden  ausrichten,  richten  ^ gut- 
machen,  wozu  nicht  nur  der  Schaffer  von  Moosburg,  sondern  auch  der 
Inhaber  und  Verweser  der  Herrschaft  Stein,  welchem  Edlinger  unterstan- 
den, wie  nicht  minder  alle  Uerrschaftsherren  oder  deren  Beamte  in  Kärnten 
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verpflichtet  waren  (vgl.  Änkershofen , üebor  die  Clansel  dea  allgemeinen 
Landschadenbandes  in  Käi'nten,  Carlnthia  1833,  S.  64 — 6). 

Das  wichtigste  Capitel  dea  ganzen  Buches  ist  12  (S.  204  — 239): 
Die  Form  der  Uerzogseinsetzung  eine  Folge  des  Sieges  des 
Ackerbauers  über  den  Nomaden.  Sagt  F.  schon  in  der  Vorrede 
(S.  IV)  bezüglich  der  Uei'zogseinsetzung , er  dürfe  wohl  hoffen,  dass  es 
ihm  gelungen  sei,  >den  Schleier  von  diesem  merkwürdigem  Bechtsalter- 
thum  weggezogen  und  eine  natürliche  Erklärung  des  scheinbar  so  Uner- 
klKrlichen  gegeben,  sowie  erwiesen  zu  haben,  welch  wichtiges  Problem  ur- 
zeitlicher  Bechts-  und  Wirtschaftsgeschichte  hier  verborgen  ist*,  so  ist 
dem  enlgegenzuhalten,  dass  er  doch  ganz  auf  Peisker’s  Arbeiten : , Die  alt- 
slavische  ^upa  * im  5.  Bd.  der  Zeitschrift  für  Social-  und  Wirtschaftsge- 
schichte und  , Ausgangspunkt  von  Meitzen’s  Darstellung  der  germaniacben 
und  slavischen  Agrargeschichte*  ')  (unter  dem  Titel  V^chodisko  u.  s.  w.  im 
Cesk^  casopis  bistorickf  4,  49 — 52)  fasst.  Peisker  selbst  basirt  wieder 
bezüglich  seiner  Eintbeilung  der  nomadisirenden  Völker  in  eine  herrschende 
den  Ackerbau  verachtende  Klasse  und  in  eine  beherrschte  ackerbautrei- 
bende auf  Uildebrand's  Buch : Hecht  und  Sitte  aut  verschiedenen  wirtschaft- 
lichen Culturstufen  1.  Bd.  (Jena  1896).  Statt  dass  aber  P.  unmittelbar 
an  Peisker's  Ergebnisse  angeknüpft  hiitfe,  liefert  er  uns  S.  205 — 226  eine 
langathmige  Schilderung  des  Urzustandes  der  Slaven,  wobei  er  alle  mög- 
lichen Quellen  und  Bücher  citirt  wiederum  ohne  den  Wert  derselben  ab- 
znwSgen.  Man  sehe  nur  z.  B„  was  S.  205  Anm.  2 für  die  Tbatsache. 
dass  die  Slaven  nach  dem  Abzüge  der  I.angobarden  Karantanien  nm  Schlosse 
des  6.  Jahrh.  besetzten,  alles  citirt  ist!  S.  2o6 — 7 führt  P.  aus,  dass  die 
Deutschen,  indem  sie  die  Slaven  Wenden,  also  Weidende  hiessen,  diese  als 
weidendes  Hirtenvolk  chnrakterisirt  hätten,  aber,  fährt  P.  fort,  heute  habe 
man  diese  Erklärung  aufgegeben,  daher  der  Name  Wende  für  seine  Zwecke 
nicht  in  Betracht  kommen  könne.  Wozu  also  der  ganze  Absatz,  wenn  für 
die  Untersuchung  nichts  herauskommt?  Die  Ausführungen  P.'s  haben  den 
Zweck  naebzuweisen , dass  bei  den  Slaven  einst  das  Nomadenthum  eine 
bedeutende  Bolle  spielte.  Aber  was  nützt  (S.  216  Anm.  l)  da  die  An- 
führung einer  Stelle  aus  einem  Aufsatze  Hermanns  in  der  Carintbia  vom 
J.  1823,  der  sagt:  >Baub,  Jagd  und  Viehzucht  waren  der  Slaven  Haupt- 
beschäitiguug,  Ackerbau  anfangs  nur  Nebensache,  daher  sie  auch  für  eine 
Begierungsform  nicht  empfänglich  waren*  und  gar  die  Beproduction  der 
Ansichten  des  für  die  ältere  Zeit  doch  nur  als  Fabulisten  anzusehenden 
Hieronymus  Megiser  (s.  u.)  über  die  alten  Slaven  (S.  22l)V  Oder  (Seite 
213 — 214)  der  Verweis  auf  die  zuerst  von  Friedrich  List  in  die  Volks- 
wirtschaftslehre eingeftihrten  aber  längst  veralteten  fünf  Wirtschafts- 
stufen,  die  jedes  Volk  durchzumachen  hat?  Uebrigens  man  vergleiche  die 
Besultate,  welche  P.  über  die  alten  Slaven  gewonnen  hat,  mit  den  ganz 
entgegengesetzten  Anschauungen  Krek's  in  seiner  Einleitung  zur  slavischen 
Literaturgeschichte  147,  232  flf.,  332. 

Komisch  wirkt  es,  dass  P.  als  Beleg  dafür,  dass  die  Slaven  das 
römische  Städtewesen  nicht  fortgeführt  haben,  sich  (S.  221  Anm.  4)  der 

')  Eine  deutsch  geschriebene  Selbstai. zeige  PeiNker’s  ist  seither  Carintbia 
1.  1889  S.  140  ft.  erschienen. 


Digitized  by  Google 


H24 


l.iteitttur 


AnsfUhrangen  über  Virunum  in  der  k&rnt.  Kunsttopographie  425  ff.  be- 
dient. Peisker,  wohl  einer  der  besten  Kenner  altslavischen  Wesens, 
dem  ja  die  wirklichen  Quellen  über  die  alten  Slaven  schon  vermöge  seiner 
vollständigen  Beherrschung  aller  slavischen  Idiome  viel  besser  bekannt 
sind,  verzichtete  daher  kluger  Weise  auf  diese  Beweisführung  und  knüpfte 
unmittelbar  an  die  Böhmischen  und  Meissner  mittelalterlichen  Quellen  an, 
um  dann  gleich  auf  die  Steirischen  hinüber  zu  greifen.  Also  nach  Peisker 
unterscheidet  P.  die  Snpane  von  den  Smurden  und  erklärt  erstere  als  No- 
maden, als  Hirtenadel,  der  über  die  Smurden,  zu  deutsch  die  Stinkenden, 
die  Ackerbauer  herrschte,  da  nämlich  der  in  engen  Hütten  wohnende  Bauer 
dem  im  Freien  lebenden  Nomaden  stinkt.  Sind  auch  in  Carantanien  die 
Ackerbau  treibenden  Bauern  unter  dem  Namen  Smurden  nicht  nachzu- 
weisen, so  erscheinen  statt  dieser  die  Edlinger,  während  die  Zahl  der 
nachweisbaren  Snpane  eine  sehr  grosse  ist,  was  schon  Milkowicz  für  Krain 
und  Krones  für  Steiermark  dargethan  haben.  Leider  ist  dieser  Nachweis 
für  das  heutige  Kärnten  bis  jetzt  nicht  gelungen  and  wird,  wie  ich  glaube, 
auch  nicht  gelingen.  Für  Kärnten  bringt  P.  nur  einen  Beleg  noch  dazu 
sehr  zweifelhafter  Gattung,  einen  Oertlichkeitsnamen  »an  der  Suppen*  am 
Berge  Diez  1383  (S.  229).  Peisker  folgert  aus  dem  im  Bationarium  Stiriaa 
nachweisbaren  Supanenbesitz  verglichen  mit  dem  bäuerlichen,  dass  die 
Snpane  einst  eine  zahlreich  herrschende  Volksschicbte  gewesen  sind  und 
zeigt  aus  anderen  urbarialen  Aufzeichnungen,  dass  in  Steiermark  die 
Brandwirtschalt  im  14.  Jahrb.  noch  nomadisch  war,  da  die  Viehzucht 
überzwog  und  es  nur  hie  und  da  einen  Pflug  gab. 

Auch  in  Kärnten  herrschten  daher  einst  die  nomadisirenden  Hirten, 
die  heidnischen  Supane,  über  die  Ackerbau  treibenden  schon  christlichen 
Edlinger.  War  es  ersteren  um  möglichst  viel  Weideland  zu  tbun,  so  letz- 
teren um  die  Rodung,  die  Umwandlung  der  Weide  in  Frucht  tragende 
.‘\ecker.  Dieser  Gegensatz  reizte  die  Edlinger  zum  Aufstand  gegen  ihre 
Herren,  welche  im  Kampfe  endlich  unterlagen,  während  erstere  nunmehr 
einen  Uauernstnat  begründeten  und  ihren  Herzog  in  der  ihnen  eigenthüm- 
lichen  Weise  einsetzten,  wie  wir  dies  ähnlich  von  den  Pfemysliden  in 
Böhmen  wissen. 

Dass  Aufstände  in  Kärnten  gegen  den  Fürsten  im  8.  Jahrhundert 
stattgefunden  haben,  erzählt  uns  Cap.  5 der  Conversio.  Für  das  hier  ge- 
brauchte Wort  carninla  (orta  seditione  quod  carmulam  dicimus)  wäre  es 
nicht  nöthig  gewesen,  Dieflenbachs  Glossarium  aufznschlagen,  sondern  die 
Lex  Haiuwariorum  (Mon.  Germ.  I.,ege3  3,  282).  Dort  steht  die  Erklärung: 
si  quis  seditionem  snscitaverit  contra  ducem  quod  Baiuvarii  carmulum  di- 
cunt;  es  scheint  mir  hier  eine  Beeinflussung  des  Textes  der  Conversio 
<lurch  die  Lex  stattgefunden  zu  haben.  Leider  ist  die  knapp  gehaltene 
Conversio  die  einzige  Quelle,  auf  die  alle  anderen  zurückgehen,  auch  die 
etwas  freier  gehaltenen  Fabeleien  des  Unrest  über  die  älteste  kärntische 
Herzogszeit.  Ganz  überflüssiger  Waise  druckt  P.  diese  Stellen  wörtlich  aVi. 
Sehr  passend  hat  hier  P.  die  uns  in  der  Conversio  Cap.  7 erzählte  Ingo- 
Sage  herangezogen , welche  von  einer  Zweischichtung  des  Volkes  in  eine 
herrschende  heidnische  und  eine  dienende  christliche  Schichte,  dann  von 
einer  Erhöhung  der  letzteren  und  Erniedrigung  der  ersteren  erzählt.  Nur 
wäre  (S.  235)  der  ganz  auf  der  Conversio  fussende,  nur  wortreichere,  Text 
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bei  Abt  Johann  von  Viktring  in  die  Anmerkung  zu  setzen  gewesen  statt 
der  Erzählung  der  Conversio.  Schon  der  Abt  will  in  der  Ingo-Sage  die 
Ursache  der  Herzogseinsetzung  durch  den  Bauern  (Lib.  2 Cap.  7)  hnden. 

Betrachten  wir  die  Peisker - Pontschart'schen  Aufstellungen  über  die 
Uerzogseinsetzung  als  eine  Hypothese,  so  wird  es  noch  sehr  intensiver 
wirtscfaaftsgeschichtlicher  Studien  in  Kärnten  bedürfen , um  da  einiger- 
massen  Klarheit  zu  gewinnen,  was  übrigens  P.  (S.  289)  selbst  betont. 

Im  13.  Capitel  (S.  240 — 251)  handelt  P.  von  den  seltsamen 
mit  der  Huldigung  in  Zusammenhang  gebrachten  Hechten 
gewisser  Kärntner  Familien.  Indem  er  das  Mahderecht  der  Qra- 
denecker,  für  deren  Wappen  (Sense)  und  Geschlecht  S.  250  in  erster  Linie 
V.  Zahn  u.  v.  Siegenfeld,  Steiermärk.  Wappenbuch  von  Zacharias  Bartsch 
1567  Facsimile-Ausgabe,  Wappen  Nr.  45  und  Nahwort  S.  32 — 33  anzu- 
führen gewesen  wäre,  und  das  Plüuderungsrecht  der  Bauber  ganz  richtig 
in  das  Reich  der  Fabeln  verweist,  gibt  er  eine  ausführliche  Geschichte 
des  Brennrechtes  der  Portendorfer  vom  14.  bis  zum  17.  Jahrh.,  um  dann 
im  vorletzten  14.  Capitel  (S.  251 — 298)  ein  Bild  dev  alten  Ver- 
fassung Kärntens  zu  entwerfen,  da,  wie  P.  sagt  (S.  251),  der 
rechtsgeschichtliche  Standpunkt  fordert , dass  die  Darstellung  des  Gegen- 
standes in  eine  solche  Erörterung  ausmünde.  P,  charakterisirt  seine  Aus- 
löhrnngen  in  diesem  Capitel  treffend:  »Ein  exacter  Beweis  mit  ver- 
lässlichen Quellen  sei  zumeist  ausgeschlossen*  und  fährt  fort ; 
»die  Wissenschaft  müsse  sich  da  bescheiden,  mittelst  der 
Combination,  des  Rückschlusses  aus  spätereu  Quellen  und 
Verhältnissen,  der  Vergleichung  und  allgemeiner  Erwä- 
gungen ein  Bild  zu  entwerfen.* 

So  schildert  P.  zunächst  die  Verfassung  des  Supaneustaates 
(S.  252  — 268),  dann  die  des  slavischen  B u u er n st  aa te s (S.  268-74) 
und  endlich  die  deutsche  Organisation  (S.  274 — 29S),  um  im  15. 
Schlusscapitel  (S.  298 — 30 1)  über  die  Huldigung  als  Rechtsphänomen  in 
seiner  Bedeutung  für  das  praktische  Kechtsleben  und  für  die  rechtsge- 
>chichtliche  Erkenntnis  zu  sprechen.  Wir  heben  das  Wichtigste  hier  hervor. 

P.  stellt  sich  die  Organisation  des  Supanenstaates  ganz  ähnlich,  wie 
die  des  Bauerustaates  vor.  Der  Stufengang  ist:  Familie,  Sippe.  Stammes- 
staat, Bundesstaat  mit  Staatsoberhaupt  an  der  Spitze.  P.  muss  aber  S.  254 
-tnm.  4 selbst  bekennen,  wie  ihm  von  sachkundiger  Seite  mitgetheilt  wird, 
dass  die  herrschenden  Meinungen  über  die  slavische  Familie-  und  Ge- 
schlechterverfassung auf  unrichtigen  Grundlagen  beruhen.  Für  den  Su- 
panenstaat  gibt  nun  P.  folgende  chronologische  Daten.  Die  Zeit  Samos 
c.  630  scheint  ihm  noch  zu  früh.  Dass  Samo  ein  Franke  war,  ist  längst 
eine  ausgemachte  Sache,  nur  für  P.  ist  dies  noch  streitig,  worüber  er  sich 
aus  Huber  und  au.s  dem  von  ihm  S.  259  Anm.  4 citirten  in  die.sen  Mit- 
theilungen erschienenen  Aufsatz  Goll’s  hätte  belehren  können.  P.  meint 
weiter,  dass  der  Bundesstaat  der  Supane  um  die  Wende  des  7.  und  8.  Jahrh. 
bereits  aufgerichtet  war  und  führt  als  Beleg  hiefür  (S.  263  Anm.  4)  die 
Vita  Rosweydiana  (!)  des  h.  Rupert  an  (vgl.  Mon.  Germ.  Script.  11,  4),  also 
eine  späte  Umarbeitung  der  Vita  primigenia;  die  letztere  weiss  aber  von 
einem  Besuche  des  regnum  Carentanoruiu  durch  Rupert  gar  nichts,  daher 
es  auch  fernerhin  unbekannt  bleibt,  ob  der  Supanenstaat  schon  so  früh 
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existirt  hat.  Doch  vindicirt  für  diesen  P.  die  Reihe  der  karantaner  Her- 
zöge von  Boruth  an  c.  738  bis  Waltunc  c.  784.  Aus  dem  Wortlaute  der 
Convorsio  lässt  sich  jedenfalls  auf  einen  Wabkct  der  einzelnen  Herzoge 
durch  das  Volk  schliessen.  Wo  und  wie  die  Wahl  erfolgte,  darüber  ober 
lassen  sich  nur  Vermuthungen  nnstellen,  wie  es  auch  P.  thut.  Für  die 
Bedeutuung  Moosburgs  wäre  aber  nicht  (S.  265  Anm.  3)  Otto  v.  Freising 
an  erster  Stelle  anzuführen  gewesen,  sondern  Regino;  die  Citate  aus  Otto, 
der  an  diese  Stelle  Regino  abschreibt,  ebenso  wie  die  aus  Abt  Johann  von 
Viktring,  welcher  da  wiederden  Freisinger  Geschichtsschreiber  benützt,  hätten 
ohne  Schaden  wegbleiben  können. 

P.  folgert  nun  daraus,  da.ss  Abt  Johann  v.  Viktring  die  Einsetzungs- 
form auf  Ingo's  Gastmahl  am  Ausgang  des  8.  Jahrhunderts  zurückführt, 
des  Sturz  des  Supanenstaates  durch  die  Bauernrevolution  sei  zeitlich  nicht 
weit  entfernt  davon  erfolgt.  Doch  glauben  Puntschart  und  Peisker,  dass 
nur  der  Bundesstaat  der  Supane  untergieng  und  kleine  Supanenataaten  sich 
noch  länger  erhalten  haben,  was  sie  aus  dem  Vorkommen  der  Supane  im 
späteren  Mittelalter  schliessen.  P.  ist  nun  der  Ansicht,  dass  auch  die  ein- 
zelnen Bauerngemeinden  einen  Bundea.staat  gebildet  haben,  und  dass  der 
Kleinstaat,  dem  Kamburg  und  Zollfeld  gehörte,  der  führende  gewesen  ist. 
Der  Wahlact  vollzog  sich  auf  der  späteren  Huldigungstätte  und  das  Wahl- 
geschäft besorgte  das  Oberhaupt  einer  Bauernsippe,  der  spätere  Herzogs- 
bauer. Ob  der  Baueinfürst  durch  die  Oberhäupter  der  Kleinstaaten  oder 
durch  sUmmtliche  Sippenhäuptliiige  gewählt  wurde,  ist  nicht  nur  nicht, 
wie  P.  meint,  mit  Sicherheit,  sondern  überhaupt  nicht  zu  bestimmen.  Mit 
der  Wahl  des  Bauernfürsten  bringt  nun  P.  auch  das  Brennamt  zusammen, 
wie  ich  glaube,  nicht  ohne  Grund.  Wer  unentschuldigt  nicht  zur  Wahl 
und  Einsetzung  des  Bauernfürsten  kam,  war  straffiillig.  Es  wurde  der 
Feuerbrand  in  Haus  und  Hof  geschleudert.  Dieses  Brennrccht  tritt  erst 
in  Kraft,  wenn  der  Fürst  nach  der  Wahl  bereits  vom  Richterstubl  Besitz 
ergriffen,  also  der  üusserste  Termin  vorüber  war.  Treffend  ist  das  Bei- 
spiel von  den  slavischen  Liutizen  aus  Thietmar  von  Merseburg,  ebenso  die 
Nachricht  von  der  Strafe  des  Hausbrandes  für  Rebellen  (S.  285)  im  Ca- 
pitulare  Saxonicum  v.  797  (Böhmer  Mühlbacher  Reg.  Kar.  n.  330).  Naiv 
klingt  die  Anschauung  P.’s,  dass  für  die  Regelung  des  Roderechts  und  der 
Brandwirtschaft  vielleicht  ein  Centralamt  (S.  274)  bestand. 

P.  irrt,  wenn  er  (S.  275)  sagt,  dass  Cacatius  und  Cbeitmar  nur  auf 
Befehl  des  Frankenkönigs  aus  Bayern  nach  Kärnten  zurückgesendet  wur- 
den und  daher  dieser  den  bayrischen  Bestrebungen  im  Slavenlande  ent- 
gegengetreten ist.  Beidemale,  erzählt  die  Conversio,  geschah  es  auf  Bitten 
der  Kärntner  Slaven,  bei  Cacatius  auf  Befehl  der  Franken,  bei  Cbeitmar 
mit  Erlaubnis  König  Pippin’s. 

772  unterwarf  Herzog  Thassilo  von  Bayern  Kärnten  mit  Waffenge- 
walt. Die  Bayern  unterstützten  die  revolutionären  Bestrebungen  der  slavi- 
schen Bauern,  bewaffneten  die.selben  — daher  später  das  Waffenrecht  df“r 
Edlinger  — und  bewirkten  so  den  .Stuiz  des  Supanenstaates.  Mit  Bayern 
kam  788  auch  Kärnten  unter  Karl  des  Gr.  Herrschaft.  Nun  begann  die 
fränkische  Organisation  und  als  Organisator  in  Kärnten  sieht  P.  den  sagen- 
haften Ingo  an.  Pit  dies  alles,  wenn  auch  reine  Hypothese,  möglich,  so 
t'eweisen  dafür  die  Fabeleien  eines  Megiser  entschieden  gar  nichts  und 
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der  Abdruck  (S.  278  Anm.  l)  der  Satzungen  »Erzherzog*  Ingo’s,  welche 
Megiser  (S.  496)  des  Ammonius  Salassus  Farrogo  der  windischen  Fürsten 
in  £&mten  und  anderen  alten  kärntischen  Verzeichnissen  entnimmt,  ist  ganz 
überflüssig.  Es  steckt  kein  wahrer  Kern  darin  (S.  281  u.  284).  Schon 
V.  Lnschin  in  seiner  Keichsgeschichte  S.  37  hat  diese  Satzungen  ganz 
richtig  als  ein  Machwerk  unbekannter  Herkunft  bezeichnet.  Hier  wäre 
es  Pflicht  F.'s  gewesen,  sich  etwas  um  die  Quellen  Megisers  umzusehen. 
Er  hätte  dann  gefunden,  dass  Megiser  sich  die  Ausfüllung  der  für  Jeder- 
mann empfindlichen  Lücken  in  der  älteren  mittelalterlichen  Geschichte 
Kärntens  sehr  einfach  gemacht  hat.  Megiser  hat  sich  da  zwei  Chronisten 
zarechtgelegt:  Ammonius  Salassus  aus  Klagenfurt  gebürtig,  dessen 
Chronik  vor  etlichen  Jahren  im  Frauenkloster  zu  Friesach  gefunden  ward 
and  »nicht  wenig  zur  Fortsetzung  dieser  Chronik  befürderlich  gewesen  ist* 
(Megiser  S.  394)  mit  Samo  beginnend  und  mit  Domitian  (S.  533)  schlies- 
send  und  Kicolaus  Claudianus  mit  seiner  Farrago  Carinthiae  be- 
ginnend (S.  566)  mit  Karlmann  und  endend  (S.  1275)  mit  dem  J.  1501 
und  dem  Capitel  über  die  Landeshauptleute  von  Kärnten.  So  oft  nun 
ersterer  (S.  394,  398,  409,  420,  427,  436  u.  s.  w.)  oder  letzterer  (S.  556, 
616,  690,  694  u.  s.  w.)  von  Megiser  als  Quelle  angeführt  wird,  erfahren 
wir  sachlich  sehr  wenig  Nützliches,  hören  dagegen  rührende  Briefe,  sowie 
schöne  Reden  und  Gegenreden.  In  diese  Kategorie  gehören  auch  Ingo's 
Satzungen.  P.  hat  nicht  Recht,  wenn  er  S.  279  sagt,  dass  Valvasor  in 
seine  »Ehre  des  Herzogthums  Krain*  Bd.  I.  die  Collectanea  des  Salassus 
als  Quelle  anführt,  sondern  Valvasor  benützte  eben  den  Megiser  und  in 
diesem  die  Collectanea  des  Ammonius  Salassus.  P,  sieht  Ingo  als  einen 
Königsboten  an.  Ich  vermisse  S.  279  Anm.  3 die  Anführung  von  Krause, 
Geschichte  des  Institutes  der  missi  dominici  in  diesen  Mittheilungen 
II,  193  ff. 

Nach  P.  S.  282  stimmt  man  darin  überein,  dass  Kurl  d.  Gr.  in  Ka- 
rantonien  das  einheimische  Volksoberhaupt  nicht  beseitigt  hat  und  beruft 
sich  dabei  auf  Büdinger  und  Huber.  Doch  ersterer  sagt  in  seiner  Öster- 
reichischen Geschichte  140,  dass  die  Karantanen  ihre  eigenen  Fürsten  be- 
hielten, aber  diese  allmählich  ihre  halbe  Selbständigkeit  völlig  verloren,  und 
letzterer  meint  in  seiner  Geschichte  Oesterreichs  1,  86,  dass  die  slavischen 
Fürsten  wohl  auch  in  Karantanien  nach  kurzer  Zeit  verschwinden  und 
durch  fränkische  Grafen  ersetzt  werden.  Dennoch  sucht  P.  mit  Hilfe  des 
Schwabenspiegels,  während  doch  noch  gar  nicht  untersucht  ist,  wann  und  wie 
der  Einschub  über  das  Recht  des  Kärntner  Herzogs  abgefasst  wurde,  die 
Ansicht  zu  vertreten,  das  Reich  gäbe  dem  Volke  einen  Herzog,  die  freie 
Bauerschafl  aber  habe  das  Recht  einen  Vertretnr  aus  ihrer  Mitte  zu  wählen, 
der  ihren  diesbezüglichen  Willen  entgegennimmt.  Stimmt  sie  nicht  zu. 
dann  muss  das  Reich  einen  anderen,  ihr  genehmen  Herzog  ernennen.  Das 
früher  bei  der  Einsetzung  des  Bauernfürsten  beobachtete  Ritual  wurde 
in  allem  Wesentlichen  übernommen.  Zum  Sitze  des  Herzogs  am  Herzogs- 
stahl kam  noch  ein  zweiter,  von  welchem  aus  der  Missus  Recht  sprach. 
P.  (S.  286)  lässt  den  slavisch-karantanischen  Staat  spätestens  in  der  letzten 
Zeit  des  9.  Jahrh.  zugrunde  gehen  und  bemerkt,  »dass  man  in  der  Lite- 
ratur den  Untergang  des  slavischen  Staates  schon  viel  früher  eintreten 
lässt.*  Dagegen  bestehen  nach  P.  die  slavischen  Kleinstaaten  fort  und 
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zwar  bis  zur  ArnulKngischen  Periode.  Tbats&cblirh  heisst  Arnulf  in  einer 
Urkunde  vor  887,  nicht  880,  dux;  hier  wKre  aber  nicht  die  Urkunde  nach 
Ankershofen,  sondern  nach  Böhmer-Mühlbacher  Kegesten  der  Karolinger 
n.  1 7 1 7 i anzuführen  gewesen.  Dass  Otto  v.  Freising  im  1 2.  Jahrh. 
Kumten  dncatus  Carantani  nennt,  kann  für  das  9.  Jahrh.  nichts  beweisen. 
So  ist  denn  Arnulf  für  P.  der  erste  deutsche  Fürst,  welcher  als  Bauem- 
herzog  sich  der  alten  Ceremonie  unterzog.  Nun  verschwindet  der  Titel 
Herzog  nicht  mehr,  bis  Kärnten  976  zum  deutschen  Uerzogthum  erhoben 
wird.  Doch  ist  es  unrichtig,  wenn  P.  nach  Ankershofens  Regesten  n.  70 
Herzog  Otto  993  dux  Slavorum  seu  Karentanurum  nennen  lässt.  Otto 
führt  vielmehr  in  der  Gerichtsurkunde  den  Titel:  dux  Bavarorum  seu 
Karentanorum  (vgl.  Ficker,  Forschungen  zur  Bechtsgesch.  Italiens  1,  263 
nach  De  Dionisiis,  De  duobus  episcopis  Aldone  etc.  S.  176).  P.  findet  nun 
das  frühmittelalterliche  Ritual  in  Ottokar's  Reimchronik.  Der  Eid  des  Her- 
zogs und  der  .3  Garanten,  des  Pfalzgrafen  and  der  zwei  deutschen  Land- 
herren  ist  erst  durch  die  deutsche  Verfassung  in  das  Ritual  gekommen. 
Nach  dem  spätmittelalterlichen  Ritual  befanden  sich  zwölf  kleinere  Banner 
in  Begleitung  des  J^falzgrafen,  sagt  1’.,  fügt  aber  nicht  hinzu,  dass  das  zu- 
erst Abt  Johann  erzählt  und  zieht  nun  daraus,  dass  Hansiz  diese  Banner 
als  die  von  zwölf  Grafsehafteu  erklärt,  welche  Luschin  in  seiner  österrei- 
chischen Reichsgeschichte  S.  84  — 85  des  näheren  specificirt,  den  Schluss, 
die  Huldigung  müsse  schon  zu  einer  Zeit  bestanden  haben,  ,iila  Karan- 
tanien  noch  nicht  den  kleinen  Umfang  des  späteren  Herzogthnms  Kärnten 
hatte.  * Das  ist  denn  doch  sehr  unbestimmt  gesprochen  1 

Das  einstige  Brennamt  wird  zu  einer  unverstandenen  Brandceremonie. 
Dass  die  Gewohnheit  der  Herzogseinsetzung  nach  einigen  Berichten  (S.  291 ) 
von  König  Heinrich  dem  Heiligen  bestätigt  wurden  sein  soll,  kann  ich 
nicht  ausnehmen.  Nur  der  für  die  ältere  Zeit  ganz  unverlässliche  Unrest 
meldet  dies  und  Sebastian  Münster  schreibt  es  von  ihm  ab. 

P.  glaubt  am  kärntischen  Herzogsiegel  Meinhards  (seit  1286)  als 
Kopfbedeckung  über  dem  Helm  einen  Bauernhut  auszunehmen,  verbessert 
glücklicher  Weise  aber  gleich,  dass  es  sich  wohl  eher  um  einen  »ritter- 
lichen Eisenhut«  handle.  Am  Schlüsse  spricht  P.  noch  über  den  Kärntner 
l'falzgrafen.  Mit  Ankershofen  sieht  P.  in  dem  Waltpoto  der  Ottonenzeit 
den  einstigen  korolingi.schen  Königshofen  und  den  späteren  Pfalzgrafen, 
nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  Ankershofen  die  Pfalzgrafen  als  blosse 
Titulurgrafen  ansieht,  was  aus  dem  Schwinden  des  Königsgutes  in  Kärnten 
zu  erklären  sei,  »ährend  P.  mit  Recht  hervorhebt,  dass  auch  die  Pfalz- 
grafenwürdo  noch  eine  Rechtsstellung  gab,  welche  die  Gewaltboten  als 
V’ertreter  des  deutschen  Königs  kennzeichnet.  So  hatte  nach  Ebendorfers 
Darstellung  der  Huldigung  der  Graf  von  Görz  das  Recht,  die  Belehnung 
mit  Gütern  vorzunehmen,  falls  sich  der  Herzog  weigerte,  dies  zu  thun,  und 
im  Spruchbrief  von  1391,  der  auch  über  die  kärntische  Pfalzgrafschaft 
handelt,  heisst  es,  dass  der  Pfalzgraf  »auch  gegen  einen  Herzog  daselbst, 
so  man  auf  den  Stuhl  setzt.  Recht  thun  soll.« 

Der  wichtige  Spruchbrief  Herzog  Albreeht  III.  von  Bayern  von  1391, 
den  P.  leider  nicht  auffinden  konnte,  daher  er  sich  mit  dem  Wiederab- 
druck der  in  Hermanns  Handbuch  1,  269  obgedruckten  Stelle  über  die 
Pfalzgrafschaft  begnügen  musste , befindet  sich  sehr  wahrscheinlich  im 
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Münchner  Beichaarchive,  vgl.  Lang,  Reg.  Boica  10,  260  — 270  ürk.  vom 
14.  Juni  1390  und  271  Drk.  vom  26.  Juni  1390. 

Bezüglich  des  Waltpoto  möchte  ich  hinzufügen,  dass  laut  der  Kaiser- 
urkunde  Stampf  n.  1943  noch  Herzog  Adalbero  von  Kärnten  am  19.  Mai 
1027  im  Gerichte  vor  Kaiser  Konrad  II.  zu  Verona  >unacum  comite  We- 
cellino  advocato  suo,  qui  et  walpoto  vocatur*  auflritt,  wie  aus  einer 
von  mir  im  Staatsarchive  zu  Venedig  aufgefundenen  ganz  guten  Copie  dieses 
bis  jetzt  schlecht  überlieferten  Stückes  klar  zu  entnehmen  ist. 

Mag  man  über  Puntschart’s  fleissiges  Buch  artheilen,  wie  immer  man 
will,  sein  Verdienst  ist  und  bleibt  es,  als  erster  die  Herzogseinsetzung 
und  Huldigung  in  Kärnten  einer  nach  Jeder  Richtung  hin  auf  breitester 
Grundlage  aufgebauten,  wissenschaftlichen  Untersuchung  zugeführt  zu  haben, 
welche  nunmehr  die  Basis  bildend,  hoffentlich  Anregung  zu  ferneren  For- 
schungen bezüglich  des  über  das  rein  localbistoriscbe  Interesse  doch  weit  hin- 
ausgehenden  Gegenstandes  geben  wird. 

Klngenfurt.  August  v.Juksch. 


Zyclia  Adolf,  Das  böhmische  Bergrecht  des  Mittel- 
alters auf  Uruudlage  des  Bergrechts  vou  Iglau.  1.  Band: 
Die  Geschichte  des  Iglauer  Bergrechts  uud  die  böhmische  Bergwerks- 
verfassung. XV  -f-  34H  S.  2.  Band ; Die  Quellen  des  Iglauer  Bergrechts. 
XLIV-(-518  S.  Berlin.  1900.  Verlag  vou  Franz  Vahlen  8”. 

Schon  damals,  als  in  Nr.  16  des  »Literar.  Centralblattes«  (Jhrg.  1901) 
im  Gegensatz  zu  den  früheren  äusserst  anerkennenden  Beurtheilungen  eine 
kurze  aber  ungemein  scharfe  Kritik  über  das  oben  genannte  Werk  von 
Prof.  C.  Keuburg  in  Erlangen  erschien,  an  die  sich  die  üblichen  »Erwi- 
derungen* und  »Antworten*  (Nr.  19,  2l)  anschlossen,  war  es  unsere 
Absicht,  in  diese  Polemik  einzugreifen.  Denn  der  Gegensatz  zwischen  Autor 
und  Kritiker  war  auf  den  todten  Punkt  gerathen,  dass  Zyeba  verlangte,  die 
angebliche  Wertlosigkeit  seiner  Edition  möge  ihm  von  Neuburg  an  der 
Hand  des  handschriftlichen  Materials  erwiesen  werden,  was  letzterer  selbst- 
verständlich ablehnte.  Für  uns  hat  aber  der  Gegenstand,  den  Zycha  bear- 
beitete, eine  viel  zu  grosse  Bedeutung,  so  dass  wir  uns  sofort  nach  dem 
Erscheinen  des  Buches  mit  der  Krage  beschäftigten,  ob  nun  wirklich  endlich 
eine  der  wertvollsten  Quellen  der  mlilirischen  Rechts-  und  Culturgeschichte 
die  ihr  gebürende  Bearbeitung  und  Publication  erfahren  hat. 

Die  Edition  Zychas  muss  von  Haus  aus  von  einem  strengeren  Stand- 
punkt beurtheilt  werden,  denn  es  handelt  sich  in  diesem  Falle,  wie  er 
selber  sagt  (II,  p.  XXXIIl)  »zum  grössten  Theile  um  Reinigung  und 
formelle  Bearbeitung  des  bereits  in  Druck  Vorhandenen,  zum  kleineren  Theile 
um  Pnblicirung  neuen  Materiales*.  Seine  An.sgabe  enthält  nämlich  nach 
einem  kurzen  Vorbericht,  der  über  ] . Bestand  der  Quellen  des  Iglauer 
Bergrechts  (pag.  I — XXI).  2.  Entstehung  und  Würdigung  der  Texte  (p.  XXII — 
XXVI),  3.  die  bisherigen  Drucke  (p,  XXVI — XXXIl),  und  4.  über  die 
Grundsätze  bei  der  neuen  Ausgabe  (p.  XXXUl — XLIV)  unterrichtet,  nach- 
folgende Quellen : 

HitOieiluogen  NXIll.  22 
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1.  Üen  bergi'echtlichen  Theil  des  Stadtprivilegs  für  Iglau  von  K.  Wenzel 
aas  der  Mitte  des  13.  Jahrh.  und  die  jüngere  Bedaction  desselben  aus 
der  2.  Hülfte  dieses  Jahrhunderts  nebst  den  deutschen  Uebersetzungen. 
(S.  1-17.) 

2.  Das  deutsche  Iglauer  Bergrecht  aus  dem  Beginn  des  1 4.  Jahr- 
hunderts in  drei  Redactionen.  (S.  19 — 39.) 

3.  Das  Jus  regale  mnntanorum  (Constitutiones  iuris  metallici)  Wenzels  IL 
nebst  der  deutschen  üebersetzung  des  Johann  von  Geiinhausen.  (S.  40 — 297.) 

4.  Die  Schötfensprüche  des  Iglauer  Oberhofs  in  Bergsachen  in  einer 
von  Zycha  entworfenen  systematischen  Ordnung.  (S.  298 — 500.) 

5.  Beispiele  von  Iglauer  Mutungen  aus  dem  16.  Jahrhundert. 
(S.  ,501 — 508.) 

Neuedirtes  Material  hievon  bilden  nur:  die  deutsche  Üebersetzung 
Geiinhausens,  sechs  zum  Theil  ganz  kurze  oder  unvollständige  SchöffensprUche 
und  die  Mutungen.  Allerdings  muss  man  zageben,  dass  manches  der 
früher  edirten  Stücke  eine,  wie  Z.  sich  ausdrückt,  , unerlaubt  weitgehende 
Unzuverlässigkeit  des  Textes*  aufwies.  Allein  eben  hieraus  und  aus  dem 
ganzen  Plane,  nunmehr  eine  das  gesammte  Material  umfassende  abschlies- 
sende Edition  zu  schaffen,  erwuchs  dem  Editor  die  selbstverständliche  Ver- 
pflichtung, einerseits  einen  mustergiltigen  Text  herzustellen,  was  leicht 
genug  war,  da  wir  es  mit  Prachthandschriften  zu  thun  haben,  andererseits 
«las  handschriftliche  .Material  möglichst  vollständig  durchgeprüft  zu  haben. 

Die  Vergleichung  des  Z.' sehen  Neudruckes  der  Mutungen  auf  S.  501  — 
508  mit  der  Originalhandschrift,  die  sich  im  mährischen  Landesarchiv  be- 
findet, ergibt  seihst  auf  diesen  wenigen  Seiten  nachfolgende  belangreiche 


Lesefehler,  die 

sich  leicht  noch  vermehren  Hessen: 

Zycha  S. 

501, 

Z. 

8 Ff.  anstatt  F(eria)  II. 

9 nam  , 

namen 

1 2 Stollen  , 

erbstollen 

S. 

502, 

Z. 

2 begert  , 

beger 

6 Actum  , 

datum,  vor  im  fehlt:  anno 

1 8 mit  , 

mitsambt 

s. 

503, 

Z. 

23  garten  , 

grünt 

24  post  1516  > 

post  nativit.  Christi  1516 

3 1 Jochann  a 

Jochaim  (i.  e.  Joachim) 

s. 

504, 

Z. 

3 Josephns  , 

Johannes 

33  Haimar  , 

Haimar  von  Froiburg 

36  aller  , 

alten 

8. 

505, 

Z. 

1 7 muriz  , 

martii 

24  1 5 tag  Martins  , 

15.  tag  Martins 

S. 

506, 

Z. 

1 1 sambt  y 

mitsambt 

1 4 Syrinschkus  » 

Symitschkes 

1 5 Toppermul  y 

Züppermül 

1 9 anhaist  y 

anzaigt 

25  krume  > 

kramp 

29  geleng  , 

gelegen,  daher  andere  lnteri>unction 

S. 

507, 

Z. 

17  1560  y 

1516 

20  bergordnung  , 

perkrechts  ornung  (so  oft  statt 

Ordnung) 

25  Khrimmen  > Khrinnen. 
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Uu'l  auch  in  anderen  Partien  der  Publication,  z.  B.  in  den  Oberhof- 
entscheidungen,  begegnet  man.  wie  sich  aus  einzelnen  Stichproben  ergab, 
Lesefehlern,  die  umso  auffallender  sind,  als  sie  in  der  Tomaschek'schen 
Edition,  die  Zycha  furtwShrend  zur  Hand  hatte,  nicht  Vorkommen.  Uebrigens 
hat  uns  Zycha  das  Vergleichen,  beziehungsweise  das  Aufsuchen  irgend 
eines  Spruches  seiner  Edition  in  den  Handschriften  ungemein  erschwert, 
so  dass  sich  mein  Urtheil  nur  auf  einige  zufällig  aufgefundenen  Stellen 
stützt.  Z.  bringt  nämlich  die  Oberhofentscheidungen,  wie  schon  bemerkt, 
,in  systematischer  Ordnung*,  wobei  die  Schiede  nicht  nur  der  verschie- 
denen Handschriften,  sondern  auch  einer  und  derselben  Handschrift  ganz 
aus  ihrer  ursprünglichen  Beihcnfolge  gerathen  sind.  Er  gibt  am  Schlüsse 
des  Spruches  durch  einen  in  eckige  Klammem  gesetzten  Buchstaben  wohl 
an,  aus  welchem  Codex  der  Spmch  stammt,  aber  nicht  auf  welchem  Folio 
er  sich  befindet,  so  dass  man,  um  einen  Spruch  in  der  Handschrift  wieder 
anfzuhnden,  den  ganzen  Context  vom  Anfang  an  durchblättem  müsste. 
Und  noch  eine  Bemerkung,  was  die  Edition  in  formeller  Hinsicht  anlangt. 
Ausdrücklich  sagt  Zycha  pag.  XXXVI:  ,Die  Schreibung  folgt  grundsätzlich 
der  Quelle.  Veränderungen  sind  nur  insofern  vorgenommen,  als  für  y = i 
geschrieben  wurde  ausser  bei  Eigennamen  und  ferner  für  j — i bezw.  v 
oder  w = u der  letztere  Buchstabe  ausser  vor  Vocalen,  umgekehrt  v für  u, 
wo  der  Consonant  zur  Anwendung  kommt.*  Allein  gleich  S.  1 der  Edition 
weist  eine  so  auffallende  Gleichgiltigkeit  gegen  die  , Schreibung  der  Quelle* 
auf,  dass  man  nicht  recht  versteht,  wozu  wenige  Seiten  zuvor  dieses 
strenge  Princip  anfgestellt  wurde'). 

Allein  e.s  war  nicht  unsere  Absicht,  diesen  auffallenden  Widerspruch 
zwischen  Princip  und  Durchführung,  diese  wenn  auch  etwas  weitgehende 
Ungenauigkeit  in  der  Textgestaltung  zum  Gegenstand  einer  Besprechung 
zu  machen.  Der  Autor  hat  diese  Bemerkungen  durch  seine  Antworten  an 
Neuburg  hervorgerufen. 

Die  wunde  Stelle  dieser  neuen  Edition  liegt  tiefer. 


']  Zycha  Bd.  11,  S.  1. 

Hie  hebt  «ich  an  die  fiirstlichej 
bantveste  der  durchleuligen  fürsten  und 
herren  kiinig  Waczlabs  de*  ersten  und 
kunig  Ottiickars,  seines  sun,  über  di 
recht  und  gnaden,  di  si  der  stat  czu  der 
Igla  mildeclich  getan  haben  durch  irer 
getrewen  dinste  willen,  di  meiater 
Johannes  von  Geilnhausen,  etwenn  des 
keiser  Karls  Schreiber  und  iczunt  czur 
Igla  statschreiber,  czu  deucz  gemacht  hat. 

Zycha  Bd.  II,  S.  41,  S.  43. 

Hi  hebent  . . . gottes  . . . von 
Behein  . . . erapiten  . . . kunigreiche 
. . . genad  . . . buch  . . . kune  volkii- 
melich  . . . hast  du  . . . heilige  rechW) 
[d)  eorr.  statt  reich]  . . . willen  . . . 
gluk  . . . davon  . . . dornach  . . . nach 
. . . anevank  . . . idemnianne  . . . wan 
■ . , posen  . . . poslich  . . . davon  . . . 
posen  . . . pilleich  des  rechten  ge- 
niessen  . . . 


Seine  Quelle:  Cod.  A.  fol.  XI 1, 
[lljye  hebt  sich  an  dy  fürstliche 
hant  feste  der  d n c h lewchtigen  fürsten 
vnd  herren  kunig  Waczlabs  des  ersten 
vnd  kunig  Ottackers  seyns  sftn  vber 
di  recht  vnd  gnaden,  di  sy  der  stat  czu 
der  Vgla  mildeclich  gethan  haben 
durch  yrer  getrewen  dinste  willen  dy 
meister  Johannes  von  Geylnhawsen 
etwenn  des  keyser  Karls  Schreiber 
vnd  yczunt  czur  Y g 1 a statschi-eiber 
czu  d e w c z gemacht  hat. 

Seine  Quelle;  Cod.  H.  fol.  .XLIH. 

Hie  hebent  . . . gotes  . . . czu 

Behein  . . . enpiten  . . . kiinigreich  . . . 

genade  . . . puch  . . . könne  . . . vol- 

kunilich  . . , bastu  , , , reich  heilige 

reich  , . . wille  . . . geluk  . . . dovon 
daruoch  . . . noch  ...  ein  anevank  . . . 
ydemun  . . . wann  . . . pozen  . . . 
pozlich  . . . dovon  . . . pozcii  . . . 
des  rechten  pilleich  genissen  . . . 

22* 
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Eineä  der  wenigen  Stücke,  die  durch  Zycha  zum  ersten  Male  heraas- 
gegeben wurden,  ist  die  Qeilnhausen’sche  Uebersetzung  der  aConstitutiones 
inris  metallici  Wenceslai  II.  * Zycha  war  es  wohl  bekannt,  dass  ausser 
den  von  ihm  benutzten  Handschriften,  von  denen  die  relativ  älteste  (nach 
Z.  aus  dem  Ende  des  14.  Jahrhunderts  stammend,  was  aber  falsch  ist) 
einen  vielfach  fehlerhaften  Text  bietet,  und  die,  welche  angeblich  einen 
»vortrefflichen  Text*  hat,  erot  aus  dem  Anfang  des  16.  Jahrhunderts 
stammt,  noch  eine  Handschrift  aus  dem  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  sich 
im  Wiesenbergischen  Archiv  befinde  (vgl.  Bd.  II.  S.  XX  und  XXXIX, 
Anm.  loi).  Die  Benützung  dieser  Handschrift  wurde  ihm,  wie  er  sagt, 
»nicht  ermüglicht*;  das  soll  wohl  heissen,  dass  ein  Ansuchen  um  Zu- 
sendung der  Handschrift  nach  Wien  oder  sonstwohin  abgelehnt  wurde. 
Vielleicht  wäre  aber,  da  der  Verfasser  ohnehin  in  Mähren  weilte,  ein  Besuch 
des  Wiesenberger  Archivs  möglich  gewesen.  Ein  Blick  in  die  Handschrift 
hätte  ihn  nämlich  überzeugt,  dass  wir  gerade  in  diesem  Codex  das  Original 
der  Geilnhausen’schen  Uebersetzung  vor  uns  haben,  wie  uns  das  Explicit 
belehrt,  welches  lautet:  »Hy  endet  sich  daz  puch  von  dem  perkrechten, 
das  meister  Johannes  von  Oeilnhusen,  etwenne  ....  uz  latyn  czu  dewtsch 
gemachet  und  mit  seyner  hant  geschreiben  hat  . . .*  Aus  dieser  Hand- 
schrift lässt  sich  nun  vor  allem  auch  die  Entstchungszeit  dieser  Geilu- 
bausen'schen  Arbeit  genau  bestimmen;  es  ist  das  Jahr  1406.  Schon  diese 
eine  Thatsache  zwingt  zu  einer  ganzen  Reihe  von  Richtigstellungen  in  den 
Behauptungen  Zychas.  Wenn  die  OriginalUbersetzung  erst  1406  entstanden 
ist,  dann  kann  der  Cod.  H,  der  eine  Copie  dieser  Uebersetzung  enthält, 
nicht  mehr  aus  dem  Ende  des  Saec.  XIV.,  wie  Z.  annimuit,  sein,  sondern 
gehört  ins  15.  Jahrhundert.  Ist  aber  Cod.  H nun  nicht  mehr  »gleichen 
Alters  mit  W (einer  Wiener  Handschrift  v.  J.  l:59S),  dann  entsteht  erst 
die  Frage,  ob  der  lateinische  Text  der  Constitutionen,  für  welchen  Zycha 
ebenfalls  den  Codex  H als  Grundlage  gewählt  hat,  nicht  richtiger  nach  der 
älteren  Handschrift  W zu  ediren  war. 

Die  Wiesenberger  Handschrift,  die  mittlerweile  für  das  Brünner  Stadt- 
archiv zu  erwerben  mir  geglückt  ist,  enthält  aber  nicht  bloss  die  Consti- 
tutionen-Uebersetzung;  diese  tiillt  nur  Fol.  1 — 86.  Unmittelbar  daran 
schliesst  sich  noch  eine  Geilnhausen’sche  Reinschrift  der  bergrechtlichen 
und  stadtrechtlichen  Oberhofentscheidungen,  zum  Theil  mit  Zychas  B-Hand- 
sehrift  übereinstimmend,  aber  andererseits  nicht  nur  dessen  grosse  Lücke 
ergänzend,  sondern  eine  Reihe  neuer  Sprüche  bietend,  die  in  gar  keiner 
der  vielen  Zycha  bekannten  Handschriften  enthalten  zu  sein  scheinen.  Wenn 
also  Zycha  (II.  S.  XXXIU)  constatiren  muss,  dass  »insbesondere  die  nicht 
wenigen  Handschrif  ten,  welche  ich  ausser  den  bereits  von  Tomaschek  benutzten 
heranzog,  rücksichtlich  der  wohl  nur  zum  geringen  Theile  zu  unserer 
Kenntnis  gelangten  Oberhof-Entschtidungen  keine  neue  Ausbeute  boten*, 
so  macht  er  mit  Unrecht  der  Ueberlieferung  einen  V'orwurf.  Das  Ver- 
sehen, eine  Handschrift,  die  wohl  nicht  absolut  unzu- 
gänglich war,  ausser  .Vcht  gelassen  zu  haben,  rächt  sich  in 
diesem  Falle  ungemein  schwer,  weil  l)  drei  Viertel  der  Edition  auf  Grund- 
lage dieser  Originalhandschrift  herzustelleu  gewesen,  und  2)  weil  durch 
sie  sehr  ansehnliches  neues  Material  an  Schöffensprüchen  hinzugekommen 
wäre,  dessen  Bearbeitung  wir  uns  vorbehalfen. 
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Alle  die  Folgentugen  zn  ziehen,  die  sich  >n  die  eine  Tbatsache 
schlieesen,  dass  wir  nun  einen  zweifellos  von  Geilnbaosens  Hand  geschrie- 
benen Codex  kennen,  der  auch  zeitlich  genau  bestimmbar  ist,  würde  über 
den  Kähmen  dieser  Anzeige  hinansgehen.  Nur  andeuten  kann  ich,  dass 
nunmehr  erst  die  übrigen  Han  Ischriften  richtig  beurtheilt  werden  können, 
die  man  bisher  mit  grösserer  oder  geringerer  Sicherheit  Geiinhausen  zu- 
oder  abgesprochen  hat.  Die  Tragweite  erhellt  vielleicht  daraus,  dass  wir 
nunmehr  bestimmt  sagen  können,  dass  jene  Handschrift  B,  die  seinerzeit 
Tomaschek  im  > Oberhof  Iglan*,  aber  auch  Zycha  als  Vorlage  für  die  Pracht- 
handschrifl  A angesehen  und  die  sie  daher  bei  ihren  Editionen  vorgezogen 
haben,  nicht  in  diesem  Verhiiltnis  steht,  sondern  eine  fehlerreicbe,  erst 
nach  A und  der  Wiesenberger  Handschrift  durchcorrigirte  Sammlung  dar- 
stellt. Nur  andeuten  kann  ich,  dass  durch  diese  neue  Handschrift  die 
Geilnhansen’sche  Frage,  die  in  der  letzten  Zeit  wiederholt  Gegenstand  leb- 
hafter Controvarse  gewesen  ist,  endgilfig  gelöst  wird,  sowohl  in  Bezug  auf 
seine  Lebenszeit,  als  den  Umfang  seiner  Arbeiten  in  Iglau.  Zychas  Aus- 
führungen in  Bd.  I,  S.  loti  über  Geilnbausen  erfordern  durchwegs  Ergän- 
zungen und  Berichtigungen  und  schon  aus  dem  bisher  Gesagten  wird  zu 
entnehmen  sein,  dass  sein  Resume  (1,  S.  108):  »Demgemäss  hat  Johann  v. G. 
im  letzten  Decennium  des  H.  Jahrhunderts  die  Uebersetzung  der  Urkunde 
A und  der  Constitutionen  geliefert.  Das  Original  der  ersteren  bat  sich  in 
dem  oben  genannten  Cod.  A erhalten,  jenes  der  letzteren  ist  bisher  nicht 
zum  Vorschein  gekommen*,  zum  grossen  Tbeile  irrig  ist. 

Dass  durch  das  Missglücken  der  Edition  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
auch  die  Darstellung  im  ersten  Bande,  dessen  1.  Theil  »Die  Geschichte  des 
Iglauer  als  Grundlage  des  böhmischen  Bergi’echtes * und  der  2.  »Die 
böhmische  Bergwerksverfassung  im  Mittelalter*  zum  Gegenstände  hat,  be- 
einflusst wird,  braucht  nicht  ausdrücklich  erwähnt  zu  werden.  Näher  auf 
diesen  darstellenden  Theil  des  Werkes  einzugehen,  kann  ich  mir  umso 
eher  erlassen,  als  die  meisten  der  bisherigen  Anzeigen  sich  damit  beschäftigt 
haben.  Fragen,  wie  die  nach  den  Quellen  des  Iglauer  Bergrechts,  nach  der 
Herkunft  der  ersten  Iglauer  Bergleute,  nach  dem  Verhältnis  des  Iglauer 
Rechtes  zum  Freiberger,  die  von  Z.  nicht  nur  aufgeworfen  unil  geprüft, 
sondern  auch  gleich  entschieden  werden,  sind  ohne  nochmaliges  gründliches 
Eingehen  auf  die  Quellen  — und  wahrscheinlich  auch  dann  nicht  leicht  zu 
lösen.  Es  kann  aber  unmöglich  der  richtige  Weg  sein,  wenn  Z.  nach 
einigen  Gegenüberstellungen  Iglauer  und  Alpenländer  Rechtsquellen,  die 
mindestens  ebensoviel  Difl^erenzen  als  leise  Anklänge  aufweisen,  und  nach 
Anführung  einiger  weniger  oberdeutscher  Sprachfotmen  in  den  Iglauer 
Recbtsquellen,  den  Leser  vor  die  Entscheidung  stellt : » Da  so  Sprach-  und 
Rechtsvergleichung  zu  demselben  Resultat  führen,  dürfte  dieses  als  gesichert 
gelten  können.*  Vielleicht  kann  man  auf  solchen  schwankenden  Grundlagen 
bescheidene  Hypothesen  auszusprechen  wagen,  von  gesicherten  Resultaten 
kann  aber  nicht  die  Rede  sein. 

Brünn.  ' B.  Hretholz. 
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Hanns  Schütter,  Die  Regierung  Josefs  II.  in  den 
österreichischen  Niederlanden.  I.  Theil.  Vom  Regierungs- 
antritt Josefs  11.  bis  zur  Abberufung  des  Grafen  Murray.  Wien  1900. 
XI  und  297  S. 

Derselbe,  Briefe  und  Denkschriften  zur  Vorgeschichte 
der  belgischen  Revolution.  Wien  1900.  IV  und  12ö  8. 

Es  ist  bekannt,  welche  Bolle  Belgien  in  der  Tragödie  Josefs  II.  gespielt 
hat.  Nirgends  deutlicher  tritt  der  unversöhnliche  Gegensatz  hervor  zwischen 
dem  rücksichtslosen  Rationalismus  des  genialen  Herrschers  und  der  Natur 
seines  Reiches,  das  man  mit  vollem  Recht  (Schütter  S.  7)  den  historischen 
Staat  xat’  Moxi'jv  nennen  kann.  Nirgends  früher  und  vollstlindiger  auch 
ist  das  neue  Wesen  unterlegen.  Votre  pays  m’a  tue,  sagte  der  sterbende 
Cäsar  zum  Pnnzen  von  Ligne'). 

So  versteht  es  sich,  dass  Hanns  Schütter,  von  dessen  Fleiss  wir  eine 
wissenschaftlich  würdige  Biographie  Josefs  erwarten  dürfen,  neuerdings 
gerade  auf  Erforschung  der  belgischen  Dinge  soviel  Zeit  und  Mühe  ver- 
wandt hat.  Vor  einigen  Jahren  schon  beschenkte  er  die  historische  Welt 
mit  der  Pubücation  der  Briefe  Marie  Christinens  an  Leopold  II.  (Fontes 
rer.  Austr.  2.  Abtheilung  48,  1),  und  jetzt  liegen  zwei  neue  Bücher  vor, 
von  denen  namentlich  das  erste  ein  ausführliches  Studium  lohnt.  Die 
Briefe  und  Denkschriften  des  andern  wären  am  Ende  besser  entweder  dem 
Hauptwerk  einverleibt  oder  wie  die  Schreiben  Belgiojosos  überhaupt  nicht 
in  extenso  gedruckt  worden;  wie  es  denn  auch  sonst  wohl  scheinen  will, 
als  hätte  der  Verfasser  von  seinen  archivaüschen  Schätzen  gelegentlich 
etwas  zu  reichlich  mitgetheilt. 

Doch  ist  das  Ansichtssache.  Mancher  wird  vielleicht  gerade  erfreut 
sein,  zu  136  Seiten  Darstellung  106.7  Noten  und  Actenbelcge  zu  erhalten, 
und  jedenfalls  finden  sich  im  Text  wie  Anhang  soviel  interessante  Auf- 
schlüsse über  Personen  und  Dinge,  dass  die  Geschichtsschreibung  S.  auf- 
richtigen Dank  schuldet. 

Wie  das  geboten  war,  geht  er  aus  von  der  Verfassung,  in  der  Josef 
die  Niederlande  übernahm.  Vielleicht  gab  es  im  ganzen  vorrevolutionären 
Europa,  das  heilige  römische  Reich  allein  ausgenommen,  keine  zwei  andern 
staatsrechtlich  so  seltsamen,  so  schlechthin  incongruenten  Gebilde  wie  die 
beiden  Länder,  die  wir  heute  als  Holland  und  Belgien  bezeichnen.  Man 
ist  immer  versucht,  wie  auch  S.  wieder  thnt  (S.  6),  an  die  bizarren  viel- 
geiheilten Formen  jener  gothischen  Monumente  zu  erinnern,  an  denen  Gene- 
rationen, jede  in  ihrem  Geschmack  fortgebnnt  haben,  bis  schliesslich  die 
Barockzeit  durch  unverstandene  Zusätze  vollends  Verwirrung  brachte.  Noch 
immer  beruhte  das  öffentliche  Recht  auf  Privilegien  und  Verträgen,  die 
wie  die  beiühmte  Joyeuse  Entree  Brabants  bis  ins  1 4.  Jahrhundert  hinauf- 
reicbten  und  sich  in  den  Kämpfen  der  zweiten  Hälfte  des  sechzehnten 
vollemls  befestigt  hatten,  ln  den  einzelnen  Provinzen,  unter  denen  die 
Stadt  Mecheln  als  kleinste  figurirte,  überwogen  durchaus  die  Elemente 
mittelalterlicher  Absonderung.  Sie  behandelten  sich  Steuer-  und  zollpolitisch 
als  Ausland  (S.  263).  Ihre  Stände  waren  verschieden  zusammengesetzt, 

■)  Sögur,  M^moires  lU,  554. 
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mit  verschiedenen,  freilich  durchgehends  sehr  ausgedehnten  Rechten  und 
Befugnissen  ausgestattet,  die  bis  zu  Steuerverweigerung  und  passivem 
Widerstand  giengen.  Ein  Process  unterlag  entgegengesetzten  Formen,  je 
nachdem  er  im  Hennegau,  in  Brabant  oder  in  Luxemburg  anhängig  war 
(S.  18o),  und  natürlich  wurden  Angehörige  der  einen  Provinz  nicht  zu 
Magistrats-  und  Justizämtern  der  andern  zugelasseu  (S.  22).  Dabei  konnte 
die  Verbindung  mit  den  übrigen  Theilen  der  habsburgischen  Monarchie 
nicht  wohl  loser  sein.  Gemeinsam  war  nur  die  Person  des  Souvei'äns,  und 
auch  dieser  musste  noch  seine  Hoheitsrechte  an  einen  Statthalter  fürstlichen 
Geblüts  delegiren,  an  dessen  Hof  ein  eigenes  diplomatisches  Corps  bestand. 

Kurz,  über  die  theoretischen  Mängel  der  V'erfassung  ist  ein  Zweifel 
nicht  wohl  möglich.  Doch  gilt  vielleicht  auch  hier  der  englische  Satz, 
dass  praktischer  und  theoretischer  Wert  von  Constitutionen  in  umgekehrtem 
Verhältnis  stehen.  Wohl  klagte  der  Statthalter  Karl  von  Lothringen  175(» 
über  die  gräuliche  Unordnung,  in  der  sich  alles  befinde,  und  drückte  sein 
Erstaunen  aus,  dass  eine  Leitung  der  Geschäfte  überhaupt  noch  möglich 
sei.  Aber  Kaunitz  äusserte  sich  doch  recht  zufrieden,  und  Marquis  Chasteler 
meinte  gar  mit  localpatriotischer  Uebertreibung,  Belgien  sei  das  Muster- 
beispiel der  besten  Regierung  und  des  glücklichsten  Volkes  gewesen  (Vgl. 
sein  überhaupt  sehr  beachtenswertes  Memcire  relatif  ä la  Situation  actuelle 
des  Pays-Bas  autrichiens.  S.  188 — 202). 

Jedenfalls  liess  das  Verhältnis  zwischen  Brüssel  und  Wien  Jahrzehnte 
lang  kaum  etwas  zu  wünschen  übrig.  In  der  Hofburg  schätzte  man  die 
reichen  Provinzen  als  eine  unerschöpfliche  Quelle  materieller  Hilfsmittel, 
und  andererseits  blieb  das  milde  und  fürsorgliche  Walten  Karls  VI.  und 
Maria  Theresias  den  Niederlanden  in  so  guter  Erinnerung,  dass  noch  1814 
eine  eigne  Deputation  bei  Kaiser  Franz  erschien  mit  der  Bitte,  das  Land 
wieder  unter  die  Fittiche  des  Doppelnars  aufzunehmen. 

Erst  die  Thronbesteigung  Josefs  brachte  hier  wie  überall  Unruhe  und 
Unzufriedenheit.  Es  ist  immer  von  neuem  erschütternd,  die  reinen  Ab- 
sichten und  herrlichen  Gaben  dieses  Herrschers  mit  ihren  traurigen  Wir- 
kungen zu  vergleichen.  Josef  war  doch  unzweifelhaft  ehrlich,  wenn  er 
den  Mitgliedern  des  Luxemburger  Gerichts  sagte:  »Ich  wollte,  dass  Sie, 
meine  Herren,  in  das  Innerste  meines  Herzens  blicken  könnten.  Sie  würden 
darin  lesen,  wie  sehr  es  leidet,  dass  es  nicht  alle  glücklich  zu  machen 
vermag«  (S.  16).  Und  welche  Mittel  dazu  bot  ihm  sein  Geist!  Graf 
Starhemberg,  derselbe,  der  in  der  Vorgeschichte  des  siebenjährigen  Krieges 
eine  so  bedeutende  Rolle  spielt,  schreibt  nur  die  Wahrheit:  l’ensemble 
du  genie,  des  talents,  de  la  perspicacitö,  de  T activite  et  de  toute  la  tenue 
de  ce  prince  tient  r^ellement  du  prodigieux.  II  imogine  tout,  il  voit  tout, 
dirige,  exöcnte  tout  et  gouveme  tout  par  lui-möme  (S.  164  f.).  Aber  er 
fährt  doch  fort  (schon  1783!),  man  höre  mehr  Kritik  als  Lob,  und  eigentlich 
sei  alle  Welt  unzufrieden. 

Die  Gründe  dafür  sind  zu  mannigfach  und  zu  bekannt,  um  hier  aus- 
einandergesetzt  zu  werden.  Nur  zwei  möchte  ich  hervorheben,  weil  sie 
gerade  in  den  belgischen  Händeln  eine  so  verhängnisvolle  Rolle  spielen: 
die  unglückliche  Hand  in  der  Wahl  seiner  Werkzeuge  und  die  völlige  und 
bewusste  Abkehr  von  jenem  Princip  des  snaviter  in  modo,  das  seine  Mutter 
jederzeit  mit  Erfolg  angewandt  hatte.  Er  spricht  es  geradezu  aus:  Si  Ton 
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veut  commencer  tout  <le  suite  ä avoir  6gsrd  et  mollir  sur  d'anciennes 
fonnes  qui  ne  sont  effectivenient  que  des  prejuges  qnoiqu'il  ne  s' agit 
que  de  titres,  pourra-t-on  jumais  se  flatter  d’emporter  pifece  lors  qn’il 
s'agira  de  cbangements  plus  considerabies  qui  concement  le  bien-ötre  et 
l’ötat  des  particuliers  (^solution  vom  12.  Januar  1787,  S.  187).  Viel- 
mehr müsse  man  gleich  anfangs  standhaft  sein  und  auf  nichts  Rücksicht 
nehmen,  dann  würde  mit  der  Zeit  alles  verstummen  (S.  44).  Entgegen- 
stehende Rechte  genirten  ihn  dabei  so  wenig  wie  die  Abgeordneten  der 
Constituante.  Gesetze,  heisst  es  in  einem  Schreiben  an  Belgiojoso,  h&tten 
nicht  Werti  durch  ihr  Alter,  sondern  durch  das  Gute,  das  daraus  hervor- 
gienge,  und  müssten  gedeutet  werden,  wie  das  öffentliche  Wohl  es  erheische 
(S.  85). 

Immerhin  dauerte  es  in  Belgien  zunächst  noch  einige  Jahre,  bis  die 
Reformideen  des  Kaisers  sich  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  und  Schroffheit 
enthüllten.  Inwieweit  bei  dieser  Verzögerung  etwa  der  bekannte  Plan  mit- 
wirkte, Belgien  gegen  Baiem  einzutauseben,  ist  eine  Frage,  die  S.  leider 
nicht  berührt  ebensowenig  wie  den  ungünstigen  Einfluss,  den  der  Plan 
auf  die  Stimmung  des  Volkes  übte.  Er  spricht  nur  von  dem  Rath  beson- 
nener Männer,  die  Josef  bei  seiner  Reise  nach  Brüssel  1781  an  das 
vlämisehe  Sprüchwort  erinnerten : ce  qu’  on  n’  est  pas  sür  de  faire  le  lundi, 
il  faut  savoir  le  differer  jusqu'au  samedi  (S.  14;  149.). 

Genug,  es  blieb  zunächst  bei  Anfängen  und  Vorbereitungen.  Erst  seit 
1788  folgte  eine  Neuerung  der  andern.  Sie  betrafen  gleichmässig  die 
drei  Gebiete  der  Kirche,  Rechtspflege  und  Verwaltung,  und  wie  sie  überall 
gleich  radical  waren,  fanden  sie  überall  den  gleichen  heftigen  Widerstand. 

Josefs  Kirchenpolitik  ist  oft  besprochen.  Sie  erscheint  einigermassen 
als  der  Ausdruck  jenes  ^crasons  l’infftme,  das  damals  weiteste  Kreise  be- 
herrschte. Die  »abergläubische  Hydra*  (S.  55,  59)  sollte  zertreten  werden. 
Gerade  in  Belgien  batte  das  offenbar  Gefahr ; denn  immer  seit  den  Tagen 
Granvellas  und  Albas  war  der  Klerus  dort  vor  andern  Ländern  einflussreich 
und  mächtig,  wie  er  dos  bekanntlich  noch  heute  ist.  Trotzdem  war  einiges 
im  nntirömischen  Sinn  bereits  ver.sucht  worden  und  sogar  scheinbar  ge- 
langen. Das  Toleranzpatent,  die  Einführung  des  placetum  regium,  da.s 
Gesetz  über  die  Mischehen,  selbst  die  Aufhebung  eines  Theils  der  Klöster 
hatten  wohl  Missstimmung,  aber  noch  keinen  dauernden  oder  allgemeinen 
Widerspruch  erregt.  Erst  als  der  Kaiser  das  Gebäude  krönen,  die  Er- 
ziehung der  Geiistlichen  in  die  Hand  des  Staates  bringen  wollte,  brach  der 
Sturm  los.  Vielleicht  hätte  die  Thatsache  der  Errichtung  des  General- 
seminars  in  Löwen  genügt.  Vollends  die  Form  musste  den  Ultramontanen 
gewonnenes  Spiel  geben.  Man  erbitterte  die  Studenten  durch  strengere 
Disciplin,  schlechtere  Kost  und  Wohnung  und  begieng  vor  allem  unglaub- 
liche Missgrift'e  in  der  Wahl  der  Lehrer.  Der  Director  Stoeger  z.  B.  konnte 
nicht  einmal  französisch  (Josef  an  Murray  Ifi.  Augu.st  1787.  Briefe  und 
Denkschriften  S.  84),  be.sas3  überhaupt  eingestandenermassen  keine  Kenntnis 
der  Menschen  und  der  Verhältnisse  (S.  208)  und  hatte  vor  einem  Jahrzehnt 
den  Satz  niedergeschrieben;  »Die  christliche  Religion  i.st  von  der  papisti- 
schen ganz  verschieden,  die  heidnische  Religion  ist  der  christlichen  ähnlicher 
als  die  katholische  oder  papistische*  (S.  102). 
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Dass  ein  Mann  von  solchen  Ansichten  mit  der  Heranbildung  von  Priestern 
betrant  wurde,  wirkte  begreiflich  genug  als  Provocation.  Am  6.  December 
1786  kam  es  zu  der  bekannten  Studentenrevolte.  Die  jungen  Leute  ver- 
langten in  einem  Athem  reine  Lehre  und  gutes  Bier,  und  der  Minister 
Belgiojoso  Hess,  mit  Kanonen  nach  Spatzen  schiessend,  drei  Bataillone  und 
sechs  Geschütze  gegen  sie  ausrücken. 

Es  ist  mindestens  zweifelhaft,  ob  diese  und  die  anschliessenden  Vor- 
günge  wie  die  schroffe  Ausweisung  des  Nuntius  Zondadari  bereits  eine 
tiefere  Erregung  im  Volke  hervorbrachten.  Schliesslich  war  etwas  von 
dem  indifferenten,  kirchenfeindlichen  Sinne  der  Zeit  auch  in  Belgien  zu 
spüren.  Wir  hüren  sogar  von  Spottliedern  auf  Mönche  und  Nonnen  (S.  2 1 6). 
Aber  wenn  schon  der  Klerus  vielleicht  nicht  Macht  genug  besass,  um  die 
andern  Stttnde  leidenschaftlich  für  Unbilden  zu  interessiren,  die  wesentlich 
nur  ihn  angiengen,  so  wurde  seine  Feindschaft  in  dem  Augenblick  furchtbar, 
wo  jene  andern  Stände  durch  eigne  Beschwerden  geneigt  wurden,  seinen 
Hetzereien  ein  williges  Ohr  zu  leilien.  und  dieser  Augenblick  liess  nicht 
lange  auf  sich  warten. 

Es  würde  hier  zu  weit  führen,  die  Neuerungen  Josefs  in  Verwaltung 
und  Rechtspflege  in  ihren  recht  ermüdenden  Einzelheiten  zu  schildern. 
Mag  man  über  ihren  absoluten  Wert  streiten,  mag  man  insbesondere  in 
der  Justizreform  entschiedene  Verbesserungen  anerkennen:  das  steht  ausser 
Frage,  dass  sie  den  beschworenen  Verfassungen  der  Provinzen  mannigfach 
zuwiilerliefen.  Dennoch  wäre  es  am  Ende  möglich  gewesen,  die  wichtigsten 
Punkte  im  Einvernehmen  mit  den  Ständen  durch  geschickte  Schonung  alter 
Formen  durchzusetzen;  denn  die  vornehmen  reichen  Herren  des  brabanter 
Adels  waren  offenbar  gamicht  conflictslüstern,  und  selbst  van  der  Noot 
erklärte,  dass  manche  Neuerung  Beifall  und  Unterstützung  gefunden  hätte, 
wäre  nur  die  gesetzmässige  Form  beobachtet  worden  (S.  96  Journal  der 
finherzogin  Marie  Christine  ll.  Juni  1787).  Aber  obwohl  eigentlich  alle 
Welt  dazu  rieth,  Joseph  verschmähte  diesen  Weg.  Es  charakterisirt  ihn, 
dass  er  nicht  einmal  den  ehrwürdigen  Titel  eines  Kanzlers  von  Brabant 
bestehen  lassen  wollte,  den  eines  Chefpräsidenten  an  die  Stelle  setzte. 
Und  die  neuen  Verordnungen  wurden  kraft  allerhöchster  Machtvollkommen- 
heit publicirt,  ohne  die  ständischen  Organe  zu  fragen. 

Diese  Gewaltsamkeit  in  der  Form  verursachte  den  natürlichen  Rück- 
schluss auf  Gewaltsamkeit  in  der  Sache.  Gewiss  nicht  ohne  Zuthun  der 
Geistlichkeit,  die  die  Osterbeichte  zur  Beeinflussung  des  Volkes  geschickt 
benutzte  (S.  76),  verbreiteten  sich  die  abenteuerlichsten  Gerüchte.  Man 
glaubte  von  dem  neuen  Civilrecht  eine  Umwälzung  der  Vermögensverhältnisse, 
von  dem  Strafgesetz  entehrende  und  grausame  Strafen  besorgen  zu  müssen 
(S.  76).  Und  namentlich  die  unhistorische  Einteilung  des  Landes  in  neun 
Kreishauptmannschaften  oder  Intendantui-en  erregte  die  grössten  Befürch- 
tungen; fand  sich  doch  in  den  Instructionen  der  neuen  Intendanten  ein 
Paragraph,  wonach  jedermann  ihnen  auch  da  zu  unbedingtem  Gehorsam 
verpflichtet  sei,  wo  sie  ihren  Wirkungskreis  überschritten.  Das  schien 
dem  Despotismus  Thor  und  Thür  zu  öffnen.  Einführung  der  Conscription 
nnd  einer  41)  procentigen  Grundsteuer  galten  als  ausgemacht.  Hundert 
falsche  Zeugen  wollten  im  Haus  des  Brüsseler  Intendanten  bereits  Prügel- 
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bänke  und  ganze  ladungen  von  scliwarzen  Halsbändern  gesehen  haben,  die 
flU'  die  zum  Kriegsdienst  enrolirten  Knaben  bestimmt  seien. 

So  bemächtigte  sich  gerade  des  Bürgerstandes,  auf  dessen  Bundes- 
genos.senschaft  Josef  gerechnet  hatte  (S.  15),  die  lebhafteste  Unzufriedenheit, 
und  er  begann  je  länger  je  mehr  mit  dem  Klerus  vereint  die  Führung 
zu  übernehmen.  Während  der  Adel  seine  Opposition  wesentlich  auf  das 
altständiscbe  Hecht  begründete,  insbesondere  auf  jene  berühmte  Bestimmung 
der  Joyeuse  Entree,  dass  die  Untertbanen  den  Gehorsam  versagen  dürften, 
wenn  der  Herzog  die  Privilegien  verletzte,  traten  im  Volke  daneben  andere 
modernere  Theorien  hervor;  man  erinnerte  sich  an  die  Unabbängigkeits- 
erklärung  der  Vereinigten  Staaten,  ja  man  nahm  die  Doctrinen  der  fran- 
zösischen Revolution  voraus.  Rousseau  wurde  fleissig  citirt  (S.  b9),  und 
in  den  Schmäbliedern  hiess  es  gleich  anfangs:  Suivons  l'Amerique  (S.  283). 

Jedenfalls  in  wenigen  Wochen  befanden  sich  alle  Provinzen  mit  einziger 
Ausnahme  von  Luxemburg,  das  später  auch  noch  gewonnen  wurde  (S.  94), 
in  factischem  Aufnibr.  Die  Stünde  von  Brabant  verweigerten  die  Subsidien, 
in  den  Städten  bildeten  sich  wie  im  benachbarten  Holland  Freicorps,  deren 
Fahnen  die  .stolze  Devise  des  pro  patria  mori  trugen,  selbst  auf  dem 
platten  Land  rottete  sich  das  Volk  zusammen  (S.  76).  Schon  18.  Mai  1787 
schrieb  Herzog  Albert:  »Ueberzengt,  dass  man  ihre  heiligsten  Rechte,  ihr 
Eigenthum,  ja  sogar  ihre  Freiheit  untasten  will,  ist  die  ganze  Nation  vom 
ersten  bis  zum  letzten  von  enthusiastischem  Patriotismus  durchdrungen. 
Jeder  vergösse  lieber  seinen  letzten  Blutstropfen,  als  dass  er  sich  Gesetzen 
unterwürfe,  die  die  Gewalt  dictirte,  und  die  der  Verfassung  widersprächen. 
Alles  ist  so  gut  eingeleitet,  dass  strenge  Mittel  den  sicheren  Verlust  oder 
den  gänzlichen  Untergang  dieser  Provinzen  zur  Folge  hätten*  (S.  88.). 

Demgegenüber  fehlte  es  der  Regierung  in  Brüssel  in  unbegreiflichem 
.Mass  an  Einheit  und  Kraft.  Die  Statthalter,  Josefs  Schwester  Marie  Christine 
und  ihr  Gemahl  Albert  von  Sachsen-Teschen,  standen  im  Herzen  durchaus 
auf  Seiten  der  Opposition,  deren  Desiderien  in  Gesetz  und  Recht  begründet 
wären  (S.  78).  Sie  konnten  es  nicht  verschmerzen,  dass  der  Kaiser  sie 
gegen  Recht  und  Herkommen  zu  einer  blossen  Repräsentationsrolle  berab- 
gedrückt  hatte  (vgl.  Josefs  notc  expllcatoire  S.  1 68),  und  lebten  schon  deshalb 
in  wenig  verhüllter  Feindschaft  zu  dem  allmächtigen  Minister  Belgiojoso. 
Belgiojoso  aber  selbst  war  seiner  Aufgabe  entfernt  nicht  gewachsen.  Kaunitz 
hatte  offenbar  Grund,  ihn  als  une  assez  pauvre  espece  et  une  des  tötes 
les  moins  nettes  zu  bezeichnen;  und  überdies  verletzte  er  alle  Welt  durch 
ein  anmassendes  heftiges  Wesen.  Jetzt  verlor  er,  wie  es  solchen  Polterern 
leicht  geht,  vollständig  Herz  und  Kopf.  Er  zweifelte  an  der  Zuverlässigkeit 
der  Truppen,  er  argwöhnte  eine  Einmischung  Frankreichs,  dessen  Rolle 
wirklich  nicht  ganz  aufgeklärt  ist  (S.  253  f;  272),  er  wünschte  dem  Kaiser 
für  den  allgemein  erwarteten  Türkenkrieg  die  Arme  frei  zu  halten,  endlich 
er  fürchtete  für  das  eigne  arme  Leben.  Also  während  schon  davon  ge- 
sprochen wurde,  sich  unabhängig  zu  erklären  und  die  blutgetränkte  Fahne 
aufzupflanzen,  die  man  seit  den  Tagen  Philipps  II.  aufbewahrte,  kam  es 
am  30.  Mai  1787  zu  der  bekannten  Capitulation.  Die  Statthalter  kündeten 
dem  entzückten  Volk  den  Rücktritt  des  Ministers  und  die  Suspendirung 
aller  verfassungswidrigen  Aendernngen  an. 
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Während  alledem  weilte  der  Kaiser  fern  von  Wien,  um  eigentlich 
gegen  seinen  Wunsch  Katharinas  Triumphzug  in  die  Krim  durch  seine 
(Jegenwart  zu  verherrlichen.  Er  hörte  die  Nachrichten  aus  Brüssel  mit 
grenzenlosem  Staunen  und  Zorn.  Vergebens  ergriff  selbst  Kaunitz  in  einem 
meisterlichen  Vortrag  (20.  Juni  S.  248  f.)  die  Partei  der  Nachgiebigkeit, 
warnte,  einem  Volk  von  zwei  Millionen  den  Krieg  zu  machen,  das  leicht 
100.000  Mann  unter  Waffen  stellen  und  Unterstützung  beim  Ausland  finden 
könne.  Wie  pathetische  Töne  er  als  ministre  citoyen  anschlug,  wie  ein- 
dringlich er  in  einer  Nachschrift  hinzufügte:  Ich  meine  es  wohl  mit  Ew. 
Majestät  (S.  102),  Josef  wollte  nichts  von  seinen  Argumenten  hören.  In 
seiner  herben  Art  schrieb  er  zurück:  Ich  bin  wirklich  erstaunt,  dass  das 
Volk  von  Brüssel  noch  nicht  meine  Hosen  verlangt,  und  das.s  das  Gouver- 
nement sie  ihm  nicht  zugesichert  hat ; und  statt  eine  vom  Kanzler  auf- 
gesetzte gemässigte  Erklärung  zu  unterschreiben,  befahl  er  ihm,  dem 
Widerspruch  unnütze  Demüthigung  hinzufügend,  sie  vielmehr  zerschnitten 
nach  Brüssel  zu  schicken. 

Trotzdem  war  es  nicht  eigentlich  Josefs  Wunsch,  die  Dinge  zum  äussersten 
zu  treiben.  Er  appellirte  von  den  schlecht  unterrichteten  Ständen  an  die 
besser  zu  unterrichtenden,  indem  er  eine  Deputation  nach  Wien  beschied, 
und  fand  sich  sogar  bereit,  die  Reformen  in  Justiz  und  Verwaltung  zu- 
nächst uufzuheben,  damit  das  Volk,  wie  er  meinte,  durch  die  Entbehrung 
ihren  Wert  erkenne.  Aber  zugleich  sollte  der  Verlust  an  Autorität  durch 
Strafen  und  nötigenfalls  militärische  Massregeln  eingebracht  werden.  General 
Giaf  Murray,  der  an  Stelle  des  abberufenen  Stattbalterpaares  und  Belgio- 
josos  zum  Generalgouverneur  ad  interim  ernannt  wurde,  erhielt  die  ern- 
stesten Instructionen:  ,lch  schmeichele  mir,  dass  die  V’ernunft  die  Ober- 
hand gewinnen  wird  und  die  Vorsicbtsmassregeln  unnötig  sind;  denn  es 
heisst  meine  Gesinnung  verkennen,  wenn  man  mir  Zerstürungsabsichten 
zntraut,  während  ich  doch  mein  I.oben  damit  verbringe  und  mich  fast 
töte,  um  das  Wohl  meiner  Unterthanen  zu  fördern.  Aber  zwingt  man  mich 
zur  Strenge,  dann  hüte  sich,  wer  mir  in  den  Weg  tritt.* 

Es  ist  unter  allen  Umständen  wenig  wahrscheinlich,  dass  diese  Politik 
halben  ungnädigen  Nachgebens  Erfolg  gehabt  hätte,  und  zum  Ueberfluss 
wurde  sie  ungeeigneten  Händen  anvertraut.  Murray  hatte  gar  nichts  von 
einem  Alba,  mit  dem  ihn  das  aufgeregte  Volk  anfangs  verglich.  Er 
fürchtete  den  Bürgerkrieg  und  gerieth  in  völlige  Abhängigkeit  von  dem 
gewandten  Comet  de  Grez,  der  es  — nach  S.  in  verrätherischer  Absicht  — 
mit  den  Ständen  hielt.  So  geschah  es,  dass  die  Schmach  vom  30.  Mai 
nicht  ausgelöscht,  sondern  durch  die  Vorgänge  vom  20.  September  über- 
boten wurde.  Unter  Verhältnissen,  die  sein  Verfahren  als  von  Furcht 
dictirt  erscheinen  Hessen,  willigte  Murray  ein,  die  Zusagen  der  Steuer- 
bewilligung und  der  Auflösung  der  Freicorps  durch  eine  Proclamation  zu 
erkaufen,  die  nicht  nur  die  letzten  Neuerungen  bedingungslos  zurücknahm, 
sondern  eine  Handhabe  für  noch  weitergehende  Ansprüche  der  Stände  bot. 

Damit  kehrte  die  Buhe  zunächst  zurück,  aber  der  Frieden  war 
trügerisch.  Joseph  konnte  und  wollte  sich  sowenig  wie  im  Juni  bei  der 
Niederlage  beruhigen.  Das  zeigte  die  Abberufung  Murrays  und  die  Er- 
nennung D’Altons  zum  Höchstcommandirenden.  Ueber  kurz  oder  lang, 
das  war  klar,  würde  er  auf  seine  Eeformpolitik  zurückkommen,  und  dann 
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waren  die  bösesten  Folgen  nnausbleiblicb,  wenn  der  einmal  geweckte  Gleist 
der  Unbotmässigkeit  im  niederländischen  Volk  durch  die  allgemeinen  Welt- 
verhältnisse  weitere  Nahrung  fand,  wenn  der  Bastillesturm  das  Beispiel 
einer  siegreichen  Kerolntion  setzte  und  die  Feindseligkeit  der  englisch- 
preussisch-holländischen  Tripelallianz  während  des  Türkenkrieges  die  öster- 
reichische Regierung  factisch  lähmte. 

Darüber  hoffen  wir  in  der  Fortsetzung  des  S.’schen  Werkes  recht  bald 
Neues  und  Interessantes  zu  erfahren. 

Bonn.  FriedrichLuckwaldt. 


Hermann  Hilffer,  Quellen  zur  Geschichte  des  Zeit- 
alters der  frauzüsischen  Revolution.  Erster  Theil:  Quellen 
zur  Geschichte  der  Kriege  von  17B9  und  1800.  Aus  den 
Sammlungen  des  k.  u.  k.  Kriegsarchivs,  des  Haus-,  Hof-  und  Staats- 
archivs und  des  Archivs  des  Erzherzogs  Albrecht  in  Wien.  I.  Band. 
Quellen  zur  Geschichte  des  Krieges  von  1799.  II.  Baud.  Quellen  zur 
Geschichte  des  Krieges  von  1800.  Leipzig,  Teuhner,  1900 — 1901. 

Der  Geheime  Justizrath  und  Professor  der  Kirchengeschichte  an  der 
Donner  Universität  Hermann  Hüffcr  hat  sich  vor  vierzig  Jahren  die  Auf- 
gabe gestellt,  die  deutsche  Geschichte  in  der  Zeit  der  französischen  Revo- 
lution, also  im  letzten  Jahrzehnte  des  IR.  Jahrhunderts.  wissenschaDlich 
zu  begründen.  Er  war  zur  Ueberzengung  gelangt,  dass  die  gedruckte 
Literatur  sammt  Zeitungen,  Tagebüchern,  Denkwürdigkeiten  und  Samm- 
lungen von  einzelnen  Actenpartien  nicht  genüge,  um  das  Verhältnis  der 
l>eidcn  deutschen  Mächte  in  dieser  Epoche  zu  einander  und  zu  Frankreich 
vollständig  aufzuklären,  und  machte  sich  daran,  in  den  Archiven  der  euro- 
päischen Staaten  die  nöthige  Aufklärung  selbst  zu  suchen.  Ert  hat.  soweit 
er  nicht  durch  Krankheit  daran  verhindert  war,  seit  1R64  Jahr  um  Jahr 
die  ihm  von  seinem  Lehramte  erübrigende  Zeit,  also  fast  alle  seine  Ferien, 
in  den  Räumen  jener  grossartigen  Sammelstätten  in  Berlin,  Wien,  Paris. 
Ixmdon,  Hang,  Florenz  u.  a.  m.  zugebracht,  wo  jene  Schriftstücke 
amtlich  verwahrt  werden,  mittelst  derer  die  Fürsten  und  Staatsmänner 
ihre  Absichten  auf  Erwerb  und  Sicherstellung  von  Besitz.  Zurückweisung 
und  Vorbereitung  von  Angriffen  zu  verfolgen  und  zu  verbergen  trachten. 
Während  dieser  Forscher-  und  SammeltbUtigkeit  hat  Hüffer  nicht  nur  sehr 
wesentliche  Verschiebungen  der  Machtverhältnisse  in  Europa  erlebt,  durch 
die  auch  die  Beurtheilung  vorbereitender  Entwicklung  Veränderungen  erfuhr, 
sondern  er  hat  auch  in  den  Archiven  die  erfreuliche  Beobachtung  machen 
können,  dass  deren  Verwaltungen  und  oberste  Behörden  ihre  Scheu  vor 
der  wissenschaftlichen  Verwertung  diplomatischer  Correspondenzen  immer 
mehr  verloren  und  do.ss  dabei  der  Umfang  ihrer  Bestände  in  Dimensionen 
erkennbar  wmrde,  auf  die  man  nicht  vorbereitet  gewesen  war. 

- Man  hätte  es  begreiflich  finden  müssen,  wenn  Hüffer  ilaran  ver- 
zweifelt hätte,  den  archivalischen  Unterbau  für  seine  Darstellung  selbst 
auszugestulteo,  wenn  er  sich  damit  begnügt  hätte,  sowie  es  vor  ihm  so 
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viele  Andere  getban  buben  und  auch  manche  Kachfolger  nicht  werden 
lassen  können,  sich  aus  den  eingesehenen  Äctenstficken  nur  jene  Stellen 
vorznmerken,  die  er  für  seine  Darstellung  verwerten  konnte,  höchstens 
das  eine  oder  das  andere  Stück  von  besonderer  Bedeutung  als  Beilage  des 
zosammenfassenden  Textes  zu  geben.  Diese  Methode  der  Vereinigung  von 
Forschung  und  Darstellung,  die  Ranke,  wenn  anch  nicht  begründet,  so  doch 
zuerst  mit  durchschlagendem  Erfolge  angewendet  hat,  kann  in  absehbarer 
Zeit  für  die  Geschichte  der  Neuzeit  noch  nicht  entbehrt  werden,  da  die 
Erschliessung  der  Archive  noch  lange  nicht  beendet,  ja  noch  nicht  einmal 
ein  befriedigender  Ueberblick  über  die  in  die  Forschung  einzubeziehenden 
Materialien  gewonnen  ist.  Die  Frage,  in  welcher  Form  neuzeitliche  Quellen 
veröffentlicht  werden  sollen,  ob  es  richtig  ist,  einzelne  Partien  derselben 
mit  höchst  einseitigem  Wohlwollen  herauszugreifen  und  im  Wortlaute  ab- 
zudrucken, oder  ob  es  als  ein  dringenderes  wissenschaftliches  Gebot  be- 
zeichnet werden  muss,  vorläufig  nur  einmal  auf  den  Inhalt  aller  vor- 
handenen Actenbestände  hinzuweisen,  um  die  Vemachlässignng  der  noth- 
wendigen  Vergleichung  zu  verhindern,  und  die  Aufsuchung  der  Teztes 
dem  Einzelbearbeiter  zu  überlassen,  diese  Frage  und  noch  so  viele  andere, 
die  mit  ihr  Zusammenhängen  und  der  Lösung  hanen,  werden  in  nächster 
Zeit  alle  facbgenössiscben  Kreise  beschäftigen  müssen,  zu  deren  Aufgabe 
die  Ausbeutung  der  Archive  gehört.  Es  ist  in  neuester  Zeit  unwiderleglich 
nacbgewiesen  worden,  dass  die  Staatsarchive  der  grossen  und  kleinen 
Mächte  durchaus  nicht  alle  und  auch  nicht  die  wichtigsten  Quellen  neu- 
zeitlicher Geschichte  enthalten,  dass  namentlich  die  nichtofficiellen  Corre- 
spondenzen zwischen  Ministem  und  Gesandten,  Regenten  und  Staats- 
männern, die  häufig  die  absichtlich  unrichtigen  Angaben  und  zur  Täuschung 
bestimmten  Anordnungen  der  amtlichen  Depeschen  aufklären  und  ver- 
ständlich machen,  aus  den  zahlreichen  Privatarchiven  hervorgeholt  werden 
müssen,  um  eine  innere  Quellenkritik  zu  ermöglichen  und  unerlässliche 
Ergänzungen  herbeizuschaffen.  Man  hat  die  Erfahrung  gemacht,  dass  die  neu- 
zeitliche Geschichtsforschung  sich  vieltäch  den  Fehler  der  Ueberschätzung 
gewisser  Quellen  bat  zu  Schulden  kommen  lassen,  weil  sie  es  unterlassen 
hatte  oder  weil  sie  überhaupt  noch  nicht  im  Stande  gewesen  war,  das 
Vergleichsmaterial  heranznziehen,  mit  dem  sich  die  Wertbestimmung  der 
einzelnen  Gruppe  erst  vornehmen  lassen  konnte. 

Angesichts  dieser  Erkenntnisse  und  des  Umstandes,  dass  die  syste- 
matische Durchforschung  der  Quellen  für  grössere  und  durch  gewaltige 
politische  Ersebüttemngen  ausgezeichnete  Zeiträume  dem  Einzelnen  sogar 
physisch  unmöglich  geworden  ist,  weil  die  Bewältigung  der  Hassen  von 
nicht  veröffentlichten  Actenstücken,  Correspondenzen  und  sonstigen  wert- 
vollen Aufzeichnungen  mehr  Zeit  erfordert,  als  die  dem  Menschen  nach 
dem  Abschlüsse  seiner  Vorbildung  noch  zur  Verfügung  stehende  Lebens- 
dauer gewährt,  muss  der  Darsteller  davon  absehen,  die  Quellen  seiner  Dar- 
stellung vollständig  und  systematisch  zu  sammeln  und  zu  veröffentlichen. 
Er  muss  sich  damit  bescheiden,  einen  Theil  von  Berichtigungen  besorgt  zu 
haben  und  seine  Auffassung  von  Personen  und  Ereignissen  auf  einzelne 
neue  Berichte  stützen  zu  können;  Vollzähligkeit  der  Beweise,  abschliessende 
Drtheilssprüche  sind,  wie  so  viele  Beispiele  in  der  Entwicklung  der  Ge- 
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achichtschreibung  während  der  letzten  Jahrzehnte  gezeigt  haben,  in  den 
aeltenaten  Fällen  zu  erreichen. 

Der  Fall  Hüffer  iat  sehr  geeignet,  das  Urtheil  der  Fachgenossen  über 
die  Grenzen  der  Forschung  und  der  Darstellung  im  Gebiete  neuzeitlicher 
Geschichte  zu  schärfen  und  in  ihnen  die  Uehcrzeugung  zu  befestigen,  dass 
die  systematische  Sammlung  aller  in  den  Archiven  bewahrten  geschicht- 
lichen Denkmäler  nur  durch  das  Zusammenwirken  vieler  Kräfte  unter  ge- 
meinsamer Leitung  und  mit  zureichenden  Mitteln,  wie  sie  Einzelnen  nicht 
zu  Gebote  stehen,  bewerkstelligt  werden  kann.  Hüffer  hat  in  vorgerücktem 
Alter  die  Foi-tsetzung  und  Beendigung  seines  Lebenswerkes  aufgeben  und 
sich  auf  die  Herausgabe  seiner  grossartigen  Quellensammlung  l>escbränken 
müssen,  weil  er  auf  diese  seine  Kraft  zu  sehr  verausgabt  hat,  weil  er  als 
Sammler  weiter  gegangen  ist,  als  er  sich  als  Geschichtschreiber  gestatten 
durfte.  Allerdings  hat  ihn  ein  Augenleiden  schwer  getroffen  und  seine 
Arbeitsfähigkeit  verringert;  aber  er  wird  doch  kaum  diesem  allein 
die  Schuld  daran  beimessen,  wenn  es  ihm  nicht  mehr  beschieden  sein 
sollte,  der  Welt  ausser  den  von  ihm  als  wichtig  erkannten  und  zum  Ab- 
druck gebrachten  Archivstücken  auch  die  Ansichten  mitzutheilen,  die  er 
sich  darüber  gebildet  bat,  und  ihr  seine  individuelle  Anschauung  des  Be- 
volutionszeitalters  zu  vermitteln,  die  während  einer  30jährigen,  fast  un- 
ausgesetzten Beschäftigung  in  ihm  entstanden  ist  und  mit  ihm  unwider- 
bringlich verloren  geht,  wenn  er  sie  nicht  mehr  in  Werte  zu  fassen  ver- 
mag? Die  Archivalien  kann  wohl,  wie  Hüffer  angeordnet  hat,  nötbigen- 
falls  auch  ein  Anderer  in  der  Form  gedruckter  Bücher  der  künftigen  Ver- 
wertung zufiihren,  seine  eigene  Gedankenarbeit  aber,  die  von  den  Acten 
ausgegangen  ist  und  weit  über  ihren  Wortlaut  hinaus  bis  zur  Erkenntnis 
dos  Gedankenganges  ihrer  Verfasser  vorgeschritten  sein  muss,  die  kann  er 
leider  nicht  vererben. 

Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  Hüffers  Arbeitsplan  unter  dem 
Eindrücke,  den  die  wachsende  Menge  von  zeitgenössischen  Berichten  und 
Staatsschriften  auf  ihn  gemacht  hat,  manche  Veränderung  erfuhr,  dass  er 
.«ich  durch  die  Fülle  der  Nachrichten,  die  auf  ihn  einströmte,  zu  immer 
ausführlicherer  Mittheilung  der  von  ihm  in  den  Archiven  erworbenen 
Kenntnis.se  gedrängt  fühlte.  ' Während  der  erste  Band  seines  Werke.? 
»Europa  im  Zeitalter  der  fi'anzösischen  Revolution*  vom  Ausbruch  des 
Kevolutionskrieges  bis  zum  Frieden  von  Carapo  Formio  vorschreitet,  wobei 
ein  Capitel  dem  Frieden  von  Ba.sel,  eines  der  dritten  Theilung  Polens, 
sechs  den  Präliminarien  von  Leoben  und  sieben  den  Verhandlungen  ge- 
widmet wird,  die  sich  vom  Mai  bis  zum  17.  October  1 797  grösstentheils 
im  Hauptquartier  Bonapartes  zu  Montcbello  abspielten,  verwendet  er  die 
nächsten  zwei  Bände  auf  die  Geschichte  des  Rastatter  Congresses  und  der 
Gründung  der  zweiten  Coalition,  womit  die  Erzählung  vom  November  1797 
bis  in  den  Mai  1799  gelangt  und  vor  dem  Ausbruche  des  Krieges  Halt 
macht.  Hatte  Hüffer  den  Feldzügen  der  Jahre  1792  — 1797  in  Belgien, 
in  der  Champagne,  am  Rhein,  in  Süddeutschland  und  Italien  nur  sehr 
wenig  Aufmerksamkeit  geschenkt,  so  fand  er  sich  nun  durch  die  Schätze 
des  Wiener  Kriegsarchives.  dessen  grosse  Bedeutung  er  in  aufrichtigster 
Dankbarkeit  für  die  dort  gefundene  Belehrung  in  einem  besonderen 
Excurse  beleuchtet,  mächtig  angeregt,  in  deren  Tiefen  einzudringen  und 
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kriegsgescbichtliche  Quellen  an  das  Tageslicht  zu  bringen,  deren  ursprüng- 
licher Beiz  ihn  mächtig  berührte  und  zur  Verwertung  lockte.  Hier  aber 
trat  eben  gerade  das  lebhafte  Interesse  an  Form  und  Inhalt  der  Quellen 
ihrer  Verarbeitung  hinderlich  entgegen  und  ilamit  wurde  auch  das  Ziel 
verrückt,  das  der  Forscher  sich  gestellt  hatte:  or  verwertete  das  gefundene 
Material  nicht  mehr  zur  Fortsetzung  seines  Werkes,  sondern  er  sammelte 
es  in  einem  Umfange,  der  nur  durch  die  Absicht  einer  selbständigen  Ver- 
öffentlichung gerechtfertigt  ist,  und  entschloss  sich,  die  Quellensammlung 
vorerst  nnverwertet,  daher  auch  ungekürzt  den  Fachgenossen  vorzulegen. 
Oie  Schwierigkeit  der  Darstellung  in  zusammenhängender  Erzählung,  die 
sich  an  Leser  und  nicht  wieder  nur  an  literarische  Heuützer  wendet, 
wächst  nämlich  in  demselben  Verhältnisse  wie  das  Material,  das  in  ihr 
verarbeitet  werden  soll,  es  ist  daher  sehr  gerechtfertigt  und  durchaus 
begreiflich,  dass  Hüffer  vor  ihr  zurückschreckte  und  sich  zur  reiflichen 
Deberlegung  des  Grundrisses  zu  einem  künftigen  Ausbau  seiner  monumen- 
talen Geschichte  Europas  im  Ausgange  des  18.  Jahrhunderts  Zeit  nahm. 

Die  Werksteine,  aus  denen  dieser  Ausbau  geschaffen  werden  soll,  sind 
in  den  zwei  Bänden  »Quellen*,  auf  die  diese  Zeilen  aufmerksam  machen 
wollen,  aufgeschichtet;  sie  überraschen  durch  Zahl  und  Gediegenheit  ihrer 
Zusammensetzung.  Die  erste  Äbtheilung  enthält  die  Relation  des  öster- 
reichischen Feldmarschall-Leutnants  Franz  Freiherm  v.  Auffenberg  über 
den  EinfaU  der  Franzosen  in  Graubünden  am  6.  März  1799,  das  Tagebuch 
des  Heerzuges  der  Russen  unter  dem  Feldmarschall  Suworow  aus  Piemont 
über  den  Gotthard  nach  Schwaben,  wahrscheinlich  von  dem  österreichischen 
Generalstabs-Obersten  v.  Weyrotter  herrührend,  die  Relation  Auffenbergs 
über  die  Operationen  Suworows  in  der  Schweiz,  eine  »Relation  raisonnee 
de  la  marche  de  l’armee  du  mardchal  Souworow  en  Suisse*  von  der  Hand 
eines  piemontesischen  Offiziers,  Josef  Trinchieri,  Comte  de  Venancon,  der 
in  rassische  Dienste  getreten  war,  »Bemerkungen  über  die  Beschaffenheit 
der  russischen  Armeen  und  die  merkwürdigsten  Vorfälle  in  dem  Feldzuge 
von  1799*,  verfasst  von  einem  österreichischen  Generalstabsoffiziere, 
Kosciuskos  Beurtheilung  der  russischen  Truppen  aus  einer  von  ihm  für 
die  französische  Armee  verfassten  Instruction  und  endlich  341  Briefe, 
Meldungen,  Protokolle  und  .sonstige  Actenstücke,  die  der  k.  u.  k.  Major 
Oskar  Criste  aus  dem  österreichischen  Kriegsarchiv  für  Hüffer  ausgehoben 
und  zusammengestellt  hat. 

Die  zweite  Abtheilung  bietet  an  Quellen  für  die  Geschichte  tles  Kriege.s 
von  1800  zunächst  die  bereits  von  Mras  und  nach  ihm  von  Thiers.  Gachot 
u.  A.  benützte  Abhandlung  des  österreichischen  Generals  Josef  von  Stutter- 
heim  über  die  Schlacht  bei  Marengo,  die  Aufzeichnungen  des  Grafen  Adam 
Adalbert  Neipperg  über  diese  Schlacht,  die  Convention  von  Alessandria 
und  die  Verhandlungen  zu  Paris  im  Juli  1800  zwischen  Bonaparte, 
Talleyrand  und  Generalmajor  Josef  St.  .lulieii  und  den  Wortlaut  eines 
ebenfalls  schon  von  Mras  in  der  Oesterreich.  Militär.  Zeitschrift  (Jahrgang 
1828)  verwendeten  Relation  des  Prinzen  Friedrich  Franz  von  Ilohenzollern, 
des  nachmaligen  Corpscommandanten  unter  Erzherzog  Carl,  über  die  Opera- 
tionen in  Italien  vom  23.  Februar  1800  bis  März  1801.  Diese  vier  Stücke 
bildeten  bereits  den  Inhalt  einer  der  Erinnerung  an  .Marengo  zur  Jahr- 
hnndertfeier  gewidmeten  besonderen  Schrift;  im  zweiten  Bande  der  »Quel- 
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len*  schliessen  aich  ihnen  nach  283  einzelne  Actenstücke  an,  die  vom 
Herausgeber  mit  manchen  nützlichen  Erläuterungen  und  mit  einer  Ein- 
schaltung ,Die  Schlacht  von  Hohenlinden  am  3.  Dezember  1800*  versehen 
wurden.  Auch  bei  diesen  Bande  hat  Major  Criste,  der  Verfasser  der 
jüngsten  umfassenden  Veröffentlichung  über  den  Bastatter  Qesandtenmord, 
wie  der  Herausgeber  dankbar  bestätigt,  mit  grossem  Fleisse  initgewirkt, 
so  dass  schliesslich  festgestellt  werden  kann,  dass  wir  es  in  dem  vor- 
liegenden Werke  eigentlich  mit  einer  Sammlung  von  historischen  Docu- 
menten,  grösstentbeils  aus  dem  österreichischen  Kriegsarchive,  veranstaltet 
von  Hermaim  Hüffer  und  Oscar  Christe,  zu  thun  haben.  Dass  die  Auswahl 
mit  richtigem  Verständnis  für  ihren  W'ert  vorgenommen  wurde,  kann  bei 
zwei  so  gründlichen  Kennern  der  betreffenden  Zeit  und  der  sie  berührenden 
literarischen  Zeugnisse  gar  nicht  bezweifelt  werden ; die  Nachprüfung  wird 
sich  von  selbst  ergeben,  wenn  die  Forschung  dereinst  noch  intensiver 
einsetzt,  was  nicht  ausbleiben  wird,  wenn  die  kriegsgeschichtliche  Abthei- 
lung des  österreichischen  Generalstabes  ihre  Kräfte  der  dringendsten  Auf- 
gabe zuwenden  wird,  die  ihrer  liarrt:  der  grundlegenden  Bearbeitung  der 
Napoleonischen  und  der  mit  diesen  zusammenhängenden  Kriege. 

Hüffer  stellt  als  Fortsetzung  der  , Quellen  zur  Geschichte  der  Kriege 
von  1790  und  IKOO*  noch  den  Druck  seiner  gesammten  iirchivulischen 
üollectaneen  in  Aussicht,  die  sich  zum  Theile  an  den  schon  bekannten 
darstellenden  Text  nnschliessen,  ihn  vielleicht  auch  noch  mehrfach  richtig- 
stellen und  vervollständigen  dürften,  ausserdem  aber  auch  noch  zur  Auf- 
hellung von  Partien  dienen  sollen,  die  Hüffer  noch  nicht  behandelt  bat. 
Die  > Verhandlungen  und  Verträge  zwischen  Oesterreich  und  Frankreich 
1795  bis  1801  * sollen  wohl  als  neue  Serie  zu  den  Vivenot-Zeissberg’schen 
fünf  Bänden  >QueUen  zur  Geschichte  der  deutschen  Kaiserpolitik  Oester- 
reichs* hinzutreten,  obwohl  sie  vielleicht  nicht  jene  Vollständigkeit  erreichen, 
die  von  den  östeiTeichischen  Herausgebern  dieser  Sammlung  angestrebt 
wurde.  Weitere  Gruppen  von  Quellen  erstrecken  sich  auf  »Oesterreich 
und  Russland*  (l79f> — 1801)  »Preussen  und  Oesterreich  1792 — 1801*, 
»Preussen  und  Frankreich.  Nachträge  zu  Bailleus,  Preussen  und  Frank- 
reich 1795  — 1800*,  »Preussen  und  Russland  1792 — 1801*,  »England 
und  Russland*  (1790 — 180o),  »England  und  Oesteireich*  (1797  — 180l) 
und  »Vermischtes*,  darunter  Briefe  der  Königin  Karoline  von  Neapel  aus 
den  Jahren  1798  und  1799  — alles  zusammen  ein  kleines  gedrucktes 
Archiv,  dessen  sich  die  Geschichtsforschung  mit  freudigem  Eifer  bemächtigen 
wird,  ohne  des  aufrichtigsten  Dankes  für  den  unermüdlichen  Sammler  zu 
vergessen,  der  ihr  nicht  nur  freundlich  den  Weg  zur  Erreichung  ihrer 
Ziele  weist,  sondern  auch  einen  namhaften  Theil  jener  Mühe  abnimmt,  die 
jeder  einzelne  Forscher  wieder  aufwenden  müsste,  sobald  er  sich  mit  den 
überwältigenden  Beständen  der  Wiener  Archive  zu  befassen  genöthigt  sieht. 

Graz.  Han 8 V.  Z wie d i n ec k. 
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Dlt*  historisch«*  Literatur  Nieder-  und  Oberösterreiclis 
im  Jahre  19tN). 

A.  Xiederösterreich. 

Der  Jahrgang  XXXIV  der  >Blätter  des  Vereines  für  Landes- 
kunde von  Niederösterreich*  wird  mit  einer  Reihe  \on  Aufsätzen 
eröffnet,  welche  aus  Vorträgen  hervorgegangen  sind,  die  bei  der  Sommer- 
versamnolung  des  Jahres  18‘J'.)  in  Mannersdorf  am  Leitbagebirge  gehalten 
wurden  und  die  sich  mit  den  Schicksalen  dieses  Ortes  beschäftigten. 
Kubitschek  sprach  damals  über  die  römischen  Funde,  Starzer  über 
die  Geschichte  des  Marktes,  Lampel  über  die  Schicksale  der  heute  in 
massigen  Trümmern  liegenden  benachbarten  Veste  Scharfeneck  während  der 
Jahre  1470 — 1570  und  Anton  Mayer  über  die  Karmeliter-Eremie  St.  Anna 
in  der  Wüste,  heute  von  der  Fondsgüterdirection  zu  Wirtschaftszwecken 
benützt.  Am  merkwürdigsten  für  den  hart  an  der  Grenze  gelegenen  Ort 
ist  seine  wechselnde  Landeszugehörigkeit,  die  durchaus  nicht  feststehend 
war.  Längera  Zeit  — durch  das  15.  und  zu  Anfang  des  10.  Jahrhunderts 
zählte  er  zu  Ungarn,  erst  seit  1517  zu  Oesterreich.  Eine  vorübergehende 
Berühmtheit  erlangte  er  durch  seine  warme  Heilquelle,  infolge  deren  er 
seit  Beginn  des  10.  Jahrhunderts  als  Badeort  (gegen  Gicht,  Sand  und 
Stein,  Frauenkrankheiten  u.  dgl.)  sehr  beliebt  war  und  auch  vom  kaiser- 
lichen Hofe  wiederholt  aufgesucht  wurde.  Später  vertiel  das  Bad  und  gieng 
im  Jahre  1780  vollständig  ein.  Lampels  Aufsatz  beschäftigt  sich  haupt- 
sächlich mit  dem  langwierigen  Zinzendorf'schen  Erbschaftsstreit  um 
Scharfeneck.  Das  Geschlecht  selbst,  das  sich  nach  der  Burg  nannte,  starb 
1412  BUS  und  soll  nach  Lampels  Vermuthung  mit  einem  ungarisch-sieben- 
bürgischen  Zweig  der  Peilsteinor  verwandt  gewesen  sein.  Die  Karmeliter- 
Eremie  wurde  von  der  Witwe  Ferdinands  II.  Kaiserin  Eleonora  im  Jahre 
1644  gegründet  und  erfreute  sich  längere  Zeit  kaiserlicher  Gunst.  Von 
den  Türken  arg  verwüstet,  wurde  sie  unter  Josef  II.  aufgehoben  und  das 
Kloster  1785  entweiht.  Die  vier  Vorträge  wurden  auch  zu  einer  Sonder- 
publication  vereinigt,  welche  im  Verlage  des  Vereines  erschienen  ist.  Ein 
weiterer  Aufsatz  der  Zeitschrift  verdankt  der  Sommerversammlung  des 
Jahres  lOOO,  welche  in  Pulkau  stattfand,  seine  Entstehung.  Karl  Schalk 
arbeitete  für  den  Festvortrag  eine  ziemlich  stark  ins  Detail  gehende  kleine 
Monographie  des  Marktes  aus.  (1055  Bulka  als  Fluss  urkundlich  erwähnt, 
doch  schon  gegen  Ende  des  11.  Jahrhunderts  eine  Pfarre,  um  1308  Markt). 
Im  Anschluss  an  seine  in  den  Jahrgängen  1897  und  1899  erschienene 
Geschichte  des  Frauenklosters  Pemegg,  welches  seit  1599  in  ein  Chor- 
herrnstift übergieng,  begann  Alphuns  Z a k eine  ausführliche  Geschichte 
'lea  letzteren.  Plesser  beginnt  eine  alphabetisch  geordnete  Topographie 
der  verödeten  Kirchen  und  Kapellen  des  VOMB.,  die  durch  ihre  Reich- 
haltigkeit überraschen  dürfte.  Ueber  die  Massnahmen,  welche  in  einzelnen 
Theilen  Niederösterreichs  nach  dem  Falle  der  Festung  Raab  (Sept.  1 594) 
bis  zu  deren  Wiedereroberung  1598  gegen  die  drohende  Türkengefahr  getroffen 
Warden,  gibt  Endl  ein  anschauliches  Bild  aus  Acten  des  Stiftes  Altenburg 
idie  kaiserl.  Patente  allerdings  schon  mehrfach  anderweitig  bekannt)  und 
den  Rathsprotokollen  der  Stadt  Horn.  Reformation,  Bauemunruhen  und 
Pest  spielen  herein.  Kretschmaj-er  eröffnete  eine  wertvolle  Urkunden- 
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publication  zur  Geacbichte  niederösterreicbiacber  Städte  und  Märkte  (au;i 
den  Stadt-  und  Marktarchiven  und  den  wichtigsten  Wiener  Archiven)  mit 
Urkunden  der  Stadt  Bruck  au  der  Leitha  von  Budolf  von  Habsburg 
(l276  XI.  2.)  bis  Ferdinand  I.  (1521  VII.  12.).  Schalk  setzt  die  Publi- 
cation des  Grundbuches  des  St.  Jakobs-Klosters  in  Wien  über  Mödlinger 
Häuser  (1437 — 1543)  in  übersichtlich  tabellarischer  Form  fort.  Bichard 
Müller  bringt  seine  Vorarbeiten  zur  altüsterreichischen  Namenkunde, 
welche  er  in  den  Jahren  1884 — 1893  in  den  , Blättern*  veröffentlicht 
hatte,  zu  einem  vorläufigen  Abschluss.  Ohne  mir  als  Nichtfachmann  ein 
Urtheil  erlauben  zu  wollen,  möchte  ich  nur  bemerken,  dass  es  für  den 
Historiker,  der  so  gerne  die  Namenkunde  als  Hilfsmittel  für  seine  Arbeiten 
heranziehen  würde,  nicht  sehr  ermnthigend  ist,  wenn  ein  so  gewissenhafter 
Forscher  wie  Müller  am  Schlüsse  seiner  nahezu  zwanzigjährigen  Bemühung 
zu  diametral  entgegengesetzten  Ergebnissen  gelangt,  als  er  früher  mit 
Aufwand  des  grössten  grammatikalischen  Apparates  nachgewiesen  hat. 
Grienbergers  Aufsatz  *Zur  Kunde  der  österr.  Ortsnamen*  in  den  ,Mit- 
theilungen  des  Inst.*  XIX  (1898),  520  hat  mit  einem  Schlage  seine  An- 
sichten geäniiert  und  der  vorliegende  Schlussaufsatz  unterwirft  sich  Qrien- 
berger  fast  bedingungslos.  Von  meinem  Standpunkte  als  Historiker  möchte 
ich  nur  vor  der  jetzt  ihn  beherrschenden  Sucht,  alles  und  jedes  auf 
deutsche  Grundformen  zurückzuführen,  warnen.  Gewiss  ist  früher  unter 
«lern  Einflüsse  Miklosichs,  dem  sich  auch  Kämmeis  epochemachendes  Werk 
über  idie  Anfänge  des  deutschen  Lebens  in  Oesterreich*  rückhaltslos  au- 
geschlossen hatte,  in  Bezug  auf  slavische  Etymologie  viel  zu  weit  gegangen 
worden,  aber  man  wii'd  die  historische  Thatsache  nicht  aus  der  Welt 
räumen  können,  dass  eben  in  einzelnen  Gegenden  Niederösterreichs  durch 
Jahrhunderte  Slaven  gesessen  sind  und  Orte,  Berge  und  Flüsse  slavisch 
benannt  haben,  und  cs  ist  ferner  bekannt,  dass  es  eine  Eigenthümlichkeit 
der  Deutschen  ist,  Vorgefundene  Namen  nicht  durch  andere  zu  ersetzen, 
sondern  höchstens  umzuformen.  Bei  der  weiteren  Thatsache,  dass  erst  die 
Deutschen  das  Land  der  Cultur  gewonnen  haben,  was  die  Slaven  vordem 
trotz  langer  Siedelang  nicht  vermocht,  brauchen  wir  Deutsche  uns  jener  histo- 
rischen Verhältnisse,  wie  ich  glaube,  in  keiner  Weise  zu  schämen  und 
haben  es  nicht  nöthig  nach  dem  Muster  slavischer  Chauvinisten  die  Geschichte 
zu  corrigiren. 

Wie  sehr  überdies  bei  der  Ortsnamenforschung  neben  dem  grammati- 
kalischen und  dem  historischen  Moment  der  Dialekt  zu  berücksichtigen 
ist,  zeigt  wieder  ein  Aufsatz  J.  W.  Nagls,  der  den  Nachweis  liefert,  dass 
die  Zusammensetzungen  von  Ortsnamen  mit  , kotig*  (Kottingbrunu,  Kotting- 
reuth  u.  s.  w.)  identisch  mit  , hangend*  ist,  das  auch  in  der  Bedeutung 
von  »Ober*-  verwendet  wird,  abzuleiten  von  der  Schreibweise  ghötig,  mit 
dem  0-Laut  für  ghätig,  richtiger  gehahtig  von  haben  = hängen.  Er  löst 
damit  eine  Frage,  die  Zahn  bereits  1HH4  aufgeworfen,  auch  grammatika- 
li.sch,  n.ichdem  die  Urkundennach weise,  die  seitdem  Zahn  erbracht,  kaum 
einen  Zweifel  mehr  auf  kommen  lassen.  Vancsa  macht  auf  die  vor  einigen 
Jahren  (1892  Sitzungsber.  d.  kgl.  bayr.  Akademie)  zum  Vorschein  gekom- 
mene Urkunde  Karls  des  Grossen  für  das  Kloster  Herrieden  von  831  I.  5, 
aufmerksam,  worin  zum  ersten  Male  Melk  envühnt  wird,  ausserdem  Gruncita. 
was  er  zum  Ausgangspunkt  für  eine  nochmalige  Untersuchung  der  alten 
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Streitfrage  über  der  Lage  ded  (Irunzwitigaaes  nimmt.  Entgegen  einem  in 
letzter  Zeit  aufgetaacbten  Versuche,  ihn  nach  Oberüsterreich  zu  verlegen 
(Guppenberger  im  Programm  des  Gymnasiums  in  Urfahr  1898),  weist  V. 
nach,  dass  sich  sämmtliche  Belegstellen  zwanglos  auf  das  Gebiet  an  der 
Traisen  beziehen  lassen,  und  spricht  zum  Schlüsse  die  Vermuthung  aus, 
dass  wir  im  Grunzwitigau  einen  der  drei  alten  Gerichtsbezirke  des  Landes, 
die  dann  noch  in  den  drei  Malstutten  erkennbar  sind  und  in  Privilegium 
minus  vom  Jahre  1156  eine  Rolle  spielen,  vor  uns  haben.  Derselbe  Verf. 
setzt  auch  seine  > Bibliographischen  Beiträge  zur  Landeskunde*  fort,  bei 
denen  als  weitere  Bereicherung  auch  die  Angabe  des  V'erlages  der  Einzel- 
publicationen  hinzugekommen  ist.  Die  vom  Vereine  lür  Landeskunde  her- 
ausgegebene  ^Topographie  von  Niederüsterreich*,  redigirt  von 
Starzer,  ist  bis  zum  12.  Heft  des  V.  Bandes  (reichend  bis  zum  Artikel 
St.  Leonhard  am  Porst)  vorgeschritten. 

Ln  XXXV.  Jahrgang  der  »Berichte  und  Mittheilungen  des 
Alterthumsvereines*  finden  wir  zunächst  eine  ausführliche  Unter- 
suchung von  Wolfgang  Pauker  über  den  marianiseben  Bildereyklus  im 
Stifte  Klosterneuburg,  der  dadurch,  dass  er  die  Huldigung  der  Engel, 
nicht  die  übliche  Krönung  Mariae  behan<lelt,  und  durch  einige  ganz  unge- 
wöhnliche Darstellungen  (z.  B.  im  7.  Bilde  Maria  als  gepanzerte  Virago) 
von  Interesse  ist.  Ursprünglich  für  die  Kirche  der  weissen  Karmeliter 
am  Hof  bestimmt  (daher  die  Darstellung  der  9 Engelchöre)  gieng  der 
Bildereyklus  aus  dem  Besitze  der  Jesuiten  in  den  des  Klosters  St.  Doro- 
thea über  und  gelangte  schliesslich  mit  andern  Schätzen  desselben  nach 
Klosterneuburg,  wo  er  gegenwärtig  im  Museum  aufgestellt  ist.  Pauker 
sucht  gegen  Janitschek,  Gesch.  der  deutschen  Kunst  S.  302,  welcher  die  Bilder 
der  niederländischen  Schule  zuzählen  will,  nachzuweisen,  dass  sie  aus  der 
Wiener  Schule  der  2.  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  hervorgegangen  sind. 
— Staub  veröffentlicht  aus  dem  Archiv  des  Unterrichtsministeriums 
(Coitus-Registratur),  in  welchem  er  schon  zwei  Jahre  zuvor  ein  Sohatz- 
inventar  des  Sebottenstiftes  gefunden,  ein  Schalzinventar  des  Stiftes  Kloster- 
neuburg, welches  im  Jahre  1526  anlässlich  der  Ausschreibung  der  Türken- 
stener  durch  Ferdinand  I.  angelegt  wurde.  Was  mit  den  verzeichneten 
Schätzen  geschehen,  konnte  leider  im  Einzelnen  nicht  mehr  festgestellt 
werden.  Das  Inventar  der  Schatzkammer  Nadasdys  aus  Pottenstein  setzt 
Sitte  fort.  Ein  Urbar  der  Herrschaft  Johannstein  bei  Mödling  aus  dem 
Jahre  1627  druckt  Uhlirz  ab.  Endls  Aufsatz  »Die  Pest  in  den  Jahren 
1679  und  1680  in  der  Homer  Gegend  und  die  damals  entstandenen 
Denkmäler  der  Pest*  beschäftigt  sich  hauptsächlich  mit  einem  Piaristen- 
drama,  das  die  Befreiung  von  der  Pest  mit  der  Vermählung  des  Grafen 
Leopold  Hoyos  in  Verbindung  bringt  und  aus  welchem  Endl  bereits  im 
Jahrbuch  der  Leo-Gesellschaft  1895  Bruchstücke  mitgetheilt  bat,  ausserdem 
auch  mit  einigen  Denksäulen,  Votivbildcrn  u.  dgl.  Minkus  bespricht  die 
sogenannten  Zacharianischen  Pestkreuze  und  — Inschriften.  Franz  Scholz 
gibt  eine  eingehende  Beschreibung  der  Karthäuser  Kirche  zu  Mauerbach 
mit  ihren  wichtigsten  Denkmälern,  wie  sie  heute  noch  erhalten  sind,  und 
stellt  namentlich  die  älteren  Ansichten  (auch  noch  Ilgs)  über  die  Grab- 
stätten und  Grabdenkmäler  Friedrichs  des  Schönen  und  seiner  Tochter 
richtig.  Alois  Löw  beschreibt  ein  Glasfenster  mit  15  Medaillonbildern 
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aus  dem  Kloster  Ardagger,  welches  in  der  ersten  llBlfte  des  1 .3.  Jahr- 
hunderts vielleicht  nicht  ohne  Einfluss  der  Verduner  Tafeln  in  Kloster- 
neuburg entstanden  ist.  Elegisch  berührt  ein  Aufsatz  »Erinnerungen  eisN 
alten  Wieners  an  Wiener  Stadtbilder  aus  der  Zeit  der  ersten  Dreissiger 
Jahre  und  der  kurz  darauf  folgenden  Jahre*.  Er  ist  mit  L.  gezeichoet 
und  ist  der  letzte  Beitrag,  welchen  der  nunmehr  dahingegangene  Earl 
Lind  für  die  Zeitschrift  geliefert,  die  er  so  viele  Jahre  geleitet  hat. 

Aus  dem  »Monatsblatt  des  Alterthumsvereines*  seien  aa 
grösseren  Aufsätzen  erwähnt  eine  Beschiuibung  der  vier  Spätrenaissance- 
Grabdenkmäler  der  Pfarrkirche  in  Komenburg  (ans  den  Jahren  1591  — 
1615),  eine  kurze  üebersicht  über  die  weiteren  Schicksale  des  St.  Doro- 
theaklosters von  seiner  Umwandlung  in  das  Versatzamt  bis  zu  seiner 
Demolirung  im  Jahre  1900,  ein  Mandat  Ferdinands  I.  zur  Wehrbaft- 
machung  von  Bruck  n.  d.  Leitha  im  Jahre  1526  und  eine  Beschreihnng 
des  Schlosses  Waldreichs  am  Kamp  von  Pies s er,  der  auch  seine  Zn- 
sammenstellung  über  Baumeister  und  Künstler  im  Waldviertel  vor  dem 
Jahre  1700  fortsetzt.  — In  den  »Mittheilungen  der  k.  k.  Central- 
Commission  für  Kunst-  und  histor.  Denkmale*,  auf  deren  zahl- 
reiche kunsttopographische  Notizen  hier  nicht  näher  eingegangen  werden 
kann,  betrifft  nur  ein  grösserer  Aufsatz  Niederösterreich,  nämlich  »Die 
Baudenkmäler  des  ehemaligen  Cisterzienser-Franenklosters  zu  St.  Bernhard 
bei  Altenburg*  von  Friedrich  Endl. 

Inden  »Mittheilungen  des  Clubs  der  Münz-  und  Medail- 
lenfreunde* brachte  Nentwich  seine  »Numismatische  Topographie 
von  Niederösterreich*  d.  i.  ein  Verzeichnis  von  Denkmünzen,  Medaillen  nnd 
Jettons,  die  in  Hinblick  auf  bestimmte  Orte  geprägt  wurden,  zum  Abschluss. 

Von  den  Regesten  der  Pfarren  der  Wiener  Erzdiöcese  erschienen  im 
»Wiener  Diöcesanblatt*  die  der  Pfarren  Bromberg,  Brühl.  Brunn 
a.  6.,  St.  Corona,  Deinzendorf,  Deutsch-Brodersdorf,  Deutsch-Haslau,  Deutsch- 
Wagram  und  Dobermannsdorf.  — Die  fünf  zur  Ausgabe  gelangten  Hefte 
des  VII.  Bandes  der  »Geschichtlichen  Beilagen  zum  St.  Pöltener 
Diöcesanblatt*  enthalten  eine  Geschichte  der  landesfürstlichen  Pfanv 
Ips  vom  Cooperator  Josef  Fuchs  (ein  Pfarrer  zuerst  1269  erwähnt). 

•An  die  schon  ober  erwähnten  kunstgeschichtlichen  Aufsätze  über 
Klosterneuburg  reiht  sich  ein  kurzer  übersichtlicher  Aufsatz  über  » Kunst 
und  Kunstgewerbe  im  Stifte  Klosterneuburg*  von  Josef  Drexler  im 
III.  Bunde  der  Zeitschrift  »Kunst  und  Kunsthandwerk*  an. 

Der  früher  jährlich  zur  Ausgabe  gelangt«  »Wiener  Neujahrs- 
Almanach*  bat  mit  dem  Berichtsjahre  sein  Erscheinen  gänzlich  ein- 
gestellt. In  dem  vorliegi-ndan  letzten  Bändchen  theilt  Gloss}'  das  Tage- 
buch des  damals  etwa  zwanzigjährigen  Praktikanten  des  k.  k.  Oberst- 
Hof-  und  Landjägermeisterarates  Mathias  Franz  Perth  über  die  Ereignisse 
des  Jahres  1H09  in  Wien  (vom  Februar  bis  Ende  November)  mit,  welches, 
gewisserraassen  ein  Seitenstück  zu  dem  im  Vorjahre  veröffentlichten  Tige- 
buehe  des  Secretärs  Rosenbaum  aus  dem  Jahre  1 805,  sehr  interessante 
Einblicke  gewährt. 

Die  beiden  kleinen  Zeitschriften,  die  mit  naiven  Prätensionen  anf- 
treten,  die  ich  aber  bereits  im  Vorjahre  als  Dilettantenblättchen  charakterisirt 
habe,  »Der  niederösterreichische  Landesfreund*  und  »Alt- 
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Wien*  erscheinen  nun  nicht  mehr  regelmässig,  sondern  in  .zwangloser 
Folge*.  Von  beiden  wurden  nur  vier  Hehe  ausgegehen,  die  für  den  wissen- 
schaftlich gebildeten  Leser  jedoch  gar  nichts  Brauchbares  bieten.  Im 
iLandesfreund*  Bndet  sich  neben  einer  Keibe  höchst  bescheidener  volks- 
kundlicher Notizen  und  Fundberichte  ein  kleiner  Aufsatz  über  liossschädel, 
Hufeisen  und  Adlerflügel  (welche  man  nämlich  noch  beute  hie  und  da  an 
niederösterreichischen  Bauernhäusern  angenagelt  sieht)  in  ihrer  Bedeutung 
als  germanische  Hanszier  von  Franz  X.  Kiessling  und  ein  anderer  über 
das  Wappen  Mödlings  von  Ströhl.  Noch  weniger  Anspruch  auf  Bedeutung 
können  die  wenigen  Beiträge  zur  Wiener  Theater-  und  Häusergeschichte 
in  ,Alt-W’ien*  erheben. 

Zum  Schluss  der  Zeitscbriftenschau  möchte  ich  noch  zwei  Aufsätze 
erwähnen,  welche  dem  Localhistoriker  leicht  entgehen  könnten,  da  sie  in 
der  »Zeitschrift  des  deutschen  Vereines  für  die  Geschichte 
Mährens  und  Schlesiens*  IV.  Jnhrg.  erschienen  sind.  Sie  sind  aber 
für  Niederöstereich  von  Bedeutung.  Der  eine  ist  L os e rt b s Aufsatz  »D i e 
Stände  Mährens  und  die  protestantischen  Stände  Oester- 
reichs ob  und  unter  der  Enns  in  der  zweiten  Hälfte  des 
Jahres  160‘J,*  welcher  nach  bisher  unbekannten  Actenstücken  des  steier- 
märkischen Landesarchivs,  von  denen  25  als  Beilage  abgedruckt  sind,  die 
Bemühungen  der  protestantischen  Stände  Oesterreichs,  die  sich  bekannt- 
lich nach  Hom  zurückgezogen  batten,  in  Verbindung  mit  den  mährischen 
und  ungarischen  Ständen  auf  Erzherzog  Mathias  vor  der  ihm  zu  leisten- 
den Erbhuldigung  eine  Pression  ausznüben,  um  die  Ergebnisse  der  Gegen- 
reformation unter  Rudolf  II.  wieder  aufzuheben,  behandelt.  Obwohl  der 
Aufsatz  sich  in  erster  Linie  mit  deu  mährischen  Ständen  beschäftigt,  so 
stehen  doch  der  Natur  der  Sache  nach  die  Horner  im  Mittelpunkt.  — 
Der  zweite  zu  erwähnende  Aufsatz  ist  eine  Biographie  des  in  Brünn  ge- 
borenen königlichen  Baumeisters  der  niederösterreichischen  Lande  Hans 
Tscherlte,  eines  Freundes  Albrecht  Dürers,  der  auch  in  der  ständischen 
Bewegung  nach  dem  Tode  K.  Maximilians  I.  als  Stadtrath  von  Wien  eine 
wenn  auch  nicht  hervorragende  politische  Bolle  gespielt  hat.  Seinerzeit 
hat  Karl  W^eis  in  den  .Blättern  des  Vereins  f Landesk.  von  Nieder- 
Österreich*  XX\^  (lS9l)  eine  biographische  Skizze  veröffentlicht.  Jetzt  hat 
sie  Julius  Leischiug  mit  neuem  Mateidal  aus  Brüuner  .Vrchivalien  wesent- 
lich ergänzt  und  erweitert. 

An  selbständigen  Publicationen  war  das  Berichtjahr  sehr  reichhaltig, 
doch  verdienen  die  meisten  von  ihnen  nach  Umfang  und  Bedeutung  eine  eigene 
eingehende  Besprechung  oder  haben  sie  zum  Theil  an  dieser  Stelle  schon 
gefunden.  Von  dem  gross  angelegten  Geschichtswerk  über  Wien,  welches 
der  Alterthumsverein  herausgibt,  welches  aber  leider  als  Subscriptions- 
werk der  weiteren  Oeffentlichkeit  nahezu  unzugänglich  bleibt,  erschien  der 
1.  Halbband  des  II.  Bundes,  der  an  Umfang  dem  ganzen  ersten  Bunde 
nichts  nachgibt.  Er  enthält  folgende  reich  ausgestattete  Monographien : 
Geschichte  des  Wappens  der  Stadt  Wien  von  Eduard  Gastou  Gi-afen  von 
l’ettenegg,  Quellen  und  Geschichtschreibung  von  Kurl  Uhlirz,  Wiens 
räumliche  Ausdehnung  und  topographische  Benennungen  von  Rieh.  .Müller, 
Das  Befestigungs-  und  Kriegswesen  von  Adolf  Kutzlnigg  und  Hechts- 
leben, Verfassung  und  V'erwaltung  vüu  Heinrich  Sc h u s te r.  Die  in  diesem 
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Bande  behandelte  Periode  reicht  von  128.3  bis  1522.  Von  den  gleichfalls 
vom  Alterthumsvereine  herausgegebenen  »Quellen  zur  Geschichte  der 
Stadt  Wien*,  welche  freilich  mit  dem  Geschichtswerke  nicht  gleichen 
Schritt  halten,  wurde  der  II.  Band  der  II.  Abtheilung  (Archiv  der  Stadt 
Wien),  welcher  die  Regesten  der  Original-Urkunden  von  1412 — 1467 
bietet,  durch  Uhlirz  veröffentlicht.  Wie  diesen  beiden  Publicationen,  so 
kommt  auch  dem  wichtigen,  weil  auf  neuen  Quellen  beruhenden  Buche 
von  Victor  Bibi,  Die  Einführung  der  katholischen  Gegenre- 
formation in  Niederösterreich  durch  Kaiser  Rudolf  II.  (l 576 — 
158o)  und  der  »Geschichte  der  1.  f.  Stadt  Klosterneuburg*, 
welche  Starzer  seiner  »Geschichte  der  1.  f.  Stadt  Korneuburg*  rasch 
folgen  liess,  eine  eingehende  Würdigung  zu. 

Von  sonstigen  Einzelpublicationen  sei  an  erster  Stelle  der  Geschichte 
des  aufgehobenen  Benedictinerstiftes  (Klein-)  Mariazell  von  Otto  Eigner 
(Wien,  Selbstverlag)  gedacht.  Der  Verfasser,  Conventuale  des  Stiftes  Melk  und 
bis  vor  Kurzem  Iffarrer  in  Klein -Mariazell,  erftillt  zugleich  eine  Ehrenschuld  seines 
Stiftes  gegen  den  hervorragenden  niederösterreichischen  Geschichtsforscher 
Ignaz  Keiblinger,  Archivar  und  Bibliothekar  des  Stiftes.  Dieser,  der 
schon  im  6.  Band  der  »Kirchlichen  Topographie*  einen  Artikel  über  das 
Kloster  geschrieben,  hatte  spUter  eine  ausführliche  Monographie  ausgear- 
beitet, war  aber  zur  Drucklegung  nicht  mehr  gelangt.  Vincenz  Staufer 
wollte  das  Manuscript  veröffentlichen,  kam  aber  auch  nicht  dazu,  so  ruhte 
es  denn,  bis  es  jetzt  endlich  ans  Tageslicht  trat,  nachdem  Eigner  es 
sorgftltig  ergänzt  und  nach  dem  gegenwUrtigen  Stand  der  Forschungen  um- 
gearbeitet hatte.  So  reiht  es  sich  würdig  den  freilich  leider  nicht  zahl- 
reichen guten  österreichischen  Klostermonographien  an.  Mariazell,  bekannt- 
lich zu  der  stattlichen  Reihe  von  Stiftungen  Leopolds  des  Heiligen  ge- 
hörend (1136),  erlangte  freilich  infolge  seiner  etwas  abgeschiedenen  I>age 
niemals  die  Bedeutung  anderer  österreichischer  Benedictinerklöster,  erfüllte 
ober  in  seinem  Gebiete  getreulich  seine  Culturmission  bis  zur  Aufhebung 
durch  Josef  II.  Sehr  interessant  sind  die  Mittheilungen  aus  der  Zeit  des 
Türkeneinfalles  im  Jahre  1683,  welche  Eigner  aus  einer  bisher  unbe- 
kannten Heiligenkreuzer  Handschrift,  einem  Tagebuch,  das  der  damalige 
Regens  chori  des  Stiftes  Kleinscbroth  führte,  geschöpft  hat.  Diese  unmittel- 
bares Leben  wiederspiegelnde  Quelle  verdiente  eine  vollst&ndige  Ausgabe. 
Im  Uebrigen  gibt  Eigner  neben  einem  Wiederabdruck  des  allerdings  schon 
wiederholt  veröffentlichten  Berichtes  des  P.  Josef  Rockenstill  über  den 
letzten  Prödicanten  zu  Kaumberg,  Kaspar  Tinktor,  und  den  Streit  zwischen 
-Mariazell  und  Lilienfeld  um  den  Besitz  dieser  Pfarre  auch  noch  einen  Ur- 
kundenanhang. 

Eine  kleine  Studie  über  die  Pflege  der  Wissenschaft,  die  Kloster- 
scbulen  und  die  Bibliothek  im  Stifte  Klo.stemeuburg,  w'elche  weniger  neue 
Forschungen,  als  eine  übersichtliche  Zusammenfassung  bieten  will,  schrieb 
der  Cleriker  des  Stiftes  Berthold  (Czernik)  (Die  Wissenschaft  und 
das  A u g u 8 1 iner- Ch or herrns t i ft  Klosterneuburg.  Wien,  Mayer 
u.  Comp.)  lieber  das  »Necrologium  Sancrucense  modernum* 
(aus  dem  17.  Jahrhundert),  dos  Jörg  Lanz  im  89.  Band  des  »Archivs  f.  öst. 
Gesch.*  herausgegeben  hat,  wird  wohl  noch  von  anderer  Seite  eine  Beur- 
tbeilung  erfolgen.  Eine  kleine,  übrigens  nur  auf  gedrucktem  Material  l>e- 
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ruhende  »Geschichte  der  Pfarre  und  Kirche  St.  Johann  von 
Nepomuk  i n W i en  XII.  M ei d ling*  von  Karl  H i lecher  (Wien,  Selbst- 
verlag) sei  noch  erwähnt. 

Von  ortsknndlichen  Arbeiten  sind  Bol letts  »Neue  Beitrüge  zur 
Chronik  der  Stadt  Baden*  herzuheben,  welche  er  mit  dem  vorlie- 
genden I 3.  Bündchen  zum  Abschluss  bringt,  das  auch  ein  Gesammtregister 
über  das  ganze  Werk  enthalt.  — Ein  sehr  dilettantenhaftes  Büchlein 
»Chronik  der  Stadt  Melk*  von  Franz  Xaver  Linde,  welches  im  Jahre  1890 
anlässlich  der  sogenannten  Tausendjahrfeier  dieses  Ortes  entstanden  ist'und 
nicht  durch  seine  Darstellung,  sondern  höchstens  durch  einige  Beigaben 
(Privilegien,  Pantaidinge,  Innungsurkunden)  einige  Beachtung  verdiente,  hat 
anlässlich  der  Erhebung  des  Marktes  zur  Stadt  (1898)  eine  2.  Auflage  er- 
lebt, lediglich  durch  ausführliche  Berichte  über  dieses  Ereignis  und  die  da- 
mit verbundenen  Feierlichkeiten  vermehrt.  Ebenso  erschien  das  Bächlein 
»Die  Marchfeldschlachten  von  Aspern  und  Deutsch-Wagram* 
von  Anton  Pfalz,  dos  ich  im  Vorjahre  als  nicht  üble  populäre  Darstel- 
lung empfehlen  konnte,  in  2.  vermehrter  Auflage  in  kleinerem  Format. 

B.  Obe  rüsterreich. 

Hier  nenne  ich  wieder  in  erster  Linie  die  Fortsetzung  der  gründ- 
lichen Untersuchung  Strnadts  »Die  Passio  8.  Floriani  und  die 
mit  ihr  zusammenhängenden  Urkundenfälschungen*  (IX.  Bd. 
der  » Archivalischen  Zeitschrift*),  obwohl  dieser  Theil  ausser  der  gegen 
Sepp  gerichteten  polemischen  Einleitung  mehr  im  indirecten  Zusammen- 
hang mit  Oberösterreich  steht.  Die  ausgezeichnete  Darlegung  über  die 
Herkunft  und  die  Verbreitung  des  Floriancultus,  von  dem  nachgewiesen 
wird,  dass  er  in  Frianl  seine  eigentliche  Geburtsstätte  habe  und  erst  sehr 
spät  nach  Oesterreich  gekommen  sei  (mit  beigegebener  Karte),  ist  von 
bleibendem  Wert.  Nicht  so  überzeugend  wirkt  der  Versuch,  die  bekannte 
Urkunde  K.  Ludwigs  über  den  Passauer  Besitz  in  Niederösterreich  vom 
Jahre  823,  welche  in  der  längeren  (doppelten)  Ausfertigung  von  Uhlirz 
als  eine  der  vielen  Fälschungen  Pilgrims  von  Passau  auf  Grund  der  Schrift- 
kritik festgestellt  wurde  (Mitth.  d.  Inst,  111,  180),  während  die  kürzere  in 
Copie  überlieferte  Fassung  von  namhaften  Forschem  sogar  für  echt  ge- 
halten wird,  als  Fälschungen  bis  an  den  Schluss  des  12.  und  ins  13.  Jahr- 
hundert hinanfzurücken,  da  der  angeführte  Besitz  nicht  früher  als  Pas- 
sanisch  nachzuweisen  ist.  Hier  muss  der  Diplomatiker  — am  besten 
Uhlirz  selbst  — Antwort  und  Aufklärung  geben. 

Im  68.  Jahresbericht  des  Museums  Francisco-Carolinum 
veröffentlicht  Freiherr  Victor  von  Handel-Mazetti  Kegesten  von  Ur- 
kunden und  Akten  aus  dem  Schlossarchive  Aurolzmünster,  welche  für 
das  Museum  in  Linz  erworben  wurden.  Ausser  einer  Copie  aus  dem  Jahre 
1254  und  7 Urkunden  aus  dem  14.  Jehrhundert  gehören  alle  einer  spä- 
teren Zeit  an.  Es  wäre  sehr  wünschenswert,  wenn  ähnliche  Publicationen 
durch  eine  Numerirang  der  Regesten  und  vor  Allem  durch  ein  Personen- 
und  Ortsregister  praktisch  benützbarer  gemacht  würden. 

Von  der  »Geschichte  der  Stadt  Gmunden*  des  Stadtarztes  Fer- 
dinand Krakowizer  erschien  der  III.  und  letzte  Band,  abermals  ein 
stattlicher,  reich  illustrirter  Band  von  40  Bogen.  Leider  kann  man  hei 
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dieser  Anhilafung  von  Einzelheiten,  von  Nebensächlichkeiten  und  Angaben 
ini  Sinne  eines  Geschäfts-  und  Auskunftsbuches  — ist  doch  am  Schluss 
kogar  ein  vollstiindiger  Schematismus  aller  Behörden  angehäcgt  — , beson- 
ders nachdem  die  Anlage  etwas  unsystematisch  geiathen  ist,  den  Wald  vor 
lauter  Bäumen  nicht  sehen  und  fast  wäre  eine  kleine  übersichtliche  Volks- 
ausgabe nothweudig.  Doch  soll  damit  nicht  geleugnet  werden,  dass  viel 
des  Interessanten  und  Unbekannten  enthalten  ist,  zahlreiches  wertvolles 
archivalisches  Material  zum  Abdruck  gelangt,  ^o  im  vorliegenden  Baude 
die  Innungsurkunden  und  tubellarischeu  Zusammenstellungen  über  die 
Preis-  und  Lohnverhältuisse.  Die  andern  Abschnitte  beschäftigen  sich  mit 
den  historischen  Ereignissen  seit  dem  dreissigjährigen  Krieg,  mit  Musik 
uud  Theater,  dem  Vereinsleben,  einer  Reihe  hervorragender  Persönlich- 
keiten und  mit  Gmunden  als  Curort. 

Schi  ff  mann  veröffentlichte  im  87.  Bande  des  .Archivs  für  österr. 
Geschichte«  ein  interessantes  Bruchstück  einer  Kremsmünstcrer  Urbar- Auf- 
zeichnung aus  dem  letzten  V'iertel  des  12.  Jahrhunderts,  welche  er  in 
einem  Gleinker  Breviar  der  Linzer  Bibliothek  entdeckte,  unter  dem  Titel 
»Ein  Vorläufer  des  ältesten  Urbars  von  Kremsmünster«  mit 
trefflicher  Einleitung.  Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  nachträglich  auf 
die  Veröffentlichung  von  Bruchstücken  eines  Ausgabenverzeichnisses  aus  dem 
12.,  eines  Urbars  aus  dem  13.,  und  eines  Nekrologs  aus  dem  14.  Jahr- 
hundert, welche  dem  Kloster  Bauragartenberg  angehören  und  welche  Schiff- 
mann  gleichfalls  aus  einem  Codex  der  Bibliothek  in  Linz  im  Jahre  1892 
in  den  .Studien  und  Mittheilungen  aus  dem  Benedictiner-  und  Cisterzienser- 
orden«  (XX,  16l)  herausgegeben  hat,  aufmerksam  machen. 

Wien.  Vancsa. 


Hi8tori.selic  Xeitsclirifti'iillteratiir  von  Tirol  und  Vorarlborg 

189B  1900. 

Deutsche  Zeitschriften. 

I.  Zeitschrift  des  Ferdinandeums  für  Tirol  und  Vor- 
arlberg, 43.  Heft,  Innsbruck  1899. 

Mit  dem  alten  Grafengeschlechte  von  Tirol  beschäftigen  sich  zwei 
Abhandlungen  von  .M.  M ay  r - A d l wang.  Die  Erbauung  des  Stamm- 
schlosses Tirol  und  die  Gründung  des  Klosters  Steinach 
(S.  179)  und  Zur  Abstammung  der  Grafen  von  Tirol  (S.  217). 
Nach  einer  Augula'  der  nun  veröffentlichten  . Aemterbücher«  des  Bisthums 
Chur  aus  dem  15.  Jahrh.  (Beil.  z.  27.  Jahresber.  der  hist.-aiitiq.  Gesell- 
schaft Graubündtens,  Chur  189S)  wäre  an  Stelle  des  Stammschlosses  Tirol 
ehemals  ein  Benedictinerkloater  unter  Hoheit  Churs  gestanden;  die  nach- 
maligen Grafen  von  Tirol  hätten  dasselbe  zerstört,  dafür  aber  als  Bu.sse 
von  Chur  die  Stiftung  eines  andern  Klosters  auferlegt  erhalten;  dieses 
hätten  wir  in  Steinach  bei  Algund  zu  erblicken.  Die  Bischöfe  leiteten 
davon  eine  Lehenshobeit  des  nachmaligen  Schlosses  ab,  für  welchen  An- 
spruch sich  spätere  Belege  finden.  Dieser  sagenhaften  Angabe  sucht  der 
Verf.  eine  gewisse  historische  Wahrscheinlichkeit  abzugewinnen ; er  theilt 
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dann  Weiteres  über  die  Geschichte  Steinachs  mit,  dessen  erhaltene  Ur- 
kunden er  nach  Originalen  des  Haller  Franciscanerklosters  und  beglaubigten 
spttteren  Abschriften  des  Statthultereiarchivs  zu  Innsbruck  mittheilt,  die 
älteren  (1257 — 1325)  vollständig,  die  jüngeren  ( — 16  74)  im  Auszug. 
Der  zweite  Aufsatz  polemisirt  gegen  die  Hypothesen  von  A.  Huber 
(Arch.  f.  Ö.  Gesch.  LXIIl,  639)  und  J.  Egger  (ebda  LXXXlll,  453)  be- 
züglich der  Abstammung  der  Grafen  von  Tirol.  Huber  hatte  dieselben 
Uber  die  sicher  beglaubigten  Brüder  Bertbold  und  Adalbert  (um  1140) 
zurück  auf  einen  in  den  Brizner  Traditionsbüchem  genannten  Briiner 
Grafen  Adalbert  aus  dem  Beginne  des  12.  Jahrh.,  Egger  auf  einen  ebendort 
1070 — 1097  auftretenden  Adalbert  zurückgeführt ; letzterer  batte  ausser- 
dem ihre  Herkunft  von  Osten,  vielleicht  von  den  Aribonen  vermuthet. 
Der  Verf.  hält  letzteres  für  unerwiesen  und  bezweifelt  auch  den  Zusammen- 
hang mit  jenen  älteren  Brizner  Grafen,  die  in  den  Traditionen  als  ,nobi- 
litate  sortitus*  bezeichnet  werden.  Er  hält  vielmehr  die  Grafen  von  Tirol 
für  von  alters  im  Etschtbal  begütert  und,  wenn  eine  Vermuthung  möglich, 
eher  von  Nordwesten  herstammend.  Einem  Tlioil  der  Argumentation  des 
Aufsatzes  ist  seither  von  0.  Kedlich,  dem  Herausgeber  der  Traditions- 
bücher,  widersprochen  worden  (Deutsche  Geschichtsblätter,  herau<g.  von 
A.  Tille,  I.  94).  — H.  Hammer,  Literarische  Beziehungen  und 
musikalisches  Leben  des  Hofes  H.  Siegmunds  von  Tirol 
(S.  69)  erfuhr  in  den  Mittb.  (20.  Bd.  S.  692)  bereits  eine  Besprechung. 
— ln  das  Kunstleben  Tirols  führt  K.  Fischnaler,  Einige  Nach- 
richten über  Maler,  Bildschnitzer  und  Baumeister  des 
16.  Jahrh.  in  Bozen  (S.  277  ff.).  Zu  den  Notizen  R.  Vischers  (Studien 
zur  Kunstgesch.,  Stuttg.  1B86)  über  Bozens  Kunstleben  in  jener  Zeit  und 
dem  von  Spornberger  (Gesch.  der  Pfarrkirche  von  Bozen,  1894)  gegebenen 
Verzeichnis  der  damaligen  Bozner  Künstler  und  Handwerker  ergaben  sich 
fine  Reihe  von  Ergänzungen  und  Berichtigungen  aus  den  im  Innsbrucker 
Statthaltereiarchiv  verwahrten  Vierfach-  und  Protokollbüchern  des  ehe- 
maligen Kreisgerichtes  Bozen;  sie  betreffen  folgende  Maler,  Bildhauer  und 
Steinmetzen:  Lucas  Alber  1517  — 1519;  Jörg  Arzt  1494  — 1520,  Meister 
des  erhaltenen  Altars  von  Vigo  imFassathal;  Wolfgaug  Asslinger  1517 — 
1.531;  Mei.ster  Bartlmä  1526 — 1542;  Jörg  Fries  1517  — 1521;  Hans 
Graser  1507:  Hans  Lutz,  Werkmeister  des  Pfarrkirchthurms  von  Bozen, 
— 1527;  Marx  1515 — 1517;  Sylvester  Müller,  von  dem  der  austührliche 
Auftrag  zu  einem  Altarwerke  für  die  Bozner  Pfarrkirche  mitgetheilt  wird, 
1509 — 1519;  Nicolaus  Polak  1520  — 1522;  Georg  Prüeler  150H:  Paul 
Schlegl  1520;  Meister  Thomas  1504 — 1507;  Jörg  Wagenrieder  1500. — 
Josef  Fischer  S.  J.,  Die  Hauptvergleichung  über  die  Erb- 
schaft der  Söhne  Ferdinands  II.  von  Tirol  und  der  Philip- 
pine Welser  vom  20.  Mai  1578  (S.  l)  bringt  diesen  im  Statthalterei- 
archiv von  Innsbruck  liegenden  bisher  unbekannten  Act  zum  Abdruck  und 
erörtert  im  Anschlüsse  daran  überhaupt  die  Verhandlungen  über  die  Ab- 
findung der  Söhne  Philippine  Welsers  Andreas  und  Karl  und  <lie  Aus- 
tragimg  dieser  Angelegenheit;  Andreas  und  Karl  erhielten  für  die  ihnen 
von  Ferdinand  I.  zugedachte  Jahre.srente  von  30.000  Gulden  die  Herr- 
schaften Burgnu,  Nellenburg,  Hohenberg,  Feldkirch,  Bregenz  und  Hohenegg 
mit  Fürstentitel  als  , After-Mannsleheu‘.  — Schon  in  früheren  Jahrgängen 
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brachte  M.  v.  Wolfskron  Beitrüge  zur  Geschichte  des  Tiroler 
Erzbergbaues  und  zwar  für  die  Zeit  des  dreissigjührigen  Krieges 
(41.  Heft,  1897)  und  nach  demselben  big  zum  Tode  des  Erzherzogs  Sieg- 
mnnd  Franz  I6H.5  (42.  Heft,  1898);  er  behandelt  nun  im  vorliegenden 
Bande  (S.  125  ft.)  die  vorausgeheode  Periode  seit  dem  Tode  Erzherzog 
Ferdinand  11.  1595 — 1617.  Es  ist  eine  Zeit^  in  welcher  der  einst  blühende 
tirolische  Berghau  sich  nur  mühsam  aufrecht  erhielt,  die  daher  durch  Auf- 
lassung von  Gruben  und  Ablegung  von  Mannschaft,  arge  Preisdrückereien 
der  Gewerken  und  bestündige  Knappennnruhen  bezeichnet  ist.  Der  Ver- 
fasser geht  — leider  nach  allznkurz  bemessenen  Zeitabschnitten,  in  allzu 
urkundenartiger  Spruche  und  mit  vielen  nicht  allgemein  geläufigen  Berg- 
mannsausdrücken  — die  Bergbaue  und  Hüttenwerke  zu  Schwaz,  Katten- 
berg. Kitzbühel,  an  verschiedenen  kleineren  Bergorten  des  Innthales,  zu 
Gossensass,  Sterzing,  Schneeberg,  Ahm,  Persen,  Primör  u.  a.  durch  und 
gibt  Mittheilungen  über  die  allgemeinen  Verhältnisse  des  Betriebes  und 
Ertrages,  Auflassung,  Wiederaufnahme  und  Neuentdeckung  von  Gruben, 
Lohnbewegungen,  Streitigkeiten  zwischen  Gewerken  und  Knappen,  Arbeiter- 
unruhen und  -aufstände,  Verhandlungen  der  Begierang  mit  den  Gewerken. 
Aenderungen  dos  Betriebes,  Bergwerksbauten,  Krankheiten  u.  dgl.  Die 
Materialien  sind  dem  Innsbrucker  Statthaltereiarchiv  entnommen.  — G. 
v.  Maretich-Rivalpon,  Zur  Geschichte  Kufsteins  (S.  249). 
ln  der  unmhigen  Zeit  nach  dem  Augsburger  Beligionsfrieden  traf  die 
tirolische  Begiemng  bei  Gelegenheit  des  Aufstandes  des  verabschiedeten 
Landsknechtes  Bartlmä  Dosser  in  den  Jahren  1561  — 1562  Massregeln  zur 
Sicherheit  der  Zeughäuser  und  Festen,  besonders  Kufstein.s,  worüber  nun 
der  Verf.  nach  M.aterialien  des  Innsbrucker  Statthaltereiarchiv  berichtet; 
man  erfährt  dabei  interessante  Einzelheiten  über  Besetzung,  Armirung  und 
Verproviantirnng  eines  solchen  tiroliseben  Schlosses  im  1 6.  Jahrh.  — In 
den  .Kleineren  Mittheilungen*  handelt  K.  Pfund  über  einen 
Grenzstreit  zwischen  Tegernsee  und  Tirol  1514 — 1519  (S.  :109) 
nach  einer  aus  Benedictbeuern  stammenden  Aufzeichnung;  A.  Sitte  über 
Eine  Tiroler  Siedlung  in  Niederösterreich  (S.  319),  nämlich 
das  Dörfchen  Schranawand,  welches  unter  Kaiser  Friedrich  III.  abbrannte 
und  dann  im  1 6.  Jahrh.  von  armen  Zuwanderem  aus  dem  Etschthale  auf- 
gebaut und  besiedelt  wurde;  K.  Klaar  über  Beziehungen  des  Ma- 
lers Friedrich  Pacher  zu  Neustift  (S.  323)  und  Wo  stand  das 
Georgenthor  (S.  326),  wobei  er  dieses  1765  abgebrochene  Stadtthor 
Innsbrucks  im  Gegensätze  zu  Schönherr  in  die  Nähe  des  heutigen  Land- 
han.ses  verlegt.  Schliesslich  enthult  der  Band  eine  Biographie  Alfons 
Hubers  aus  der  Feder  E.  v.  Ottenthals. 

Das  44.  Heft  (Innsbruck  1900)  enthält  vor  allem  einen  umfang- 
reichen, danken-swerten  Aufsatz  von  W.  Bottleuthner  Ueber  Masse 
und  Gewichte  in  Tirol  (S.  1).  Nach  einem  Blick  auf  die  muth- 
roasslichen  Wertmesser  der  vorrömischen  Zeit  des  Tauschhandels  führt  der 
Verf.  die  Masse  und  Gewichte  der  Bömerzeit  vor,  auf  die  sich  die  meisten 
der  später  üblichen  zurückführen  lassen,  wenn  sie  auch  andere  Namen 
und  Grössen  annahmen ; er  wirft  dann  in  eingehender  Weise  Licht  auf  die 
zahlreichen  nach  Bezeichnung  und  Gehalt  sehr  verschiedenen  Längen-, 
Flächen-,  Hohlmasse  und  Gewichte  der  einzelnen  Gegenden  Tirols  in  älterer 
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und  neuerer  Zeit  und  geht  endlich  die  wichtigsten  öffentlichen  Regelungen 
der  Masse  und  Gewichte,  die  alten  Marktordnungen,  die  Landesordnungen 
des  14. — 16.  Jahrh.,  die  Vereinheitlichungsbestrebungen  der  theresianisrhen 
Zeit  und  nnsereres  Jahrhunderts  durch.  Ein  zweiter  Theil  bespricht  die 
interessanten  älteren  und  neueren  Einrichtungen  der  Aufsichtspflege  über 
Masse  und  Gewichte  in  Tirol : die  Strafbestimmungen  auf  falsche  Gewichte, 
die  Revisionen  durch  Gemeinden  und  Gerichte,  die  zur  Messung  von 

Nahrungs-  und  Genussmitteln  betrauten  Gesellschaften  (Easszieher  und 
Weinaufleger),  die  AichungsbrBnche,  zu  deren  lllustrirung  eine  Tafel  mit 
alten  Aichzeichen  beigegeben  ist,  bis  herauf  zur  Einsetzung  staatlicher 
Aichämter  i.  J.  1876.  — Eine  zweite  bedeutsame  Abhandlung  ist  von 

H.  Wopfner,  Der  Innsbrucker  Landtag  vom  12.  Juni  bis 

21.  Juli  1525  (S.  85  Ö'.).  Der  Verf.  hat  zur  Geschichte  dieses  den 

Tiroler  Bauernkrieg  abschliessenden  Landtages  wesentlich  neues  Material 
aas  dem  Innsbrucker  Statthaltereiarchiv  herangezogen,  vor  allem  den  bisher 
unbenötzten  Landtagsabscbied  und  die  hiefür  auch  zum  erstenmal  ver- 
werteten Gesandtschaftsberichte  des  venetianischen  und  anderer  italieni- 
scher Abgesandter.  Hiedurch  und  durch  kritische  Prüfung  des  schon  Be- 
kannten werden  genaue  Aufschlüsse  über  den  Gang  der  Verhandlungen 
gegeben  und  das  Ergebnis  des  Landtages,  die  Landesordnung  von  1526. 
gewürdigt.  — Unter  den  , Kleineren  Mittheilungen*  befinden  sich:  J.  See- 
müller, Eössener  Spraohprobe  v.  Jahre  1200*  (S.  177),  eine 
vollständige  Publication  der  sprachlich,  aber  auch  wirtschaftsgeschichtlich 
interessanten  güterrechtlicben  und  geschäftlichen  Eintragungen,  welche  sich 
im  Cod,  88  der  Innsbrucker  Universitätsbibliothek  finden  und  das  Kloster 
S.  Magnus  in  Küssen  betreffen;  F.  Waldner,  Fünf  Urkunden  des 
ehemaligen  Clarissenklosters  in  Meran  (S,  186),  Privilegiums- 
hestätigungen  und  Gütei'sacben  aus  dem  14.  und  15.  Jahrh.;  A.  Sitte, 
,Ael teste  Anwerbung  deutscher  Bergleute,  Handwerker, 
Künstler  nach  Russland*  (S.  212):  im  Jahre  1489  sandte  Iwan  III. 
von  Russland  einen  Gesandten  zu  Friedrich  III.  und  Maximilian  I.,  um 
unter  anderm  deutsche  Bergleute  und  Handwerker  anzuwerben;  nach  einem 
»Spanzettel*  des  Fascikels  »Russica*  des  k.  k.  Haus-,  Hof-  und  Staats- 
archivs wurden  auch  in  Innsbruck  vier  Leute  als  Bergbaukundige  ange- 
worben. — Endlich  bringt  0.  Zingerle,  »Ueber  B.  Webers  Jugend 
und  Studienzeit*  (8.  45)  einige  Beiträge  zur  Biographie  dieses  be- 
kannten Tiroler  Historikers. 

II.  Jahresberichte  des  Vorarlberger  Museumsvereines. 
38.  Bericht,  Bregenz  1899: 

S.  Jenny,  Römische  Villa  bei  Nendeln  in  Lichtenstein 
(S.  1)  beschreibt  eine  im  genannten  Orte  ausgegrabene  kleine  römische 
Villa,  deren  Auffindung  nun  den  muthmasslichen  Strassenzug  der  römischen 
Route  Curia- Brigantinm  genauer  festlegt.  Weiter  beschreibt  J.  Grabherr 
ein  Handschriftliches  Gebetbüch  lein  a.  d.  14.  Jahrh.  (S.  11), 
wahrscheinlich  aus  dem  Kloster  Valduna  stammend,  nach  Alter,  Herkunft, 
Inhalt  und  Schicksalen.  G.  Fischer  setzt  die  von  ihm  seit  längerer 
Zeit  gegebenen  Archivberichte  aus  Vorarlberg  (S.  39  ff.)  fort 
und  behandelt  diesmal  die  Gemeinde-  und  Kircbenarchive  von  Dornbirn, 
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Ebnit,  Fussacb,  Gaisaau,  Uüuhst,  Lustenan;  es  werden  der  Aufbewahrungs- 
ort angegeben,  der  liestand  ver.'.eiehnet  und  die  älteren  Urkunden  im 
Auszug  mitgethelt.  V.  Kleiner,  Urkunden  und  Hegesten  zur 
vorarlbergischen  Geschichte  (S.  62)  bringt  26  Urkunden  des 
Vorarlberger  Museumsarchives  in  Bregenz  aus  dem  Zeitraum  1358 — 1459, 
theils  vollständig,  theils  in  Regesten;  mehrere  Stücke  betreffen  Güter- 
und Erbsachen  der  Herren  von  Ems,  Nr.  7 (1390  Apr.  4)  die  Stiftung 
der  Pfarrei  Au  im  Bregenzerwalde,  Nr.  22  (l442  Dec.  4,  Feldkirch)  die 
Erneuerung  der  Privilegien  der  Bregenzerwälder  dvu-ch  Frieilrich  III.  — 
.1.  L ü n g 1 e handelt  über  Das  Gemeind  es  tatut  der  Stadt  Feld- 
kirch von  1767  (S.  14  ff.):  die  centralisirende  Regierung  Maria  There- 
sias wollte  die  altererbten  Freiheiten  F’eldkirchs  beseitigen  und  schon  1750 
ordnete  die  sog.  , Restabilisirungsresolution  * die  Befugnisse  der  vorarl- 
bergischen  StUdteverwaltungen  neu;  ihre  Bestimmungen  mussten  aber  auf 
die  Vorstellungen  des  Lande.s  hin  durch  die  »Temperamentspunkte*  vom 
16.  Sept.  1752  ermässigt  werden.  Besonders  Feldkirch  stellte  sich  sehr 
hartnäckig  gegen  die  Neuerung;  geheime  Anzeigen  über  Mängel  der  Stadt- 
verwaltung verschafften  der  Regierung  jedoch  Gelegenheit  zur  Untersuchung 
des  Stadtwesens;  die  betreffende  Commission  arbeitete  dann  auf  Grund  der 
früher  erlassenen  Patente  eine  Stadtverfassung  aus,  die  in  umfassender 
Weise  alle  Zweige  des  Genieindewesens  ordnete  und  für  alle  Stadtämter 
genaue  Instructionon  gab,  den  sog.  , Felsenberg' sehen  Commissionalrecess* 
vom  20.  Jänner  1768.  Diese  bisher  nirgends  im  ganzen  Umfang  ver- 
öffentliche Oemeindeordnung  gibt  der  Verf.,  zwar  nicht  nach  dem  Wort- 
laute, doch  in  allen  Bestimmungen  wieder. 

39.  Bericht,  1900;  zur  Zeit  noch  nicht  erschienen. 

Italienische  Zeitschriften. 

1.  Archivio  Trentino,  herausgeg.  von  der  Leitung  der  Stadt- 
bibliothek in  Trient. 

14.  Jahrgang,  1898 — 1899.  V.  Inama,  11  nome  della  valle 
di  Non.  I.  Tulliassi  ed  i Siduni  (S.  3)  stellt  die  bisherigen  Ab- 
leitungen de.s  Thalnamens  von  Nonsberg  zusammen;  er  leitet  ihn  von 
Anaunium  ab.  lehnt  aber  die  Versuche,  diesen  Thalnamen  mit  dem  eines 
bestimmten  Thalortes  in  Zusammenhang  zu  bringen,  ab;  auch  vom  Fluss- 
namen (volk.sthümlich  No.ssl  hält  er  ihn  nicht  für  l>efriedigend  ableitbar, 
es  müsste  denn  der  Fluss  Konsum  ffumen,  die  Bewohner  Anaunaenses 
geheissen  haben.  Ein  zweiter  Theil  der  Abhandlung  sucht  die  Völker- 
schaften der  Tulliasses  und  Siduni,  welche  im  Decrete  des  Kaisers  Claudius 
für  den  Nonsberg  | 46  n.  Chr.),  der  sog.  Tabula  Clesiana  genannt  werden, 
unter  Zurückweisung  der  bisherigen  Deutungen  in  das  mittlere  Etschthal 
aufwärts  bis  zur  Töll  zu  verlegen.  Ganz  im  Gegen.satze  zu  ihm  verlegt 
diese  Stämme  D.  Reich,  L'Auaunia  antica  (S.  17)  in  das  Innere  de.s 
Nocethale.s;  dieser  Aufsatz  gibt  im  übrigen  eine  Sammlung  der  verfügbaren 
Angalteu  über  die  älteste  Geschichte  des  Nonsbergs ; prähistorische  Funde 
und  Üertlichkeiten,  römische  Eroberung,  Besiedlung  und  Verwaltung,  Ein- 
dringen des  Christenthums,  Frankendurchzüge,  furstbischöfliche  Verwaltung 
und  uonsbergische  Adelsgeschlechter,  bis  circa  looo  n.  Chr.  Eine  treffliche 
Ergänzung  hinzu  biblel  V.  Inuma,  I vicetlomini,  capitani,  vicari 
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e assessori  della  valle  di  Non  (8.  181).  Das  unmittelbar  verwaltete 
f&rstbischoriicb  trientiscbe  Gebiet  war  in  kleine  Guostaldien  getbeilt ; die  fünf 
Guastaldien  des  Nons-  und  Sulzberg  waren  aber  noch  besonderen  Beamten 
mit  administrativ- ricbterlicber  Gewalt  unterstellt;  sie  biessen  im  12.  Jabrti. 
Vicedomini  Anauniae;  seit  der  Mitte  des  13.  Jabrb.  unter  dem  Einfluss 
der  tiroliscben  Grafen  traten  an  ihre  Stelle  Capitanei  ValUs  Solls,  seit 
dem  14.  Jabrb.  Vicarii  und  endlich  seit  Bischof  Bembard  von  Cles  wieder 
Capitanei.  Diese  banptsäcblicb  dem  Localadel  anvertranten  Aemter  nahmen 
sieb  seit  dem  14.  Jabrb.  rechtskundige  Assessores  zur  Seite,  die,  anfangs 
blosse  Stellvertreter  und  Gehilfen,  später  selbständige  Stellung  erhielten: 
daneben  finden  sieb  als  Vertreter  der  Assessoren  in  geringeren  Geriebts- 
sachen  die  Notarii  maleficiorum  und  endlich  als  Steuereintreiber  die  Massari. 
Der  Yerf.  theilt  die  Befugnisse  und  Einsetzung  dieser  Aemter  und  aus- 
führliche. wenn  auch  nicht  lückenlose  Verzeichnisse  der  Vertreter  der- 
selben mit,  wobei  gelegentlich  ein  Exenrs  auf  ein  solches  Beamtengeschlecbt. 
wie  das  der  Malosco,  eingeschaltet  wird.  Die  verdienstvolle  Arbeit  beruht 
abgesehen  von  gedruckten  Hilfsmitteln  auf  verschiedenen  Materialien  der 
Archive  von  Trient,  Fondo,  Castelfondo  und  mehrerer  Schloss-  und  Fami- 
lienarchive; der  Verf.  erbebt  nicht  den  Anspruch  der  Vollständigkeit  und 
weist  diesbezüglich  namentlich  auf  unverwertete  Bestände  des  Gemeinde- 
arebivs  von  Cles  hin.  — L.  C.  Sforza,  Lo  statuto  di  Terlago  del 
1424  (S.  29)  bespricht  und  veröflfentlicht  ein  im  J.  1424  zuerst  auf- 
gezeichnetes Statut  der  Gemeinde  Terlago  westl.  von  Trient,  welches  die 
Einsetzung  und  Befugnisse  der  Gemeindebeamten  regelt  und  polizeiliche 
Bestimmungen  über  Sicherheit  und  Schaden,  Weide,  Weinberge,  Wald, 
Wasser  und  Wege  gibt;  anstelle  des  verlorenen  Originales  dienen  wesent- 
lich eine  Copie  des  ausgehenden  15.  Jahrb.  im  Besitze  des  Grafen  Terlago 
und  eine  zweite  vermehrte  des  17.  Jahrb.  im  Archiv  der  Gemeinde  als 
Vorlage.  — C.  Kavanelli,  Nuovi  documenti  relativ!  all'Abazia 
diS.  Lorenzo  in  Trento  (S.  59)  berichtet  über  ein  vom  Verf.  ge- 
fundenes Verzeichnis  der  einst  im  Abteiarchive  von  S.  Benedetto  di  Vall- 
alta  im  Bergamaskischen  verwahrten,  jetzt  grossentheils  dem  Archivio 
diplomatico  in  Mailand  gehörigen  Urkunden  und  veröfl'entlicht  6 von  ihnen 
aus  dein  14.  Jahrh.,  die  Beziehungen  jener  Abtei  zum  Convente  St.  Lorenzo 
in  Trient  betreffen. 

C.  G.,  Ifuorusciti  veneziani  dalla  battaglia  d’Agnadello 
al  congresso  di  Bologna  15ü9 — 1529  (S.  65).  Aus  den  olier- 
italienischen  Städten,  welche  sich  nach  der  Schlacht  von  Agnadello  (l5ü9) 
Kaiser  Maximilian  ergeben  batten,  später  aber  von  Venedig  zurückerobert 
wurden,  flohen  eine  Beihe  kaiserlich  gesinnter  Putricier  in  den  Schutz  des 
Kaisers  nach  Trient  und  Innsbruck ; übor  die  Namen,  Aufnahme,  Erhaltung 
und  spätere  Heimkehr  dieser  Emigranten  wird  nach  Actenstückeu  der 
Trientner  Stadtbibi iotbek  berichtet.  Nach  Acten  und  Briefen  ebendieser 
Bibliothek  bringt  derselbe  Verf  auch  die  Geschichte  eines  voruehmen 
italienischen  Briganten,  Lodovico  delle  Armi  (S.  83).  der  mit  einigen 
Gesponsen  sich  den  vom  englischen  König  Heinrich  Vlll.  auf  den  Kopf 
des  Cardinais  Reginald  Pole  ausgesetzten  Preis  zu  erwerben  trachtete,  in- 
zwischen aber  wegen  eines  andern  Mordes  festgenommen  und  zu  Venedig 
1547  hingerichtet  wurde.  Unter  dem  Titel  Un  bandito  trentino 
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del  secolo  XV.  führt  C.  Ravanelli  (S.  207)  die  Gestalt  des  durch 
zahlreiche  Gewaltthaten  übelberufenen  Parisotto  von  Lodron  vor;  im  be- 
sondem  wird  die  Geschichte  des  von  ihm  an  dem  angesehenen  bergamas- 
kiscbeu  Kechtsgelehrten  Antonio  Bonghi  1484  vollführten  Mordes  verfolgt 
und  untersucht;  die  That  zwang  die  venetianische  Regierung  gegen  ihren 
Willen,  gegen  dieses  Glied  des  ihr  von  jeher  eng  verbündeten  Geschlechtes 
die  Verbannung  auszusprechen : doch  der  Ausbruch  und  anflinglich  un- 
günstige Verlauf  des  tirolisch-venetianisohen  Krieges  1487  machte  die 
Republik  bis  aufs  Uusserste  nachgiebig  gegen  die  Lodron,  die  diese  Sachlage 
schlau  ausbeuteten  und  nicht  nur  Nachlass  aller  Strafen,  sondern  auch 
Landversprechungen  durchsetzten.  Die  bezüglichen  Verhandlungen  werden 
nach  Handschriften  des  Archivs  von  Bergamo,  der  Stadtbibliotheken  zu  Ber- 
gamo und  Trient  und  besonders  nach  Acten  des  Rathes  der  Zehn  von 
Venedig,  welch  letztere  zum  Theil  abgedruckt  sind,  genau  mitgetheilt. 
Wesentlich  für  die  Charakteristik  dieses  bedeutenden  südtirulischen  Ge- 
schlechtes hat  auch  die  übenntlssig  ausführliche  Abhandlung  von  A.  F. 
Glissenti,  II  commune  di  Bagolino  ed  i conti  di  Lodrone 
Interesse,  deren  frühere  Theile  in  den  Jahrgängen  1895  (S.  79,  198)  und 
1896  (S.  144)  veröffentlicht  sind  und  nun  im  vorliegenden  Bande  (S.  129) 
ihren  Abschluss  finden.  An  das  Gebiet  der  streitsüchtigen  Lodron  stiess 
das  der  Berggemeinde  Bagolino,  das  Thalnetz  des  in  den  Chiese  munden- 
den Caffaro  umfassend,  von  alters  zum  Stadtgebiet  von  Brescia  gehörig 
und  mit  diesem  zur  Zeit  der  Visconti  in  mailändische,  im  15.  Jahrh.  in 
venetianische  Herrschaft  gelangt.  Um  die  Rechte  auf  ein  für  die  I,ente 
von  Bagolino  sehr  wichtiges  Landstück  am  Nordufer  des  Idrosees  an  der 
Mündung  des  Caffaro  entspann  sich  nun  seit  dem  1 4.  Jahrh.  ein  Streit, 
der  sich  durch  Jahrhunderte  hinzog,  öfters  durch  Vergleiche  beigelegt, 
aber  durch  immer  neue  Rechts-  und  Grenzverletzungen,  häutige,  oft  blutige 
Gewaltthaten  stets  wieder  angefacht  wurde  und  sich  dann  auf  verschiedene 
andere  Streitpunkte  ausbreitete.  Da  um  Caffaro  zudem  die  venetianisch- 
österreichische  Grenze  lag,  führten  die  Grenzverletzungen  und  Friedens- 
brüche auch  zu  Auseinandersetzungen  und  Massregeln  der  beiden  Mächte, 
bis  endlich  1752  der  lange  Hader  durch  einen  eudgiltigen  Vergleich  ge- 
.schlichtet  wurde.  Herangezogen  sind  ausser  zwei  späten  handschriftlichen 
Chroniken  der  Thalgemeinde  zahlreiche  Urkunden  und  Briefe  des  Staats- 
und Stadtarchivs  von  Brescia.  — Auch  die  Arbeit  von  C.  G.,  11  Tren- 
tino  all’epoca  delle  occupazioni  francesi  setzt  sich  aus  früheren 
Bänden  der  Zeitschrift  (Jahrg.  III.  S.  129;  IV.  1,  257;  VI.  3,  155; 
VII.  10 1)  in  die  jüngsten  Jahrgänge  (XIII.  S.  118,  144;  XIV.  97)  fort, 
wo  sie  im  besondem  auf  die  zweite  Occupation  Trients  durch  die  Franzo.sen 
unter  Joubert,  30.  Jänner  bis  lo.  April  1799  eingeht.  Es  werden,  durch 
kleine  geschichtliche  Erläuterungen  verbunden,  zahlreiche  Documente  aus 
dem  Archivio  consolare  und  der  Biblioteca  cominunale  von  Trient  wieder- 
gegeben, welche  über  die  Details  der  Kriegsvorgänge,  die  Verpflegung  der 
Truppen  von  Freund  und  Feind,  die  Kriegsauflagen  und  Requisitionen, 
die  Massregeln  der  kaiserlichen  und  bischöflichen  Regierung,  der  öster- 
reichischen und  französischen  Befehlshaber  betreffend  das  Trentino  und 
besonders  die  Stadt  Trient  selbst  Aufschluss  gewähren.  Die  Veröft'ont- 
lichungen  sollen  noch  weiter  fortgesetzt  werden.  — In  der  Varietä 
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dea  vorliegenden  Bandes  (S.  1 1 <j)  werden  eine  Beibe  von  Archivalien  ver- 
zeichnet, die  in  jüngster  Zeit  der  reichhaltigen  Trientner  Stadtbibliothek 
zuwucbsen:  handschriftliche  historische  Schriften  des  Trientiners  6iam- 
battista  Garzetti ; eine  handschriftliche,  reich  miniirte  Bibel  des  1 4-  Jabrh. 
ans  dem  Nachlass  des  Dr.  Roberto  de  Bassetti;  zahlreiche  Acten  ans  den 
Archiven  von  Pinö  und  Civezzano,  darnnter  das  Statut  (l42ä)  und  die 
Carte  di  Begole  von  Pin^. 

15.  Jahrgang,  I9üü.  L.  Campi,  Nuove  scoperte  ar- 
cheologiche  in  Mechel  nell'Anaunia  (S.  3).  Der  Verf.  behan- 
delte die  prähistorische  Fundstätte  von  Mechel  bei  Cles  im  Nonsberg,  eine 
der  reichsten  und  interessantesten  Tirols,  schon  in  den  Jahrgängen  1 K86, 
1888  und  IB8Ü  dieser  Zeitschrift.  Auch  in  jüngster  Zeit  wurden  wieder 
Nachgrabungen  gemacht  und  lieferten  viele  hunderte  wertvoller  Fund- 
gegenstände,  Schmucksachen  aller  Art,  Fibeln  aus  voretruskischer  bis 
römischer  Zeit.  Die  Funde  kamen  in  die  Museen  von  Trient  und  Inns- 
bruck, ein  Theil,  den  nun  der  Verf.  beschreibt,  in  dessen  Besitz.  Die 
Fundstätte  bildet  durch  die  merkwürdige  Ueber-  und  Durcbeinander- 
lagerung  von  Funden  aller  Perioden  von  der  ältesten  Eisen-  bis  in  die 
Völkerwanderungszeit  ein  Räthsel.  Derselbe  Verf.  beschreibt  in  einem 
kurzen  Artikel  >Tombe  romane  presso  Cunevo  nella  Naunia* 
(S.  218)  jüngst  aufgefundene  Gräber,  deren  interessante  Gefässe  unzweifel- 
haft römischer  Herkunft  wohl  ans  dem  3.  oder  4.  Jahrh.  n.  Chr.  sind.  — 
L.  Oberziner,  Di  un'antica  cliiesa  cristiana  sul  Dos  Trento 
e del  vescovo  Eugipio  (S.  248)  bespricht  den  im  Jahre  1900  auf- 
geschlossenen Mosaikboden  einer  altchristlicben  Kirche  auf  dem  Dos  Trento 
bei  Trient;  nach  einer  Inschrift  dieses  Mosaiks  ist  dieselbe  den  Heiligen 
Cosmas  und  Damian  geweiht  und  zur  Zeit  des  Bischofs  Eugipius  gegründet 
worden ; der  ganze  Zusammenhang  ist  nicht  ohne  Belang  für  die  fragliche 
Reihe  der  ältesten  Trientner  Bischöfe,  namentlich  die  Stellung  des  Eugipius 
in  derselben;  der  Verf.  stellt  diesen  Bischof  nach  diesem  Fund  in  das 
f>.  Jahrh.  und  sucht  ihn  durch  verschiedene  Gründe  mit  dem  gleichnamigen 
Verf.  der  Vita  S.  Severini  zu  identiticiren.  — C.  de  Festi,  Genealogie 
clesiana  (8.  44,  185)  verfolgt  das  einst  mit  dem  Schlosse  gleichen 
Namens  im  Nonsberg  belehnte  trientische  Vasallengescblecht  der  Cles  ge- 
nealogisch von  ihrem  ältesten  Auftreten  im  11.  Jahrh.  bis  in  unsere  Zeit; 
das  Ganze  wird  in  Form  von  Regesten  zu  den  einzelnen  Vertretern  des 
f'iescblechtes  gegeben,  die  dem  Material  der  Trientner  Stadtbibliothek, 
namentlich  dem  dort  verwahrten  clesischen  Farailienarchiv  entnommen  sind ; 
liesonders  zahlreiche  Regesten  sind  zum  Leben  des  Cardinalbischofs  Bern- 
hard V.  Cles  mitgetheilt,  in  dessen  Zeit  die  Blüthe  der  Familie  fällt. 
Aehnlicher  Natur  ist  die  Abhandlung  von  V.  Inama,  11  castello  e la 
giurisdizione  di  Castelf ondo  nella  valle  di  Non  (S.  135), 
eine  Monographie  über  das  nonsbergische  Schloss  Castelfondo  beim  Dorfe 
Fondo,  welches,  wohl  römischen  Ursprunges,  einst  einem  ins  12.  Jahrh. 
zurückreichenden  Ministerialengeschlecht  desselben  Namens  gehörte,  1265 
aber  landesfürstlich  wurde  und  dann  seit  1471  ein  dauerndes  Pfand  der 
Ritter,  späteren  Baione  und  Grafen  von  Thun  bis  heute  bildete;  diese 
Inhaber  des  Schlosses  werden  verfolgt  und  schliesslich  genau  das  Gebiet 
der  Jurisdiction  des  Schlosses  unter  Beigabe  eines  Kärtchens  festgestellt; 
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Stanimbilume  der  äeaitzerfamilieu  und  chronologische  Listen  der  Inhaber. 
Pfleger  und  Vicare  sind  augefügt.  — L.  Cesarini  Sforza,  Spogli  <ii 
pergamene  (S.  224)  verzeichnet  den  Bestand  des  Gemeindearchivs  vm 
Terlago  und  entnimmt  dessen  Urkunden  aus  der  Zeit  1293 — 1554  eine 
Reihe  von  Gesell lechter-  und  Ortsnamen,  die  sprachliches  und  geschicht- 
liches Interesse  haben,  unter  Anhängung  ausführlicher  historischer  Notiten. 
— P.  L.  Rambaldi,  Lu  bataglia  di  Calliano  e la  morte  di 
Roberto  Sanseverino  (S.  77).  Auf  Grund  neuerlicher  kritischer  Ver- 
gleichung der  chronikalischen  Quellen  und  Heranziehung  einiger  noch  nn- 
verwerteter  Oocumente  des  Staatsarchivs  in  Venedig  wird  eine  den  bis- 
herigen gegenüber  ausführlichere  und  in  Einzelheiten  abweichende  Dar- 
stellung der  Schlacht  von  Calliano  am  10.  Aug.  1487  und  des  Todes  des 
venetianischen  Henführers  gegeben.  — Einem  Aufrufe  der  Zeitschrift 
,Tridentum*,  systematische  Nachforschungen  nach  dem  Besuche  der  ver- 
schiedenen europäischen  Universitäten  durch  Studenten  aus  Wälscbtircl 
anzustellen,  folgt  G.  Gero lu,  Glistudenti  trentini  all’universita 
di  Friburgo  in  Brisgovia  (S.  109);  er  gibt  nach  den  Matrikelhncbeni 
eine  Liste  der  welschtirolischen  Hörer  der  Hochschule  zu  Freiburg  i. 
welche  in  älterer  Zeit  als  nächstgelegene  deutsche,  zudem  habsbargiacbti 
und  katholisch  gebliebene  Universität  von  Trientinern,  die  deutschen  Finn- 
lien  angehörten  oder  Deutsch  lernen  wollten,  besonders  bevorzugt  wuide. 

II.  Atti  d e 11' Ä ca d em ia  di  scienze,  lettere  ed  arti  degli 
Agiati  in  Rover edo. 

Seria  111.  Vol.  V.  1899.  V.  Inama,  Gli  antichi  statuti  ed 
i privilegi  delievalle  di  Non  e di  Sole  (S.  177)  veröffentlicht  omi 
erläutert  den  ganzen  Complex  der  im  Laufe  der  Zeit  von  den  Bischöfen 
von  Trient  für  die  ThUler  Nons-  und  Sulzberg  erlassenen  Statuten  nnl 
Privilegien.  Von  den  alten  »Statuta*,  die  unter  Bischof  Heinrich  IL 
(1274 — 1289)  zuerst  niedergeschriebeu  wurden,  kennen  wir  nur  einen 
Theil,  der  hauptsächlich  die  Rechte  und  Pflichten  des  im  Nonsberg  seit 
dem  l;l.  .lahrhundert  hervortretenden  jüngeren  Adels,  der  sogenannten 
nobiles  rainores,  gegenüber  den  Gemeinden  regelt;  sie  wurden  von  Bi- 
schof Heinrich  III.  1322  erweitert;  viel  reichhaltiger  sind  die  »Privilegia*, 
die  Georg  I.  von  Lichtenstein  nach  einem  Aufstande  dieser  Thäler  i» 
Jahre  1407  gewähren  mu.sste  und  die  dann  von  mehreren  späteren  Bi- 
schöfen vermehrt  wurden ; sie  enthalten  Bestimmungen  zum  Schutze  vor 
der  Willkür  der  bischöflichen  Beamten,  über  das  Gerichtswesen,  über  Ver- 
theiluiig  und  Aushebung  der  Abgaben.  — V.  Zanolini,  Per  la  stori» 
del  duomo  di  Trento  (S.  97)  verarbeitet  das  reiche  urkundliche  und 
handschriftliche  Material,  welches  sich  im  Capitelarchiv  von  Trient  für  die 
bislang  vorwiegend  sfilkritisch  behandelte  Baugoschichte  des  romanischen 
Domes  von  Trient  findet;  er  verfolgt  dieselbe  von  der  Hauptbauzeit  üu 
13.  Jahrhundert,  wo  vorzüglich  die  Baumeisterfamilie  der  Aragno  am  Dome 
baute,  bis  in  die  Zeit  des  Bischofs  Bernhard  von  Cles  im  16.  Jahrhundert.— 
A.  Perini  veröflentlichte  schon  in  früheren  Bänden  kleine  numismatische 
Artikel;  er  bespricht  und  bildet  hier  in  dem  Artikel  Di  due  monete 
Trentine*  (S.  81),  die  kleinen  Kupfermünzen  ab,  welche  Karl  VI.  1739 
zur  Venlränguug  der  in  Südtirol  in  Umlauf  gekommenen  venetianischen 
marchetti  prägen  liess. 
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Serie  III.  Vol.  VI.  l'JOO.  A.  Perini  setzt  diese  numisma- 
tischen Beiträge  fort;  er  bespricht  8.  65  eine  noch  unbeschriebene  und 
seltene,  dem  Museum  von  Gotha  gehörige  deutsche  Medaille  des  Kicolaus 
Madruz,  kaiserlichen  Käthes  und  Commandanten  im  Dienste  Karls  V.  und 
Philipps  11.  (t  1570);  S.  89  Münzen  (soldi,  gross!  und  quartini)  der 
Herren  Bartolomeo  II.  und  Antonio  de  la  Scala  von  Verona;  S.  157  einen 
noch  unbekannten  grosso  des  Gian  Galeazzo  Visconti;  S.  217  einen  eben- 
falls noch  unbekannten  Goldgulden  der  Münze  von  Lienz  ans  der  Regie- 
rung Heinrichs  III.  von  Görz  (1338 — 64).  — Carlo  Cipolla,  Nuove 
notizie  intorno  ai  diplomi  imperiali  conservati  nell'archi- 
vio  comunale  di  Savona  (S.  197)  ergänzt  die  in  den  »Atti  e me- 
morie  della  Societä  storica  Savonese*  1890  und  1894  gegebene  Publica- 
tion  nnedirter  Diplome  Heinrichs  VII.  nud  Ludwig  d.  B.  für  Savona  durch ; 
1)  ein  Inventar  über  Kaiserurkunden  für  Savona  a.  d.  J.  1338,  dessen 
Regesten  der  Verf.  mit  den  früher  und  hier  veröll'entlichten  Urkunden  zu 
identificiren  sucht;  2)  mehrere  unbekannte  Kaiserurkundeu  lür  Savona; 
eine  inserirte  Urkunde  Friedrichs  11.,  1223  Juli  18  Palermo;  eine  Ur- 
kunde Heinrichs  Vll..  1311  November  24,  Genua,  mit  inserirten  Privilegien 
für  Savona  von  Heinrich  II.  1014  Mai,  Friedrich  II.  1122  März  26,  Brin- 
disi; eine  Urkunde  Bertolds  von  Neitfen,  Beicbsvicars  Ludwigs  d.  B.  1323, 
üctober  5,  Mailand.  — P.  M.  Morizzo,  Cronachetta  del  monastero 
di  S.  Carlo  in  Koveredo  (S.  2)  gibt  die  sehr  stille  Geschichte  des 
1639  gegründeten  Terziarinnen-,  seit  1646  Clarissinnenconvents  S.  Carlo 
iu  Koveredo  bis  zu  seiner  Auflösung  unter  Josef  II.  i.  J.  1782.  — In 
einem  Artikel  La  »re^a*  (8.  69)  beschäftigt  sich  G.  Papaleoni  mit  der 
mehrfach  umstrittenen  Deutung  der  in  den  Statuten  der  Geisslerbi-üderschaft 
von  Trient  vorkommenden  Bezeichnung  ,rei;a*,  welche  er,  sich  mit  der 
Deutung  Chr.  Scbnellers  (Zeitschr.  des  Ferd.  f.  Tirol  u.  Vorarlb.  l8Hl)  wie- 
der berührend,  als  »Kirchenthor*  auslegt. — P.  Alessandrini  gibt S.  289 
eine  Biographie  der  Brüder  Augustin  und  Karl  Perini,  zweier  her- 
voiragender  älterer  welschtirolischer  Historiker,  A.  Bettanini  S.  lo7 
eine  solche  der  Bianca  Laura  Saibante-Vannetti,  die  voran  zu 
jenem  Kreise  von  Schöngeistern  zählte,  welche  1750  die  Academia  degli 
-\giati  ins  Leben  riefen  (vgl.  dazu  die  Erwiderung  von  F.  Pasini  im  »Tri- 
dentum«  1900  S.  248). 

ni.  »Tridentum.*  Kivista  mensile  di  studi  scientifici. 
Annata  II.  Trento  1899. 

A.  Segarizzi,  Seeon do  da  Trento  (S.  l).  Dieser  Chronist  des 
7.  Jahrh.  (c.  547 — 612),  dessen  verloren  gegangenes  Geschichtswerk  über 
die  Langobarden  eine  Quelle  des  Paulus  Diaconus  bildet,  gab  neuerer  Zeit 
.tnlass  zu  zahlreichen  kritischen  Erörterungen;  der  Verf  stellt  den  ganzen 
Stoff  der  Angaben  umi  Hypothesen  über  sein  Leben,  sein  Werk,  dessen 
Spuren  in  anderen  Quellen  zusammen.  — G.  Gerola,  II  castello  di 
Belvedere  in  Val  di  Pinö;  il  castello  della  Piatta;  la  »Fa- 
gitana*  di  Paolo  Diacono.  Die  Abhandlung  beginnt  .schon  ira  vor- 
hergehenden Jahrgang  1898  S.  35  7 mit  der  eingehenden  Beschreibung  und 
liürdigung  dos  ein.straals  wichtigen  Schlosses  Belvedere  im  Thal  von  Pinö 
östlich  von  Trient,  dessen  Ruine  im  V^olke  jetzt  Castello  della  Purga  heisst ; 
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im  vorliegenden  Bande  (Ö.  9l)  verfolgt  der  Verf.  nun  die  (jescbichte  dieses 
Schlosses  und  seiner  gleichnamigen  Herren,  die  einen  Zweig  des  Hauses 
I'omace-Roccabruna  bilden;  sie  erhielten  das  Castell  IIGO  als  Lehen  der 
Fürstbischöfe,  deren  treue  Anhänger  sie  waren,  und  erreichten  ihre  Blüte 
unter  Jacopino  III.  (c,  1248’ — 1279),  mit  dem  sie  ausstarben  und  mit 
dessen  gewaltsamem  Ende  vielleicht  die  Zerstörung  des  Schlosses  zusam- 
menhängt. Als  Belege  folgen  (S.  201,  239)  eine  stattliche  Reihe  von  Ur- 
kunden verschiedener  Archive  Tirols,  vorwiegend  aus  den  Jahren  llGo 
bis  1279.  In  einem  anderen  Theil  (S.  20)  sucht  der  Verfasser  dann  ein 
noch  in  Ruinen  sichtbares  Vorwerk  dieses  Schlosses  beim  Flecken  Fäida 
mit  jenem  Castell  Fagitana  zu  identificiren,  welches  nach  Paulus  Diaconus 
die  Franken  bei  ihrem  Zuge  durch  Tirol  i.  J.  .GOO  neben  andern  festen 
Punkten  zerstört  hätten;  die  Franken  hätten  danach,  von  Cembra  im  Val 
di  Cembra  über  den  uralten  Uebergang  von  Albiano  in  das  Val  di  Pinö 
gelangt,  das  Schloss  sammt  Vorwerk  zerstört,  ersteres  aber  wurde  dann 
später  als  Castel  Belvedere  neu  errichtet.  — ln  dem  wesentlich  geogra- 
phischen Aufsatz  von  B.  Cesare,  L'altopiano  dei  sette  com m uni 
vicentini  (S.  I3l)  kommt  der  Verf.  auch  auf  die  Hypothesen  über  Zeit 
und  Ursachen  der  deutschen  Einwanderung  in  die  lessinischen  Alpen  zu 
.sprechen;  er  charakterisirt  sie  gleich  Frescura  (L’altopiano  dei  sette  com- 
muni,  Florenz  1874  — 1898)  als  eine  wesentlich  von  den  Bischöfen  von 
Trient  begünstigte  Ansiedlung  deutscher  Bergleute,  Holzfäller  und  Hirten 
im  12.  und  13.  Jahrh.  — D.  Reich  erörterte  schon  früher  mehrfach 
( l’rogr.  d.  Gymn.  in  Trient  1889,  Arch.  Trentino  XI.  S.  113)  die  Frage 
des  ältesten  Statuts  der  Stadt  Trient  und  bespricht  und  veröffentlicht  nun 
in  dem  Artikel  Ancora  dell’antico  statuto  diTrento  (S.  229)  als 
weiteren  Beitrag  ein  Document  des  Gemeindearchivs  von  Vervö  a.  d.  J. 
1357,  welches  uns  einen  Theil  der  nach  seiner  Anschuuuung  vom  Bischof 
Nicolaus  zwischen  1340  und  1347  erlassenen  Ergänzung  des  sog.  Statuto 
nero  voratellt;  der  Verf.  vermuthet  in  dieser  Ergänzung  eine  Vorlage  des 
viel  umstrittenen  deutschen  Statutenauszuges  des  Heinrich  Langenbach  a. 
d.  J.  14G3.  — Reichen  culturhistorischen  Gehalt  bietet  G.  Alberti. 
L'antica  corporazione  dei  portatori  di  vino  a Trento  (S.  49. 
149),  eine  oingidiende,  auf  den  Materialien  des  Archiv»  consulare  von 
Trient  und  den  Archivalien  die.ser  Zunft  selbst  beruhende  Geschichte  der 
alten  Körperschaft  der  Weiuträger  und  VVeinmes.ser  von  Trient.  Sie  reicht 
mindestens  in  das  frühe  14.  Jahrh.  zurück  und  tritt  im  Beginne  des 
15.  Jahrh.  als  deutliche  >Scuola*  mit  zunftmässiger  ürgani.sation  entgegen. 
I>ie  »Portatori*  übten  ilas  ursprünglich  gewohnheitsmässige,  später  durch 
bischöfliche  und  städtische  Privilegien  namentlich  des  1 5.  und  1 G.  Jahrh. 
coditicirte  Recht  des  ausschliesslichen  Förderns  und  Tragens,  Ab-  und  Auf- 
ladens, Aus-  und  Einkellerns,  vor  allem  aber  Messens  und  Wägens  von 
Wein,  Oel  und  Essig  bei  allen  Käufen  und  Verkäulen  aus,  wofür  sie  tarif- 
mässige  Löhne  liezogen;  auch  die  Aichung  und  Prüfung  der  Hohlmassc 
war  ihnen  anvertraut;  durch  die  Verpflichtung  zu  Vertheidigungs-  uml 
Wachdiensten  und  besonders  zum  Feuerlöschen  hatte  die  Zunft  nicht  ge- 
ringe Bedeutung  für  das  communale  I>eben.  Sie  erhielt  sich  in  dieser  Or- 
ganisation bis  zu  Anfang  des  19.  Jahrhunderts  und  besteht  noch  als  Ge- 
nossenschaft fort. 
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Annatalll.  Trento  ittUO.  A.  I’ranzelürea,  Quando  i signori 
d’Arco  furono  fatti  conti  (S.  400).  Der  Verf.  gab  in  einem  Artikel 
La  famiglia  del  poeta  Nicolö  d'Arco  des  Annuario  degli  studenti 
Trcntini,  VI.  Bd.  (1899/1900  S.  8ö)  einen  Abriss  der  Geschichte  des  Hauses 
Arco,  mit  Benützung  der  Gorelli’schen  Chronik  des  Geschlechtes  (l7.  Jahrh.), 
welche  in  einer  handschriftlichen,  mit  kritischen  Anmerkungen  des  nicht 
sicher  bekannten  Copiators  (Francesco  Santoni?)  versehenen  Abschrift  aus 
dem  18.  Jahrhundert  in  der  Stadtbibliothek  von  Trient  liegt;  eben  nach 
diesen  Anmerkungen  wies  P.  dort  zuerst  auf  die  Gründe  für  die  Unecht- 
beit des  Diploms  Friedrichs  11.  von  1221  (Februar  27,  Brindisi)  hin,  nach 
welchem  die  Herren  von  Arco  bereits  1221  Grafen  ihres  Gebietes  mit 
voller  Reichsgerichtsbarkeit  geworden  wären.  Im  vorliegenden  Artikel  des 
»Tridentum*  stützt  der  Verf.  den  Beweis  der  Fälschung  durch  weitere 
Gründe;  die  Heeren  von  Arco  wurden  erst  1413  von  Sigismund  zu  Grafen 
erhoben.  — A.  Segarizzi,  Fonti  per  la  storia  di  Fra  Doleino 
(S.  214).  Fra  Doleino  war  das  Haupt  einer  am  Beginn  des  14.  Jahrh. 
um  Novara  und  im  Val  Sesia  verbreiteten  Secte,  der  sog.  Apostelbi  üder ; 
die  Secte  wurde  von  Clemens  V.  verfolgt  und  unterdrückt,  der  Frate  selbst 
Befangen  und  zu  Vercelli  verbrannt.  Der  Verf.  stellt  hier  die  gedruckten 
Quellen  zu  seiner  Geschichte,  in  erster  Linie  die  Chroniken  und  Dante- 
commentare  des  1 4.  Jahrh.  zusammen,  prüft  sie  auf  ihre  Abhängigkeit  von 
einander  und  ihren  Wert  und  verfolgt  die  Darstellungen  bis  zu  den 
neueren  Werken  herauf,  als  Vorarbeit  zu  einer  neuen  Biographie  des  Hä- 
retikers. In  einem  weiteren  Beitrag,  Contributo  alla  storia  di  Fra 
Doleino  e degli  eretici  Trentini  (S.  273,  383,442)  veröffentlicht 
er  einen  Inquisitionsact  des  Xotariatsarchivs  zu  Padua  über  eine  1332  und 
1333  in  Riva  und  Trient  vorgenommene  Inquisition  gegen  etwaige  Reste 
dieser  Secte;  derselbe  bietet  den  sicheren  Nachw'eis,  da.ss  Fra  Doleino  um 
1303  auch  in  Südtirol  predigte,  sowie  verschiedene  Angaben  über  seine 
hier  erworbenen  Anhänger,  seine  Flucht  in  die  Lombardei,  Berichtigungen 
und  Ergänzungen  zu  sonstigen  Quellen,  endlich  Nachrichten  über  sonstige 
häretische  Erscheinungen  und  dagegen  erfolgte  Inquisitionsprocesse  im 
Trentino.  — Von  Interesse  sind  die  Artikel  des  Bundes  über  einstige  Be- 
strebungen Trients  um  eine  Hochschule.  T.  Sartori-Montecroce  brachte 
schon  im  Bande  1899  S.  197  derselben  Zeitschrift  unter  dem  Titel  Un 
progetto  d'erezione  di  una  Universitä  a Trento  nell  XVI.  se- 
colo  ein  Decret  Ferdinands  I.  an  die  Innsbrucker  Regierung  von  1.553 
(Statthalterei-Archiv  Innsbruck),  aus  welchem  hervorgeht,  dass  Fürstbischof 
Christof  Madruz  — aus  Gründen  der  Gegenreformation  und  zum  Vortheil 
seiner  Stadt  — sich  bei  der  tirolischen  Regierung  bezüglich  der  Errich- 
tung einer  Universität  in  Trient  bemühte  und  der  Kaiser  sich  diesem 
Plane  nicht  abgeneigt  zeigte.  Der  Artikel  des  vorliegenden  Bandes,  Di 
un  tentntivo  dei  giureconsulti  trentini  di  ottenere  il  pri- 
vilegio  di  conferire  la  laurea  (S.  114)  berichtet  über  eine  Fortsetzung 
dieser  damals  abgebrochenen  Verhandlungen.  Im  J.  I<j02  wandten  sich 
die  Stadtbehörden  und  Rechtsgelehrten  von  Trient  an  Rudolf  II.  um  das 
Privileg,  Studenten,  welche  anderswo  ihre  Studien  abgelegt  hätten , nach 
vorausgehendem  Examen  den  Doctortitel  verleihen  zu  dürfen;  die  Ver- 
handlungen, die  der  Verf.  nach  den  Amtsbüchern  des  Statth.-Archivs  von 
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Innsbruck  mittheilt,  endeten  mit  der  Abweisung  des  Projects.  Zu  diesem 
Thema  fand  endlich  G.  B.  Treuer,  (Notizie  sul  progetto  del  car- 
dinale  Madruz  etc.  S.  425)  in  der  Stadtbibliotbek  von  Trient  neues 
Material,  das  zeigt,  dass  sich  dem  Plane  des  Cardinalbischofs  ursprünglich 
gerade  der  Stadtratb  von  Trient  mit  allerlei  Befürchtungen  in  einer  grossen 
Rathssitzung  am  27-  Aug.  155.4  widersetzte.  — F.  Pasini,  ün  cro- 
nista  delle  invasioni  francesi  nel  Trentino  (S.  298)  bringt 
Auszüge  aus  einer  im  Ferdinandeum  in  Innsbruck  erliegenden  handschrift- 
lichen Aufzeichnung  des  zeitgenössischen  Gymnasialpiäfecten  Giambattista 
Socrela  in  Boveredo  über  die  Kriegsereignisse  in  jener  Gegend  vom  Rück- 
zug Beaulieus  im  April  1796  bis  zur  Proclamation  der  römischen  Republik 
1798;  die  Aufzeichnung  ist  nicht  ohne  Wert  für  die  localen  Vorgänge. 
— Der  Band  enthält  au-sserdem  einen  Essay  über  Giovanni  Segantini 
von  E.  Bittunti  (S.  1)  und  zwei  Artikel  über  den  welschtirolischen  Lite- 
raten Baldassare  Martini  (f  1785)  von  A.  Pranzelöres  (S.  242,  337). 

IV.  Annuario  degli  stndenti  Trentin i. 

Anno  V.,  Trento  1899.  G.  Gerola  u.  L.  Rossi,  Giuseppe 
della  Scala  (S.  15)  geben  kritische  Beiträge  und  urkundliche  Belege 
zuin  Leben  dieses  Scala,  der,  1292  zum  Abt  von  St.  Zeno  erhoben,  wegen 
seines  sittenlosen  Wandels  von  Dante  im  ^Purgatorio*  angegriffen  wurde; 
mit  Urkundeuregesten  aus  den  J.  1292 — 1313.  — J.  B.  Trener,  In- 
dustrie vecchie  e nuove  nel  Trentino  (S.  14.4)  stellt  in  einem 
mehr  essayartigen  Rückblick  die  frühere  rege  industrielle  Thätigkeit 
WelschtiroLs,  — namentlich  den  blühenilen  Bergbau  des  1 2.  bis  1 6.,  die 
Seidenindustrie  des  16. — 18.  Jahrh.,  sowie  die  Ursachen  des  ziemlich  jähen 
Verfalles  seit  der  Mitte  des  19-  Jahrh.  dar,  um  dann  im  Haupttheile  die 
gegenwärtigen  Bedingungen  eines  neuen  industriellen  Aufschwünge.^  zu 
untersuchen. 

Anno  VL,  Trento  1900.  Die  Arbeit  von  A.  Pranzelöres,  La 
famiglia  del  poeta  Xicolö  d’Arco  (S.  85)  haben  wir  bereits  oben 
erwähnt. — G.  Gerola,  L’incoronnzione  di  Lodovico  il  Bavaro 
in  Milano  (S.  21)  behandelt  — im  Anschluss  an  die  Würdigung  des 
Basreliefs  in  der  Kathedrale  von  .Vrezzo  — quellenmässig  die  Einzelheiten 
der  Krönung  Ludwigs  d.  B.  zum  König  von  Italien  in  Mailand  1327, 
20.  Juni:  Oertlichkeit,  Datum,  Ritus  der  Feierlichkeit,  deutsche  imd  ita- 
lienische Theilnehmer,  anwesende  Prälaten  u.  dgl.,  Dinge,  die  l>ei  früheren 
Darstellungen  nicht  oder  nicht  erschöpfend  festgestellt  wurden.  — Mehl- 
literar-historischen  Wert  hat  E.  Broll,  Laude  e sacre  rappresen- 
tazioni  nel  Trentino  (S.  117),  die  geistlichen  Lieder  und  Vorstel- 
lungen der  Geisslerbruderschaften  des  Trentino  behandelnd,  von  denen 
uns  eine  grössere  Zahl  in  einem  zum  Theil  aus  dem  14..  zum  Theil  aus 
dem  16.  Jahrh.  stammenden  Codex  der  Trientner  Stadtbibliothek  und  in 
einem  zweiten  zu  Pinzolo  im  Val  Rendena  erhalten  sind.  Aus  dem  älteren 
Theil  des  ersten  Codex  gab  A.  Panizza  im  Arch.  Trent.  1883  einige  Lob- 
gesänge der  Geissler  von  Rendena  heraus,  die  er  zu  den  ältesten  Sprach- 
uud  Literaturdenkmälern  Welschtirols  zählt.  Broll  prüft  das  ganze  Material 
von  neuem  eingehend  mit  zahlreichen  historischen  Notizen  über  die  Geissler- 
gesellschaften  und  sieht  im  Gegensätze  zu  Panizza  die  meisten  dieser 
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Lieder  als  blosse  Nachahmangen  venetianischer  und  lombardischer,  nur 
einzelne  als  echt  trientiniscb,  aber  jüngeren  Ursprunges  an.  Ein  grosser 
Tbeil  dieser  Gesänge,  besonders  aus  dem  noch  unbekannten  Codex  von 
Pinzolo  wird  abgedruckt.  — Unter  dem  Titel  Cadendo  il  principato 
behandelt  F.  Pasini  (S.  196)  den  zu  seiner  Zeit  Aufsehen  erregenden  Process 
des  Rechtsanwaltes  Karl  Anton  Pilati  gegen  den  letzten  regierenden  Fürst- 
bischof ■von  Trient,  Peter  Vigilius  von  Thun.  Pilati,  nach  seiner  Denkungs- 
weise  ein  Revolutionär,  trat  als  Anwalt  der  I,eute  von  Nonsberg  und 
Fleimsthal  mnthig  gegen  die  Willkürlichkeiten  der  bischöflichen  Verwal- 
tung auf ; gegen  den  Missliebigen  wurde  im  heimlichen  Aufträge  des  Bi- 
schofs 1783  zu  Trient  eine  schwere  Gewaltthat  verübt;  der  sich  daran 
knüpfende  Process  erregte  grosses  Aufsehen  weithin  und  wurde  erst  später 
durch  Vermittlung  beigelegt.  Der  Verf.  gedenkt  den  — übrigens  schon 
mehrfach  behandelten  Fall  — auf  Grund  der  Processacten,  die  in  der 
Stadtbibliothek  zu  Trient  grossentheils  erhalten  sind,  umfassend  darzu- 
stellen; hier  gibt  er  eine  ziemlich  feuilletonisch  geschriebene  einleitende 
Darstellung  nebst  einer  Auswahl  von  vollständig  oder  im  Regest  mit- 
getheilten  Documenten. 

Innsbruck.  Heinrich  Hammer. 


Notizen. 

Die  Sorge  um  die  Erhaltung  des  gegenwärtigen  Zustandes 
schadhafter  Handschriften  veranlasste  den  Präfecten  der  Vaticani- 
schen  Bibliothek  Franz  Ehrle  S.  J.  eine  Versammlung  von  Bibliotheks- 
Vorständen  anznregen,  welche  dann  zu  St.  Gallen  tagte.  Ehrle  selbst  be- 
richtet darüber  im  , Centralblatt  für  Bibliothekswesen*  16.  Jahrg.  Heft  ] 
und  2 unter  dem  Titel  »Die  internationale  Conferenz  in  St.  Gallen  am 
30.  September  und  1.  October  1898  zur  Berathnng  über  die  Erhaltung 
und  Ausbesserung  alter  Handschriften*.  Einstimmig  erklärten  alle  Theil- 
nehmer,  schadhafte  Blätter  etc.  der  Handschriften  durch  photographi- 
sche Reproduction  zu  bewahren;  ausserdem  wurden  vorgeschlagen:  Ueber- 
kleben  mit  Seidenschleier  oder  Goldschlägerfell  (vgl.  auch  Zangemeister  im 
Centralblatt  f.  Bibliothekswesen  1 6,3 1 ),Imprägnirung  durch  ein  Gelatin-Formol-, 
durch  ein  Ammoniak-Collodium  (vgl.  Biagi,  Rivista  delle  biblioteche  9, 
154 — 16o),  sowie  durch  das  Zapon-Verfahren,  über  welch’  letzteres  E. 
Schill  in  »Anleitung  zur  Erhaltung  und  Ausbesserung  von  Handschriften 
durch  Zapon-Imprägnirung * (Dresden  1899  »Apollo*  17  S.),  sowie  auch 
Otto  Posse  in  »Handschriften-Conservirung  nach  den  Verhandlungen  der 
St.  Gallener  internationalen  Conferenz  zur  Erhaltung  und  Ausliesserung 
alter  Handschriften  von  1898,  sowie  der  Dresdener  Conferenz  Deutscher 
Archivare  von  1899*  (Dresden  1899,  »Apollo*,  ,32  S.  und  4 photogra- 
phische Kupferdrucktafeln)  berichtet,  Posse  stellt  S.  4 Anm.  1 und  S.  7 
Anm.  1 die  gebräuchlichen  lieagentien  zusammen  (vgl.  auch  Centralblatt 
f.  Bibliotheksw.  15,  278  und  Bibliotheque  de  l’ecole  des  chartes  59,  826) 
und  erörtert  das  zur  Wiederherstellung  von  Palimpsesten  angewandte 
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photographische  Verfahren;  auf  3 Tafeln  werden  die  Stadien  der  Versacbe, 
die  ältere  Schrift  deutlicher  hervortreten  zu  lassen,  dargestellt.  — Auch 
>Ue  Riintgenstrahlen  wurden  bereit.s  für  die  Paläographie  herangezogen, 
worüber  der  (mir  nur  zum  Tbeil  bekannte)  Aufsatz  von  R.  Brigiuti, 
La  paleograhu  ed  i raggi  di  Röntgen  handelt.  A.  Sturze r. 

Der  dritte  Band  des  Osnubrücker  Urkundenbuches  (im 
.\uftrag  des  historischen  Vereins  zu  Osnabrück  bearbeitet  und  beraus- 
gegeben  von  F.  Philippi  und  M.  Bär,  die  Urkunden  der  J.  1251  — 1280 
mit  einem  geschichtlichen  Plane,  O.snabrück  in  Comm.  der  Rackhorst’schen 
Buchhandlung  I89‘j)  ist  genau  in  derselben  Weise  durchgeführt  wie  der 
zweite,  das  erste  Heit  (1251  — l'ilötl)  noch  von  Philippi  selbst,  der  Rest 
von  seinem  Amtsnachfolger  M.  Bär.  Was  ich  Bd.  19,  371  ff.  dieser  Zeit- 
schrift über  die  Vorzüge  und  Schattenseiten  der  F.dition  glaubte  sagen  zu 
müssen,  gilt  auch  für  diesen  Band.  Für  die  Urkundenlehre  ist  hier  noch 
weniger  geschehen  und  doch  forderte  die  grosse  Zahl  im  Original  erhaltener 
bischöflicher  Urkunden,  die  nicht  so  leicht  mehr  einem  M^ne  unter  die 
Hände  kommen  werden,  zu  einer  Diplomatik  der  Bi.schöfe  von  Osnabrück 
geradezu  heraus.  Natürlich  konnte  der  im  letzten  Augenblick  in  die 
Bearbeitung  einspringende  Archivar  Bär  eine  solche  Arbeit  nicht  mehr 
leisten.  Für  die  Correetheit  des  Druckes  gibt  es  jedenfalls  eine  Gewähr, 
dass  nach  der  Einleitung  die  in  den  Staatsarchiven  zu  Osnabrück  und 
Münster  liegenden  Originale  nochmals  mit  den  für  den  Druck  genommenen 
Abschriften  verglichen  wurden.  Das  urkundliche  Material  für  diese  Aus- 
gabe schwoll  so  an,  dass  sich  für  30  Jahre  schon  ßOl  (zum  Theil  nur 
in  Regest  publicirte)  Stücke  ergaben.  Die  Reichsgeschichte  tiitt  dabei 
sehr  in  den  Hintergrund ; an  Kaiserurkunden  finden  wir  nur  ein  Paar 
Privilegien  für  die  Stadt  Osnabrück  und  ein  Privileg  für  den  Herren 
V.  Horst  in  Sachen  der  Freigrafschaft  0.;  über  letzteres  bieten  die  von 
Redlich  neubearbeiteten  Regesten  Rudolfs  unter  N.  10.57 — 1059  nicht  blos 
ein  genaueres  Regest,  sondern  auch  sachliche  Ergänzung.  Die  Geschichte 
des  Territorialfürstenthums  wird  mehr  nach  ihrer  interessanteren  inneren, 
als  nach  ihrer  äusseren  Entwicklung  beleuchtet;  namentlich  ist  auf  die 
Organisation  der  stiftischen  Ministerialität  (Bündnisse  in  Nr.  615,  642) 
und  auf  den  Aufschwung  der  Stadt  Osnabrück  (Nr.  88,  135,  136,  139, 
59S,  67H  u.  8.  w.)  hinzuweisen.  Die  überwiegende  Menge  der  bisher 
ungedruckten  Urkunden  dagegen  betrifft  das  Gebiet  der  Adels-  und  der 
Localgeschichte.  Geistliche  Bestiftungen  sowie  Kauf,  Tausch  und  Beleh- 
nung 'von  Grund.stücken  überwiegen.  Interessant  sind  die  mehrfachen  Ver- 
tauschungen von  Ministerialen  (auch  zwischen  geistlichen  und  weltlichen 
Herren)  und  deren  Gleichstellung  mit  Wach.szinsern  (Nr.  56,  115,  491, 
561).  Keine  hier  abgedruckte  Urkunde  ist  in  deutscher  Sprache  verfasst. 
Die  Siegelurkunde  berscht  ausnahmslos;  auch  der  nach  verschiedenen  Rich- 
tungen z.  B.  für  Münzgeschichte  interessante  Vertrag  des  B.  Konrad  mit 
ilem  päpstlichen  Collector  Rayner  de  Orio  tiägt  solche,  obwohl  er  in  den 
Formen  des  Notariatsinstrumentes  gehalten  ist,  der  Notar  bemerkt  daher 
in  seiner  Unterschriftsclauscl:  querens  ab  eis  (den  Vertragsparteien),  utrum 
sigilla  eoruni  forent,  audivi  et  intelexi  quod  sic.  — Dos  Vorwort  des 
Vorstandes  des  histor.  Vereins  von  Osnabrück  stellt  noch  einen  weiteren 
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bis  zum  J.  13U0  reichenden  Bond  mit  ziemlicher  Bestimmtheit  iu  Aussicht. 
Hoffentlich  kommt  es  zu  diesem  Abschluss  des  gediegenen  verdienstliehen 
Werkes.  E.  v.  0. 

Die  Neuauflage  oder,  besser  gesagt,  die  Wiederholung  eines  Werkes 
aus  dem  Jahre  1857  wird  an  dieser  Stelle  kaum  mehr  als  einer  kurzen 
Erwähnung  bedürfen;  es  handelt  sich  um  das  Buch  von  H.  Doniol, 
Serfs  et  vilains  au  Moyen-äge  (Paris,  Picard  1900.  VI,  295  S.  8“), 
dessen  Vorwort  zugibt,  nur  der  Wiederabdruck  des  ersten  Theiles  der 
.Histoire  des  classes  rurales*  desselben  Verfassers  zu  sein,  der  ihm  nichts 
hinzugefügt  hat,  nur  auf  grössere  Klarheit  des  Ausdrucks  bedacht  war, 
So  fehlt  denn  Jegliche  Auseinandersetzung  mit  den  seit  1857  erschienenen 
Arbeiten,  wie  z.  B.  denen  von  Dnreste,  Rcville  und  Lucbaire.  Der  Be- 
nutzer wird  also  gut  thun,  sich  nicht  bei  Doniol  Kath  zu  holen,  sondern 
in  dem  gründlichen  Buche  von  H.  See,  .Histoire  des  classes  rurales  en 
France*  (l90l),  das  in  Wahrheit  den  Stand  der  heutigen  Forschung  wider-! 
jpiegelt.  Doniol's  Darstellung  ist  überholt,  in  vielen  Punkten  veraltet: 
nicht  allein  die  Methode  socialgeschichtlicher  Untersuchung  hat  sich  ver- 
tieft, auch  das  Quellenmaterial  ist  reichhaltiger  geworden,  wie  schon  ein 
rascher  Blick  in  die  Uebersicht  der  vielen  Cartulare  erkennen  lässt,  mit 
der  See  seine  Arbeit  einleitet.  Doniol  berücksichtigt  ausschliesslich  fran- 
zösisch« Verhältnisse,  was  im  Titel  wohl  hätte  bemerkt  werden  können; 
die  deutschen  aber  fallen  gänzlich  ausserhalb  des  Rahmens  seiner  Betrach- 
tung. Kurz,  man  sieht  den  Grund  der  Veröffentlichung  nicht  recht  ein. 
Ohne  dem  Buche  für  das  .lahr  1857  alles  Verdienst  absprechen  zu  wollen, 
z.  B.  gegenüber  Leymarie,  wird  man  ihm  ein  solches  neben  und  gegen- 
über neueren  Behandlungen  des  nämlichen  Themas  nun  nach  beinahe 
fünfzig  Jahren,  nicht  mehr  zubilligen  können.  A.  Werminghoff. 

Die  Initiative  bei  der  Stiftung  des  r hei  n i s eben  B un  des 
1254  von  Wilhelm  Martin  Becker.  (Giessen,  Ricker  1899).  Die  Schrift 
ist  veranlasst  durch  die  Ansichten  über  die  Entstehung  des  berühmten 
Hundes  von  1254,  wie  sie  seit  Will  (Einleitung  zum  2.  Band  der  Mainzer 
Kegesten)  Eingang  gefunden  haben  und  zuletzt  am  weitestgehenden  von 
Emil  Michael  (Gesch.  des  deutschen  Volkes  1,  257  ff.)  vertreten  worden 
sind.  Darnach  wäre  erst  durch  den  Beitritt  Erzb.  Gerhards  von  Mainz 
der  Bund  zu  grösserer  Bedeutung  gelangt,  Gerhard  hätte  eine  über  die 
andern  Glieder  des  Bundes  »erhabene  Stellung*  eingenommen,  Papst  Innu- 
cenz  IV.  und  der  Cardinallegat  Petrus,  überhaupt  kirchlicher  Einfluss  hätten 
j-'anz  wesentlich  zur  Stiftung  und  Ausbreitung  des  Bundes  beigetragen. 
Gegen  diese  Anschauung,  welche  einen  richtigen  Kern  — unläugbare 
Bedeutung  des  Beitrittes  Gerhards  und  anderer  Fürsten  für  das  Ansehen 
des  Bundes,  unläugbare  Förderung  desselben  durch  den  Cardinallegaten  — 
viel  zu  einseitig  betont  und  dadurch  die  historische  Beurtheiluug  dieser 
merkwürdigen  Erscheinung  verschob,  nimmt  Becker  in  besonnener  und 
umsichtiger  Weise  Stellung.  Der  Schrift  gebürt  dm’.  Verdienst  die  richtige 
•tnschauung,  namentlich  über  den  ausschlaggebenden  Antheil  der  Städte, 
wiederhergestellt  zu  haben.  Auch  den  bedeutsamen  Antheil  Arnolds  des 
Walpoten  bat  der  Verf.  mit  Recht  neuerdings  festgestellt.  Zur  Begründung 


Digilized  by  Google 


368 


Kotizeu. 


hätte  der  Verf.  noch  auf  den  oberrheinischen  Stttdtebnnd  von  1230  hin- 
weisen  können  (vgl.  Eeg.  imp.  5 n.  11603)  und  auf  die  Urkunde  K. 
Wilhelms  vom  10.  Nov.  1255  mit  ihrer  höchst  bemerkenswerten  Arenga. 
Auch  die  gerade  im  Frühsommer  1234  bestehende  Spannung  Erzb.  Ger- 
hards mit  K.  Wilhelm  wäre  zu  beachten  gewesen  (vgl.  Boos  Gesch.  der 
rhein.  StUdtecultnr  1,  337).  — Bei  dieser  Gelegenheit  möge  auch  auf 
zwei  Monographien  über  deutsche  Kirchenftirsten  jener  Zeit  hingewiesen 
werden,  die  treffliche  Arbeit  von  Franz  Caspar,  Heinrich  II.  von 
Trier  vornehmlich  in  seinen  Beziehungen  zu  Bom  und  zum  Teiritorium 
1260 — 1286  (Marburg  1899)  und  die  sorgfältige  Abhandlung  von  H. 
Schrohe,  Die  politischen  Bestrebungen  Erzbischof  Sieg- 
frieds von  Köln  (Annalen  des  histor.  Vereins  f.  d.  Niederrhein  68.  Bd. 
1 899).  O.  B. 

Schröder  Edward,  Die  Berner  Handschrift  des  Mathias 
von  Neuenburg  (Nachrichten  der  Gesellschaft  der  Wissensch.  zu  Qöttin- 
gen,  philol.-histor.  Classe  1899.  Heft  1.  S.  49 — 71).  — Schi-öder  liefert 
eine  höchst  wichtige  Vorarbeit  zu  einer  noch  ausstebenden,  kritischen  An- 
forderungen genügenden  Ausgabe  der  Chronik  des  Mathias  von  Neuenburg. 
Er  hat  die  Berner  Handschrift  einer  eingehenden  Untersuchung  unterzogen, 
und  erbringt  den  Beweis,  dass  sie  in  der  Diöcese  Strassburg,  vielleicht  in 
Strassburg  selbst,  innerhalb  der  Jahre  1350 — 1352  geschrieben  worden  ist. 
Eine  noch  nähere  Feststellung  des  Jahres  der  Abfassung,  welche  Schröder 
mit  Heranziehung  des  der  Handschrift  angeschlossenen  Kalenders  versucht, 
lässt  sich  jedoch  nicht  durchführen.  Denn  die  Annahme,  dass  der  Tages- 
buchstabe  A.  welcher  dem  ersten  Tage  des  Jahres  beigeschrieben  ist,  der 
Sonntagsbuchslabe  dieses  Jahres  sei,  ist  nicht  richtig.  Es  erscheint  näm- 
lich der  erste  Tag  des  Jahres  immer  mit  A bezeichnet,  und  erst  der- 
jenige der  7 Buchstaben  A — G,  auf  welchen  der  erste  Sonntag  des  Jahre.s 
fällt,  ist  der  Sonntagsbuchstabe.  Es  kann  ferner  die  Eintragung:  locus 
bissextilis  beim  24.  Februar  nicht  dahin  gedeutet  werden,  dass  das  ge- 
suchte Jahr  ein  Schaltjahr  gewesen  sei.  Dieser  Vermerk  besagt  nur  im 
Allgemeinen,  dass  an  dieser  Stelle  in  Schaltjahren  ein  Tag  eingeschaltet 
wird.  Doch  auch  ohne  eien  Kalender  bleibt  die  Kntstehungszeit  des  Codex 
zwischen  1350 — 1352  bestehen,  welcher  also  zu  lycbzeiten  des  Mathias 
entstanden  ist  und,  wie  Schröder  wahrscheinlich  zu  machen  vermag,  unter 
seinen  Augen  und  seiner  persönlichen  Einflu.ssnahme  ge.schriel>en  worden 
sein  dürfte.  Die  Gründe  jedoch,  mit  welchen  der  Verf.  zu  zeigen  versucht, 
dass  dos  Material  des  Sammelcodex  zum  grossen  Theile  der  Bibliothek  des 
Grafen  Albrecht  von  Hohenberg  entnommen,  und  die  Handschrift  auf  An- 
regung oder  Bestellung  des  Bruders  Albrechts,  Hugos  von  Hohenberg, 
hergcstellt  worden  sei,  sind  wohl  keine  zwingenden.  Die  Gedichte  Klein 
Heinzelins,  des  Küchenmeisters  Albrechts  von  Hohenberg,  dürften  gewiss 
nicht  ausschliesslich  in  der  hohenbergischen  Bibliothek  zu  finden  gewesen 
sein ; sie  waren  ja  am  Ausgange  des  Mittelalters  in  der  Bodenseegegend 
in  weiteren  Kreisen  verbreitet.  Es  geht  auch  nicht  an,  die  Citate  aus 
Cato  und  den  Secreta  sccretorum  als  Stütze  für  seine  Annahme  hernnzu- 
ziehen,  da  diese  sich  in  den  sogenannten  »Hohenberger  Capiteln*  befinden, 
von  welchen  es  feststeht,  dass  nicht  Mathias  von  Neuenburg  ihr  Verf. 
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war.  Daa  Gesanuntergebnis  der  Arbeit  Schröders  ist  für  die  Kritik  des 
oberrheinischen  Geschichtswerkes  sehr  wertvoll,  da  sie  die  Gewissheit  er- 
gibt, dass  der  Berner  Codex  die  älteste  Form  der  Chronik  darstellt. 

V.  Thiel. 

Salembier  L.,  Le  grand  schisme  d'occident,  Paris  I.ecoffre 
1900  (Bibliotheque  de  1' enseignement  de  l’Histoire  ecclesiastique).  — 
Eine  Kirchengeschichte  in  Einzeldarstellungen  nach  dem  Muster  der  Oncken- 
sehen  Weltgeschichte.  Unter  den  Mitarbeitern  befinden  sich  hervorragende 
Gelehrte;  so  hat  z.  B.  Duchesne  die  Geschichte  der  Kirche  im  römischen 
Reiche  übernommen.  Die  ganze  Sammlung  soll  etwa  zwanzig  Bände  um- 
fassen, von  welchen  bisher  vier  erschienen  sind.  Der  vorliegende  4.  Bd. 
behandelt  die  Geschichte  des  abendländischen  Schismas  (1378 — 1417),  die 
Zeit  der  grössten  Verwirrung  zugleich  aber  auch  eine  Zeit  regen  geistigen 
Lebens  in  der  Kirche.  Der  Verf.  ist  mit  dieser  Zeit  sehr  vertraut,  da  er 
schon  ein  Werk  über  Peter  von  Ailly  veröffentlicht  hat.  An  grossen 
Werken  über  das  Schisma  ist  namentlich  in  Frankreich  kein  Mangel. 
Reben  den  älteren  Werken  von  Dupuy  und  Maimbourg  sind  die  neueren 
von  Gayet  und  Valois  zu  nennen.  Eine  gedrängte  übersichtliche  Dar- 
stellung fehlte  bisher;  es  ist  das  Verdienst  des  Verf.  eine  solche  geliefert 
zu  haben.  Auch  in  Deutschland  hat  man  in  jüngster  Zeit  dem  grossen 
Schisma  und  den  Concilien  die  Aufmerksamkeit  zugewendet.  Der  Verf. 
hat  die  ziemlich  reiche  deutsche  Literatur  mit  grosser  Sorgfalt  benützt. 
Die  Einleitung,  welche  die  allgemeine  kirchliche  Lage  am  Ausgange  des 
14.  Jahrh.  behandelt,  zeugt  von  dem  unbefangenen  Urtheile  des  Verf. 
Am  besten  sind  natürlich  jene  Abschnitte,  welche  über  französische  Kirchen- 
geschichte handeln,  so  besonders  über  die  Synode  von  Paris  im  J.  1 40ß. 

Melk.  0.  Holzer. 

A.  0.  Meyer,  Die  englische  Diplomatie  in  Deutschland 
zur  Zeit  Eduards  VI.  und  Mariens.  Breslau,  M.  u.  11.  Marcus 
(1900)  1 11  S.  — Diese  Doctordisserlation  bietet  einen  hübschen  Beitrag 
zur  Geschichte  der  Entwicklung  des  ständigen  Gesandtschaftswesens  — im 
Jahre  1520  sind  die  Grundlagen  eines  stetigen  diplomatischen  Verkehrs 
zwischen  England  und  dem  Kaiser  gelegt  worden  — und  mittelbar  auch 
zur  zeitgenössischen  Geschichte.  Ein  erster  Theil  verbreitet  sich  über  die 
diplomatische  Geschäftsführung  damaliger  Zeit,  die  oft  mangelhafte  Vor- 
bildung und  ungenügenden  Sprachkenntnisse,  den  unzureichenden  Gehalt 
und  die  unverhältnismässig  hohen  Repräsentationskosten,  den  Rang  der 
Botschafter,  die  diplomatische  Beamtenschaft,  die  Quellen  und  Beförderungs- 
mittel der  Botschaftsberichte;  ein  zweiter  Theil  bietet  Schilderungen  der 
einzelnen  englischen  Diplomaten  dieser  Zeit,  unter  denen  der  Botschafts- 
agent Christof  Mnndt  (Christofer  Mont),  ein  geborener  Deutscher  als  der 
fähigste  und  tüchtigste  entscheint;  er  bereichert  unsere  Kenntnisse  um 
recht  bemerkenswerte  Details  zur  Geschichte  der  letzten  Jahre  Karls  V. 
Es  möchte  der  mit  Umsicht  ausgeführten  Studie  zu  besonderem  Lobe 
dienen,  dass  der  spröde  Stoff  in  recht  anregender  Weise  verarbeitet 
erscheint. 

H.  K. 
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Karl  Brunner,  Die  Pflege  der  He imatgeanhichte  in  Baden 
1901.  — Diese  anspruchlos  auftretende  Schrift,  die  der  Freiburger  Ver- 
sammlung der  deutschen  Geschichtsvereine  vom  Karlsruher  Alterthums- 
verein als  Festgabe  überreicht  wurde,  mehrt  die  nicht  geringe  Zahl  der 
Falle,  in  welchen  Baden  der  landesgeschichtlicben  Forschung  beispielgebend 
vorausgegangen  ist.  Ihr  Verf.  geht  von  einer  Beobachtung  aus,  die  er 
als  Beamter  des  bad.  Geuerallandesarchivs  im  Verkehre  mit  badischen 
Benutzern  gemacht  hat,  die  aber  auch  in  anderen  deutschen  Gebieten  zu- 
treflen  wird.  Der  zunehmende  geschichtliche  Sinn  des  deutschen  Volkes 
weckt  in  immer  weiteren  Kreisen  ein  Interesse  speziell  für  Orts-  und 
Familiengeschichte,  welches  der  Landesgeschichte  an  Material  und  Vor- 
arbeiten Wertvolles  liefert,  aber  noch  WertvoUeres  liefern  könnte,  hatte  es 
Fühlung  mit  dem  wissenschaftlichen  Betrieb,  Debersicht  über  die  vor- 
handenen Hilfsmittel  und  die  Literatur  und  eine  erste  Anleitung  zu  deren 
Gebrauch.  Diese  drei  Bedingungen  sucht  Brunner  für  Ba>len  zu  erfüllen, 
indem  er  zuerst  die  wissenschaftlichen  Anstalten  (Bibliotheken,  Archive, 
Sammlungen)  sowie  die  wissenschaftlichen  Körperschaften  (Histor.  Commis- 
•sion  und  die  localen  Geschichtsvereine)  vorführt  und  dann  in  sorgfältiger 
Auswahl  und  ul)er8ichtlicher  Anordnung  ein  Verzeichnis  der  mehligsten 
Literatur  zur  badischen  Geschichte  giebt,  welchem  eine  kritische  Ein- 
leitung vorausgeht.  Ein  sehr  ausführliches  Register  bildet  den  Schluss 
des  Buches,  das  als  gelungener  und  nachahmenswerter  Versuch  zu  be- 
zeichnen ist.  H.  St. 

Der  »Bericht  über  die  am  4.  Mürz  1901  von  der  Gesellsohaft 
zur  F’örderung  «leutscher  Wissenschaft,  Kunst  und  Lite- 
ratur in  Böhmen  aus  Anlass  ihres  lOjabrigen  Bestandes  abgehaltene 
F'estsitzung*  bringt  den  bei  dieser  Gelegenheit  gehaltenen  Vortrag  von 
A.  Sauer:  »Graf  Kaspar  Sternberg  und  sein  Einfluss  auf  das 

geistige  Leben  in  Böhmen*  zum  Abdruck.  Es  wird  darin  eine  auf  drei 
Bünde  berechnete  Ausgabe  gesammelter  Schriften  Sternbergs  (Briefwechsel 
mit  Goethe,  Autobiographisches  und  Tagebücher,  Keisebesclireibungen  und 
die  übrigen  nicht  streng  fachwissenscbaftlichen  Aufsätze)  angekündigt; 
namentlich  die  von  Pul.icky  nicht  ohne  redactionelle  Eingrifle  veröffent- 
lichten »Materialien  zu  meiner  Selbstbiographie*,  die  Graf  Stemberg  (geb. 
1701  gest.  1838)  in  seinen  letzten  Lebensjahren  niederschrieb,  dürfe  man 
bei  dem  gros.sen  Mangel,  der  in  Oesterreich  an  Memoiren  über  das  1 8.  und 
ly.  Jahrhundert  herrscht,  als  ein  unschätzbares  Werk  bezeichnen.  — Der 
Bericht  enthält  eine  Uebersicht  der  Leistungen  der  Gesellschaft  während 
des  Decenniums  1891  — 1900.  Es  wird  ihr  immer  zur  Ehre  gereichen, 
dass  sie  die  kostspieligen  kunsthlstorischen  Werke  J.  Neuwirths  durch 
ihre  Subventionen  ermöglicht  hat.  Auch  J.  Lippert.  H.  Gradl,  G.  Bier- 
mann, die  von  A.  Haulfen  redigirten  Beiträge  zur  deutschböhmischen 
Volkskunde  erfuhren  Unterstützung.  Wir  erwähnen  ferner  der  zu  einem 
Bande  vereinigten  Heden  und  Aufsätze  <les  im  J.  1900  verstorbenen 
Gründers  der  Gesellschaft:  Philipp  Knoll,  Iteiträge  zur  heimischen  Zeit- 
geschichte. Mit  einer  Geilenkrede  auf  den  Verf.  von  Prof.  Dr.  Gustav 
C.  Laube  (Prag  1900.  XLVIII,  59<!  S.),  woraus  man  ül)er  die  Anschau- 
ungen und  die  mit  grosser  Consequenz  verfolgten  Bestrebungen  dieses 
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Mnnnes  zur  Stärkung  und  Zusanunenfassung  der  Kräfte  des  Deutschtbums 
in  Böhmen  auch  auf  wissenschaftlichem  Gebiete  des  Näheren  unterrichtet 
wird.  Den  gegenwärtigen  Stand  der  Gesellschaft,  ihre  Mittel  und  Ab- 
sichten setzt  Prof.  F.  von  Wieser,  Knolle  Nachfolger  als  Präsident,  in 
der  Ansprache  an  die  Festversammlung  auseinander,  die  man  im  Bericht 
gleichfalls  wiedergogeben  findet.  J.  J. 

Topographie  der  historischen  und  Kunstdenkmale  im 
Königreiche  Böhmen.  Herausgegeben  von  der  archäologischen  Com- 
mission bei  der  böhmischen  Kaiser  Franz  Josef-Akademie  für  Wissenschaften, 
Literatur  und  Kunst  Bd.  I. — X.  Prag  1898 — 190().  — Seit  Jahrzehnten  ar- 
beitet man  in  Deutschland  daran  den  erhaltenen  Bestand  an  Kunstdenk- 
mälem  durch  genaue  Inventare  festzustellen  und  eine  stattliche  Reihe  von 
Bänden  zeigt,  wie  weit  diese  Unternehmungen,  die  in  gleicher  Weise  zur 
Erhaltung  des  Bestehemlen  beitragen  als  Material  der  localen  und  wei- 
teren Kunstforschung  zuführen  sollen,  vorgeschritten  sind.  In  Oesterreich 
wurde  einmal  ein  Anlauf  genommen  ähnliches  durchzuführen,  doch  nach- 
dem er  missglückt  war,  liess  man  die  Sache  auf  sich  beruhen.  Nun  unter- 
nimmt es  die  böhmische  Akademie  der  Wissenschaften  die  Denkmale  in 
Böhmen  zu  inventarisiren.  Die  Verzeichnisse  sollen  bis  zum  Anfänge  des 
Jahrhunderts  hinaufgehen  und  sind  nach  den  politischen  Verwaltungsbezirken 
eingetheilt.  Bisher  sind  10  Helte  erschienen,  die  je  einen  Bezirk  umfassen. 
(I.  Kolin  von  Madl,  U.  Laun  von  MatSjka,  111.  Sedlcan  von  Podlaha  und 
Sittler,  IV.  Raudnitz  von  Mat^jka,  V.  Milevsko  von  Podlaha  und  Sittler, 
VI.  Melnik  von  Podlaha,  VII.  Klatau  von  Vanek.  HostaS  und  Borovsky, 
VIIL  Budweis  von  BraniS.  IX.  Rokycan  von  Podlaha  und  X.  Wittingau 
von  Mares  und  Sedläöek.  Die  Inventare  erscheinen  böhmisch  und  deutsch 
und  siud,  soweit  ich  Gelegenheit  hatte  sie  nachzuprüfon  im  ganzen  und 
grossen  gut  gemacht,  wenn  auch  nicht  gleichmässig.  Die  Abblildungen 
lassen  manchmal  zu  wünschen  übrig,  man  sollte  nur  ganz  ausnahmsweise 
.tufnahmen  von  Dilettanten  benützen.  M.  D. 


Historische  Commission  bei  der  kgl.  bayer.  Akademie 
der  Wissenschaften. 

Im  Berichtsjahre  I900/l901  sind  folgende  Publicationen  durch  die 
Commis>ion  erfolgt: 

1.  Jahrbücher  des  deutschen  Reiches  unter  Heinrich  IV.  und  V.,  von 
Meyer  von  Knonau,  III.  Band  (l077  bis  1084).  — 2.  Deutsche 

Reichstagsakten,  jüngere  Reihe,  III.  Band,  hg.  von  Adolf  Wrede.  — 3. 
Deutsche  Reichstagsakten,  ältere  Reihe,  12.  Band,  hg.  von  Gustav  Beck- 
mann. — 4.  Allgemeine  Deutsche  Biographie,  46.  Band,  Lief.  I — 3 
(Nachträge,  Andrassy — Be.ssels). 

Die  Allgemeine  Deutsclie  Biographie  wird  nach  der  Ver- 
zögerung der  Schlusslieferungen  de.s  46.  Bandes  nunmehr  ohne  eine  wei- 
tere Stockung  mit  den  Nachträgen  vowürtsschreiten. 
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Die  Jahrbücher  des  Deutschen  Reiches  unter  Otto  II.,  be- 
arbeitet von  Oberarchivar  Uhlirz  in  Wien,  werden  im  Laufe  des  Winters 
in  den  Druck  gegeben  werden,  l’rof.  Simons fe Id  hat  das  Manuscript  eines 
Theiles  der  Jahrbücher  Friedrichs  I.  in  Vorlage  gebracht.  Von  Dr.  Hampe 
in  Bonn  wird  an  der  Fortsetzung  der  Jahrbücher  Friedrichs  II.  fortge- 
arbeitet, ebenso  von  Prof.  Meyer  von  Knonau  in  Zürich  am  IV.  Bande 
der  Jahrbücher  Heinrichs  IV. 

Die  Arbeiten  für  die  Chroniken  der  Deutschen  Städte  nehmen 
stetigen  Fortgang.  Der  von  Archivar  Koppmann  in  Rostock  ühemom- 
mene  III.  Band  der  Lübecker  Chroniken  (die  deutschen  Auszüge  aus  der 
verlorenen  lateinischen  Komer-Recension  von  1395 — 1401  und  die  Korner. 
Nachrichten  von  1401  — 1433)  wird  im  Herbst  dieses  Jahres  zu  drucken 
begonnen.  Für  den  IV.  Band  bleiben  noch  übrig  die  selbständigen  Det- 
mar-Fortsetzungen  von  1438 — 1482. 

Von  den  Reichstagsakten,  ältere  Reibe,  befindet  sich  die  von 
Dr.  Her  re  bearbeitete  zweite  Abtbeilung  des  10.  Bandes  bereits  im  Druck. 
Prof.  Quid  de  hat  mit  Orientirungsarbeiten  für  den  in  Aussicht  genom- 
menen Supplementband  begonnen.  Mit  diesen  Bande  soll  die  schon  von 
Weizsäcker  geplante  Uebersicht  über  die  gesammte  archivalische  Ueber- 
liefernng  verbunden  werden.  Von  Dr.  Beckmann  wurden  die  Arbeiten 
für  die  Reichstagsacten  aus  der  Zeit  Albrechts  II.  schon  so  weit  gefördert, 
dass  .Tiit  der  Drucklegung  sofort  begonnen  werden  kann.  Das  Material 
ist  von  so  grossem  Umfang,  das  die  beiden  Jahre  1438  und  1439  je 
einen  starken  Band  beanspruchen  werden.  Von  Dr.  Herre  wurden  auch 
literarische  Vorarbeiten  für  die  erste  Zeit  Friedrichs  lU.  begonnen. 

Für  die  Reichstagsakten,  jüngere  Reihe,  sind  Dr.  Wrede 
und  sein  Mitarbeiter  Dr.  F u e t e r zur  Zeit  mit  der  Vorbereitung  des 
IV.  Bandes  beschäftigt.  Er  wird  die  Jahre  1523  und  1524  umfassen. 

An  der  Geschichte  der  Wissenschaften  sind  nur  nur  noch 
Prof.  Heller  in  Budapest  (Physik)  und  Prof.  Landsberg  in  Bonn 
(Rechtswissenschaft)  bethoiligt. 

Als  mit  dem  Dnick  des  III.  Bandes  der  Wittelsbacher  Corres- 
pondenzen, ältere  pfälzische  Abtheilung,  begonnen  werden  sollte, 
erhielt  Prof,  von  Bezold  von  .Monsignore  Ebses  in  Rom  Nachricht, 
dass  P.  Ehrle,  Präfect  der  Vaticanischen  Bibliothek,  eine  Anzahl  von 
Kalendern  mit  täglichen  eigenhändigen  Aufzeichnungen  des  Plalzgrafen 
Johann  Kasimir  aufgetünden  habe.  Prof,  von  Bezold  gieng  selbst  nach 
Rom.  Die  „Kalender  und  Lassbüchlein''  Johann  Kasimirs  erwiesen  sich  als 
Quelle  ersten  Ranges.  Auch  dos  Vaticanische  Archiv,  sowie  die  Lettere 
di  Minncci  im  k.  preussischen  histor.  Institut  boten  dankenswerte  Ergänzung. 

Für  die  Wittelsbacher  Correspondenz,  jüngere  Reihe,  be- 
schränkte sich  die  Thätigkeit  des  Prof.  Chroust  in  Würzburg  nur  noch 
auf  Nachtragsorbeiten.  Es  wird  nunmehr  mit  dem  Druck  des  IX.  Bandes 
begonnen,  und  gleichzeitig  auch  der  von  Dr.  Karl  Mayr,  Secretür  der 
k.  Akademie  der  Wissensch.  in  München,  aus  Stieves  Nachlass  übernommene 
Bund  VII.  in  den  Druck  gegelwn.  Kieisarchivsecretär  Dr.  Altmann, 
setzte  die  Bearbeitung  der  Münchener  Archivalien  und  zwar  vorwiegend 
für  die  Jahre  1628  und  1629  fort.  Schon  im  vorigen  Jahre  war  für  die  wei- 
tere Fortsetzung  ein  neuer  Organisationsplan  von  Geheimrath  Ritter  vor- 
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gelegt  worden.  In  der  diesjährigen  Plenarversammlung  wurde  der  Gegen- 
stand eingehend  durchherathen  und  schliesslich  den  Anträgen  zugestimmt. 
Als  Mitarbeiter  wurde  Privatdocent  Dr.  Goetz  aus  Leipzig  berufen.  Als 
Arbeitsgebiet  wurde  ihm  vorerst  der  Zeitraum  von  1623  bis  1629  über- 
tragen. Dr.  Karl  Mayr  erklärte  sich  bereit,  die  Publication  über  die 
Jahre  1618  bis  1620,  nunmehr  nach  den  von  Geheimrath  Bitter  vorge- 
scklageneu  Grundsätzen  einznrichten. 

Das  unter  Leitung  Prof.  v.  Bezolds  stehende  Untei nehmen,  „Her- 
ausgabe süddeutscher  Humanistenbriefe“,  konnte  nicht  erheb- 
lich gefördert  werden.  Die  Fertigstellung  des  Manuscripts  für  die  Heraus- 
gabe der  Correspondenz  des  Conrad  Celtis,  die  Prof.  Bauch  in  Breslau 
bereits  für  Weihnachten  1900  in  Aussicht  genommen  hatte,  musste  wegen 
schwerer  Erkrankung  des  Herausgebers  hinausgcschoben  werden.  Prof. 
Bauch  hat  übrigens  schon  vorher  alle  nöthigen  Beisen  ausgeführt  und 
verspricht  baldige  Fertigstellung  der  Edition.  Dr.  Baicke  in  Nürnberg 
denkt  seine  Arbeiten  zur  Vorbereitung  der  Pirkheimer-Äbtheilung  wieder 
aufnehmen  zu  können.  Cand.  Toelpe  war  durch  anderweitige  Verpflich- 
tungen abgehalten,  die  Vorarbeiten  für  Peutinger  und  seinen  Kreis  zum 
Abschluss  zu  bringen.  Auf  Anregung  v.  Bezolds  wurde  beschlossen,  au 
der  vierten,  den  ElsAsser  Humanisten  gewidmeten  Abtheilung  testzuhalten. 

Erfi'eulichen  Fort.schritt  hatte  auch  heuer  wieder  die  Wiederaufnahme 
der  »Quellen  und  Erörterungen  zur  bayerischen  und  deut- 
schen Geschichte*  aufzuweisen.  Unter  der  Leitung  Prof.  v.  Biez- 
lers  ist  Dr.  Bitterauf  seit  einem  Jahre  mit  der  Herausgabe  der  Frei- 
singer Traditionsbücher  beschäftigt.  Hand  in  Hand  mit  der  Stofisammlnng 
gieng  die  Untersuchung  der  Handschriften.  Hiebei  haben  die  gelegentlichen 
Angaben  über  Freising  in  Bedlichs  Ausführungen  in  Band  V der  Mit- 
theilnngen  des  Instituts  wesentliche  Dienste  geleistet.  Aus  den  Hand- 
schriften ergab  sich  ein  Vorrath  vor  über  2000  Urkunden.  Für  die 
Handschrift  von  Kozroh  sind  ausser  der  Herstellung  des  Textes  auch  dessen 
Erläuterung  so  weit  gediehen,  dass  Dr.  Bitteiauf  hofft,  um  die  Jahres- 
wende mit  der  Drucklegung  des  ersten  Bandes  beginnen  zu  können. 

Für  die  unter  Leitung  von  Prof.  v.  Heigel  stehende  Abtheilung 
»Bayerische  Landeschroniken*  bereitet  Bibliotheksecretür  D.  Lei- 
dinger die  Herausgabe  der  Werke  des  Andreas  von  Begensburg  vor. 
Mit  dem  Druck  kann  schon  in  nächster  Zeit  begonnen  werden.  Daran  soll 
sich  die  Chronik  des  Hans  Ebran  von  Wiklenberg  anreihen.  Auch  hielÜr 
sind  von  Prof.  Dr.  Friedrich  Koth  in  Augsburg  alle  Abschriften  der 
Handschriften  bereits  angefertigt;  jeden  Augenblick  kann  der  Text  in  den 
Druck  gegeben  werden.  Auch  die  Arbeit  Prof.  Spülers  in  Frauenfeld 
rückt  stetig  vor.  Die  alte  Chronik  des  Ulrich  Fuetrer  mit  den  wesent- 
lichen Ueberarbeitungen  ist  abgeschrieben  und  in  der  Hauptsache  auf  die 
Quellen  geprüft  worden.  Gegenwärtig  ist  Dr.  Spiller  daran,  die  wichtige 
Fortsetzung  der  Chronik  in  Cgm.  .565  der  Hof-  und  Staatsbibliothek  zu 
fiiiren. 
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Badische  historische  Commission. 

Der  Stand  der  einzelnen  Unternehmungen  der  Commission,  über  die 
in  der  Plenarsitzung  im  November  1901  Bericht  erstattet  wurde,  ist 
folgender : 

I.  Quellen-  und  Regestenwerke.  Von  dem  durch  Privat- 
docent  Dr.  Cartellieri  bearbeiteten  2.  Bande  der  Regesten  zur  Ge- 
schichte der  Bischöfe  von  Constanz  wird  die  unter  Mitwirkung 
der  Hilfarbeiter  Dr.  Eggers  und  Dr.  Rieder  fertig  gestellte  fünfte 
(Schluss-)  Lieferung  im  Laufe  des  nächsten  Jahres  ausgegeben  werden. 
Die  Arbeiten  im  vaticanischen  Archiv  konnten  wegen  schwerer  Erkrankung 
des  Bearbeiters  Kurt  Schmidt  nicht  gefördert  werden.  Das  Register 
wird  der  neu  eingetretene  Hilfsarbeiter  Dr.  K.  Bieder  aus  Freiburg  be- 
arbeiten. 

Ueber  die  Fortführung  der  Regesten  der  Markgrafen  von 
Baden  und  Hachberg  hat  Prof.  Dr.  Witte  in  Hagenau  einen  aus- 
führlichen Bericht  erstattet,  der  als  Beilage  des  Sitzungsberichtes  ab- 
gedruckt ist 

Für  den  2.  Band  der  Regesten  der  Pfalzgrafen  am  Rhein 
liat  der  Bearbeiter  Dr.  Sillib,  unter  Leitung  von  Prof.  Dr.  Wille,  einen 
grossen  Theil  des  gedruckten  Materials  gesammelt. 

Von  der  Sammlung  der  Oberrheinischen  Stadtrechte  winl 
das  von  Dr.  KOhne,  unter  Leitung  von  Geh.  Rath  Prof.  Dr.  Schröder, 
bearbeitete  6.  Heft  der  fränkischen  Abtheilung  im  nächsten  Jahre  er- 
scheinen. In  der  schwäbischen  Abtheilung  bearbeitet  Dr.  Hoppeier  in 
Zürich,  unter  I^eitung  von  Prof.  Dr.  Stutz,  das  Stadtrecht  von  l'eber- 
lingen,  Prof.  Dr.  Beyerle  das  von  Constanz,  Prof.  Dr.  Roder  das  von 
Villingen ; die  Bearbeitung  der  Freiburger  Stadtrechte  übernimmt  Stadt- 
arcbivar  Dr.  Albert,  die  der  Weisthümer  Prof.  Dr.  Stutz.  Von  den 
clsässischen  Stadtrechten  wird  das  von  Stadtarchivar  Dr.  G e n y 
bearbeitete  Stadtrecht  von  Schlettstadt  demnächst  ausgegebon  werden. 

Die  Politische  Correspondenz  Karl  Friedrichs  von  Baden 
hat  mit  dem  von  Archivrath  Dr.  Obs  er  bearbeiteten  6.  Bande  ihren  .4l>- 
schluss  erreicht:  doch  ist  die  Herausgabe  eines  Nachtragsbandes 

beabsichtigt. 

Die  Herausgabe  der  Correspondenz  des  Fürstabtes  .Martin 
Gerbert  von  St.  Blasien  konnte  infolge  mehrfacher  und  längerer  Ab- 
haltung der  Bearbeiter  Geh.  Rath  Dr.  v.  Weech  und  Archivasse.ssor  Dr. 
Brunner  auch  in  diesem  Jahre  nicht  zu  Ende  gebracht  werden. 

II.  Bearbeitungen.  Die  Vorarbeiten  für  die  2.  Auflage  des  To- 
pographischen Wörterbuchs  des  Grossherzogthums  Baden 
wird  Archivrath  Dr.  Krieger  bis  zur  Mitte  des  nächsten  Jahres  ab- 
schliessen,  sodass  der  Druck  noch  1902  beginnen  kann.  Die  Neuausgabe 
des  Werkes  soll  in  4 Halbbänden  in  den  Jahren  1903  und  1904  erfolgen. 

Den  2.  Band  der  Wirtschaftsgeschichte  des  Schwarz- 
waldes und  der  angrenzenden  Landschaften  hoflFt  Prof.  Dr.  Gothein  in 
Bonn  im  Lauf  des  nächsten  Sommers  zum  Abschluss  zu  bringen. 

Für  die  Geschichte  der  rheinischen  Pfalz  hat  Prof.  Dr. 
Wille  die  Vorarbeiten  begonnen. 


Herichte.  ;^7f> 

Die  Vorarbeiten  für  den  3.  Band  der  Badischen  Biographien, 
dessen  Herausgabe  Geh.  Rath  Dr.  v.  W eech  und  Archivrath  Dr.  Krieger 
übemommen  haben,  konnten  nicht  zum  Abschlüsse  gebracht  werden,  doch 
wird  der  Druck  bestimmt  im  nüchsten  Jahre  beginnen. 

Die  Sammlung  und  Zeichnung  der  Siegel  und  Wappen  der 
badischen  Gemeinden  wurde  fortgesetzt.  Der  Zeichner  Fritz  Held 
hat  für  7 Städte  und  219  Landgemeinden  neue  Siegel  bezw.  Wapjx'n  ent- 
worfen und  aus  den  Drknndenbeständen  des  Generallandesarchivs  ca.  200 
Siegel  von  Stadt-  und  Landgemeinden  verzeichnet.  Von  der  Veröffent- 
lichung der  Siegel  der  badischen  Städte  liegen  fUr  das  2.  Heft 
(Kreise  Baden  und  Offenburg)  bereits  die  Probedrucke  vor. 

Von  den  vom  Grossh.  Statistischen  Ijandesamt  bearbeiten  histori- 
schen Grundkarten  des  Grossherzogtbums  Baden  konnten  die  Sectionen 
Mannheim  und  Mosbach  vorgelegt  werden.  Der  Abschluss  des  ganzen 
Kartenwerks  wird  1902  erfolgen. 

III.  Ordnung  und  Verzeichnung  der  Archive  der  Ge- 
meinden, Pfarreien  u.  s.  w.  Die  Pfleger  der  Commission  waren  auch 
im  abgelaufenen  Jahre  unter  der  Leitung  der  Oberpfleger  I*rof.  Dr.  Roder, 
Stadtarchivar  Dr.  Albert,  Prof.  Maurer,  Archivrath  Dr.  Krieger  und  Prof. 
Dr.  Wille  thUtig.  Vergl.  darüber  »Mittheilungen  der  Badischen  Histori- 
schen Commission*  Nr.  14.  S.  ml  fl’. 

IV.  Periodische  Publicationen.  Mit  der  Ausarbeitung  des 
Registers  zu  Hand  1 — 39  der  Zeitschrift  für  d i e G e s ch i ch te 
des  Oberrheins  wurden  die  Hilfsarbeiter  der  Badischen  llistor.  Commis- 
sion und  am  (icnerallandesarchiv  Fritz  Frankhanser  und  Dr.  Otto 
Roller  betraut. 

Das  Neujahrsblatt  für  1901  »Buden  zwischen  Neckar  und  Main 
in  den  Jahren  1803 — 180fi*  von  Dr.  P.  Albert  ist  erschienen;  Rir  1902 
hat  Dr.  E.  Kilian;  Ausgewühlte  Gedichte  des  badischen 
Dichters  Samuel  Friedrich  Sauter  bearbeitet. 


Prolsniifffaben  der  Riibenow-Stlftuiig. 

1.  Ernst  .Moritz  Arndt  in  den  Jahren  1806 — 1815.  Es  wird 
gewünscht  nähere  Aufklärung  der  äusseren  Lebensumstände  des  Mannes, 
insbesondere  seiner  Beziehungen  zu  bestimmten  politischen  Kreisen,  z.  B. 
während  seines  Berliner  Aufenthalts  Anfang  1810,  sowie  seiner  patrioti- 
schen Schriltstellerei  nach  Plan  und  Wirkung  während  der  französischen 
Herrschaft  in  Deutschland.  Vorausgesetzt  wird  Aufspürung  und  Verwer- 
tung neuer  Materialien. 

2.  Eine  kritische  Ausgabe  der  deutschen  Pomeraniu 
im  Anschluss  an  die  Edition  der  Pommerschen  Chroniken  Kantzow’s  von 
G.  Gaebel.  (Stettin  1897 — 98). 

3.  Entwicklung  der  Landwirtschaft  in  Pommern  nach 
der  Bauernbefreiung.  Es  sind  die  wirtschafllichen  Folgen  der  ver- 
schiedenen Massregeln  der  Bauernbefreiung  von  1811  bis  1857,  ins- 
liesondere  der  veränderten  Grundbesitzvertheilung,  für  die  landwirtschafl- 
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liehe  Production,  Verschuldung,  Arboitertrage  etc.  in  der  Provinz 
Pommern  an  einer  genügenden  Anzahl  einzelner  Güter  und  Banem- 
höfe  eingehend  zu  untersuchen  und  dabei  namentlich  die  Wirkungen  für 
die  bäuerlichen  Wirtschatten  einer-  und  die  grossen  Güter  andererseits 
aoseinanderzuhalten.  Die  vorhergegangene  Entwicklung  auf  den  Domänen 
soll  wenigstens  einleitungsweise  behandelt  und  die  ganze  Untersuchung 
zeitlich  so  weit  ausgedehnt  werden,  dass  auch  die  Wirkungen  der  letzten 
Massregeln  von  185» — 1857  erkenntlich  werden,  also  ungefähr  bis  zum 
Ende  der  sechziger  Jahre,  bis  zum  Beginn  der  modernen  Agrarkrisis.  Die 
Lehren,  welche  sich  für  letztere  etwa  aus  der  betrachteten  Entwicklung 
ergeben,  würden  dann  den  naturgemüssen  Schluss  bilden. 

Die  Bewerbungsschriften  sind  in  deutscher  Sprache  abzufassen.  Sie 
dürfeu  den  Namen  des  Verf.  nicht  enthalten,  sondern  sind  mit  einem 
Wahlspruche  zu  versehen.  Der  Name  des  Verf.  ist  in  einem  versiegelten 
Zettel  zu  verzeichnen,  der  aussen  denselben  Wablspruch  trägt.  Die  Ein- 
sendung der  Bewerbungsschriften  muss  spätestens  bis  zum  1.  März  19Ut> 
an  uns  geschehen.  Die  Zuerkennung  der  Preise  erfolgt  am  1 7.  October 
190t).  Als  Preis  für  jede  der  drei  Aufgaben  haben  wir  1800  M.  festgesetzt. 

Eector  und  .Senat  der  Universität  Greifswald. 


Der  .Verband  Deutscher  Historiker*  hat  die  Abhaltung  des  7.  Deut- 
schen Historikertages  in  Heidelberg  auf  den  14.  April  (Oster- 
ilienstag)  1903  verlegt. 


Nachtrag  zu  Seite  293.  Ein  neues  Werk  Bailleu’s,  das  kurz  vor 
der  Drucklegung  meines  obigen  Aufsatzes,  der  dim  Grafen  Heinrich  von 
Lehndorff  betrifft,  erschien  (Publicationeii  aus  den  königlich  preussischen 
Staatsarchiven  Band  75),  konnte  leuier  nicht  mehr  verwertet  werden.  Die 
wichtigsten  Citate,  in  denen  einzelne  Briefe  dort  in  der  Zeit  vom  30.  Juli 
bis  15.  October  1807  auf  Graf  Lehndorff  Bezug  nehmen,  seien  deshalb 
hier  ergänzt;  P.  Bailleu,  Briefwechsel  König  Friedrich  Wilhelms  HI. 
und  der  Königin  Luise  mit  Kaiser  Alexander  L,  nebst  ergänzenden  fürst- 
lichen Correspondenzen.  lasipzig  1900.  S.  Ißl,  163 — 164,  166  — 167. 

Königsberg  i.  Pr.  Dr.  Gustav  Somraerfeldt. 


Kcrichtigung. 

Seite  274  Z.  7 v.  u.  soll  es  heissen:  Wir  kennen  jetzt  auch  u.  s.  w. 
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Das  Berufspodestat  im  dreizehnten  Jahrhundert. 

Von 

G.  Hanauer. 

I.  EinfUhruiii^  des  Podcstats‘). 

Gegen  Ende  des  zwölften  Jahrhunderts  führten  die  meisten  Städte 
der  italienischen  Reichslande  das  Podestat  ein.  An  die  Stelle  des 
yielköpfigen  Consulats  setzten  sie  das  Regiment  eines  Einzelnen,  wel- 
cher die  leitenden  Geschäfte  von  Verwaltung  und  Rechtspflege  in  sich 
vereinigte  und  zugleich  mit  der  Vertretung  des  kleinen  Staatswesens 
nach  aussen  betraut  war.  Die  Ursprünge  und  rechtlichen  Grundlagen 
des  Podestats  sind  noch  nicht  ganz  klargelegt.  In  dem  Streit  um 
dieselben  spiegelt  sich  der  Kampf  der  beiden  rechtsgeschichtlichen 
Anschauungen,  die  auf  dem  gleichen  Felde,  welches  einst  einer  ge- 
waltigen politischen  Fehde  zum  Schauplatz  gedient  hat,  in  einen  hart- 
näckigen wissenschaftlichen  Streit  geratheu  sind.  Die  Ansicht,  dass 


‘)  Eine  Specialnrbeit  über  die  Podestns  ist  nicht  vorhanden.  Von  Werken, 
welche  den  Gegenstand  in  einem  grosseren  /usammenhang  behandeln,  nenne  ich: 
M uratori,  Antiqiiitates  Italiae  Bd.  IV.  Le  o,  Geschichte  der  italienischen  Staaten. 
Hegel,  Geschichte  der  St&dteverfassung  in  Italien.  Haulleville,  Histoire 
des  communes  lombardes.  Ficker,  Forschungen  zur  Reichs-  und  Rechtsgescbichte 
Italiens,  Pertile,  Storia  del  diritto  italiano,  2.  Aufl.  Bd.  II,  Turin  1897.  Die 
Frage,  inwieweit  das  Podestat  für  die  Entstehung  des  erblichen  Fürstenthums  in 
Betracht  kommt,  beantwortet  auf  das  eingehendste  E.  Salzer,  lieber  die  An- 
f&nge  der  Signorie  in  Überitalien;  Historische  Studien  Heft  14,  Berlin  1900. 
Dass  Salzers  Arbeit  anderen  Zielen  zustrebt  als  die  vorliegende,  sagt  schon  der 
Titel.  — Es  ist  nicht  beabsichtigt,  eine  vollständige  Entwicklungsgeschichte 
des  Podestats  zu  geben.  Bekanntere  Dinge  sollen  kurz  abgehandelt  werden. 
Dagegen  mOchte  ich  eigenthflmlichen  Zusammenhängen  naebgehen,  auf  welche 
man  bisher  weniger  geachtethat. 

Ulttbeilunten  XXIII.  25 
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in.  dem  Podestut’)  eine  Art  Fortleben  der  römischen  Municipalverfassung 
zu  erkennen  sei,  ist  vor  einem  Jabnehut  durch  Kap-herr  gestutzt 
worden“).  Er  stellt  die  charakteristischen  Eigenschaften  des  norman- 
nischen Bailli  (jährlichen  Amtswechsel,  Geldbesoldung  und  Amtspacbt), 
auch  beim  Fodesta  fest;  er  verweist  auch  auf  die  eigenthUmliche  Be- 
stimmung, nach  welcher  der  Podesta  nicht  aus  der  Stadt  gebürtig 
sein  durfte,  der  er  Vorstand,  und  schliesst,  es  könne  nicht  mehr 
zweifelhaft  sein,  „dass  der  oberitalienische  Podesta  dem  unteritalieui- 
schen  nachgebildet  ist  und  so  schliesslich  auf  das  römische  Vorbild 
zurückgeht“’).  In  dem  iisootaofi]?  der  Constitutio  Sicula  sieht  er 
den  gewählten  Präsidenten  der  oberitalienischen  Städterepnbliken,  der 
sich  im  Jahre  1135  zuerst  in  Bologna  nachweisen  lasse.  Pertile-*)  in 
seiner  glänzenden  Darstellung  der  italienischen  Bechtseutwicklung 
lässt  diese  Frage  offen. 

An  Tbatsachen  steht  vorläufig  fest,  dass  Bologna  und  Ferrara’), 
zwei  Städte  der  Komagna  also,  schon  1151  Podestas  besessen  haben’), 
während  es  dahin  gestellt  bleibt,  ob  in  der  von  Savioli")  I,  2,  187 
citirten  Bologneser  Urkunde  vom  14.  Januar  1135  wirklich  ein  Po- 
desta im  Sinn  eines  Stadtpräsidenten  gemeint  ist’).  1151  fand  das 
Amt  auch  schon  Eingang  in  Siena,  1 154  in  Reggio,  1 156  in  Modena. 
Doch  war  in  dem  Augenblick,  wo  Friedrich  L in  das  Leben  der  Com- 
munen  eingriff,  von  einer  wirklichen  Verdrängung  des  Consulnsystems 
durch  das  Podestat  noch  keine  Rede.  Es  wurden  nur  einige  schüch- 
terne Versuche  gemacht,  den  Missständen  der  bisherigen  Wirtschaft 
abzuhelfen,  indem  mau  gelegentlich  einen  Podesta  oder  Rector  von 
auswärts  berief,  ln  den  Chroniken  erscheinen  diese  Ansätze  als  Epi- 
soden. Es  folgten  die  heftigen  Erschütterungen  eines  grossen  Kampfes. 
Der  Kaiser  sandte  nach  der  Niederwerfung  Mailands,  indem  er  sich 


>)  Salzers  Neubildung  «Die  Podestat*  will  mir  nicht  recht  Zusagen.  Besser 
wäre  nach  Ansicht  Hegels  .Das  Podestariat*.  Doch  lässt  sich  wohl  auch  für 
.Das  Podestat*  eintreten,  das  ich  der  Kürze  halber  wähle.  Den  Accent,  welcher 
dem  .Podestä*  von  rechtswegen  zusteht,  glaubte  ich  mir  schenken  zu  können. 

>)  H.  V.  Kap-heiT  .Bajulus,  Podestä,  Consules*,  Deutsche  Zeitschrift  ftlr 
Geschichtswissenschaft  V,  21. 

»)  S.  5G. 

*)  Stör,  del  diritt.  ital.  2.  Aufl.  Bd.  II,  81. 

>)  Ficker,  Forschungen  i 294  (II  S.  182)  und  Nachtrag  dazu  (111  S.  433). 

*)  An  diesem  Termin  rüttelt  vergebens  Bosdari,  .Bologna  nella  prima  lega 
lombarda  *. 

’)  Annali  Bolognesi,  Bassano  1788. 

*)  Ueber  V'erona  cf.  Mittheilungen  d.  öaterr.  Instituts  IV,  224  und  Ficker 
§ 294  (II  S.  183). 
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auf  die  roncalischea  Beschlüsse  berief,  den  widerstrebenden  Städten*) 
seine  Gewaltboten,  meistens  Deutsche.  Diese  Procuratoren,  Miuistri, 
Podestas  oder  Rectoren  waren  unermüdlich  im  Ersinnen  von  Quälereien, 
..quae  si  per  ordinem  narrari  deberent,  nimis  difiTicile  videretur  ac  in 
fastidium  pro  nimia  multitndine  verteretur“*).  Die  Bedrückten  wandten 
sich  im  November  1166  an  den  Kaiser,  die  grössten  bis  zu  den 
kleinsten,  ,,alii  cum  crucibus,  alii  sine  crucibus“,  und  trugen  ihm  ihre 
Beschwerden  vor,  „Imperator  , „ baec  audiens,  multo  se  inde  con- 
dolere  in  priucipio  demonstravit ; sed  tarnen  in  fine  quaerimonias 
Longobardorum  quasi  vilipendens  ac  pro  nihilo  babens  nihil  inde 
fecit“.  Es  folgte  die  Verjagung  der  Gewaltboten,  der  Bond  ward 
geschlossen  und  die  freie  Wahl  der  Magistraturen  endlich  dem  Kaiser 
abgerungen.  Schon  während  des  Kampfes  hatte  sich  der  Kreis 
deijenigen  Communen  erweitert,  die  ihr  Heil  im  Rectorat  suchten. 
Nach  dem  Friedensschluss  aber  tauchte  in  einer  nach  der  andern, 
in  der  Romagna  wie  in  der  Lombardei,  in  Tuscien  (und  dem  Herzog- 
thum Spoleto)  wie  in  der  Veroneser  Mark  das  Institut  der  frei  zu 
wählenden,  von  auswärts  zu  berufenden  Podestas  auf.  Das  Wort  er- 
scheint fast  nur  noch  in  diesem  seinem  prägnanten  Sinne,  der  Titel 
,rector‘  oder  ,gubernator“  tritt  zurück. 

In  der  Lombardei  müssen  die  Schwächen  des  Consulats  gerade 
während  des  Streites  recht  augenscheinlich  gewesen  sein.  In  einem 
Augenblick,  wo  alle  Kräfte  der  Gemeinwesen  von  fester  Hand  gegen  den 
machtvollen  Feind,  der  von  aussen  drängte,  geleitet  werden  sollten, 
stritten  sich  die  Factionen  des  Adels  in  heissem  Bemühen  um  die 
consularische  Würde,  wurden  die  Mittel  des  Staates  verzettelt,  indem 
sich  ihrer  jeder  Consnl  zu  gunsten  seiner  Partei  und  seiner  Sonder- 
interessen zu  bedienen  suchte.  Wohl  waren  die  Städte  trotz  dieser 
Schwierigkeiten  erfolgreich  gewesen.  Aber  das  stets  steigende  Selbst- 
bewusstsein und  eiue  vorausscbauende  Politik  mag  sie  darauf  hinge- 
wiesen haben,  die  Mängel  der  Verfassung,  welche  schon  im  Frieden 
viel  zu  wünschen  übrig  liess  und  in  zukünftigen  Kämpfen  verhäng- 
nisvoll werden  konnte,  rechtzeitig  zu  beseitigen  und  sich  eine  bessere 
Gewähr  für  kommende  Dinge  zu  schaffen.  Ob  das  Beispiel  von  Bo- 
logna zur  Richtschnur  gedient  hat,  oder  ob  man  dem  Gewaltboten- 
sjstem,  zu  welchem  dem  Kaiser  von  Bologneser  Rechtsgelehrten 
gerathen  war,  den  brauchbaren  Grundgedanken  entlehnte,  oder  ob 
ans  der  Vereinigung  der  beiden  Vorbilder  das  neue  Amt  entstanden 


■)  Eingehender  Ficker  § 294. 

*)  Monumenta  Germaniae  Scripiores  (künftig  g^ekOrzt  SS.)  18,  644. 
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ist,  das  dürfte  sich  schwerlich  feststellen  lassen.  Klar  ist,  wozu  das 
Podestat  dienen  sollte:  zur  Erhaltung  des  Friedens  und  der  Sicherheit 
innerhalb  der  Bürgerschaft  *)  *). 

Mit  dem  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  war  das  Podestat  in  der 
Lombardei  und  den  angrenzenden  Landschaften  allgemein  geworden 
und  behauptete,  trotz  gelegentlicher  Zurückdrängung  durch  das  Cou- 
snlat,  einstweilen  seinen  Platz.  Die  Lombardei  gieng  am  raschesten 
vor;  Tuscien  folgte  nach,  als  die  Vortheile  des  Systems  deutlich  wurden. 
Jedenfalls  hat  bei  der  Ausbreitung  des  Amtes  der  einfache  Nach- 
ahmungstrieb eine  nicht  zu  unterschätzende  Rolle  gespielt^).  Die  Zeit 
von  1175 — 1200  ist  Uebergangsperiode.  Da  wird  das  Podestat  ein- 
geführt und  allmählich  zum  Verfassungsinstitut  erhoben.  Gewöhnlich 
heisst  es  in  den  Chroniken : Und  in  diesem  Jahr  begann  unsere  Stadt 
mit  der  Wahl  fremder  Podestas.  Auch  in  dürftigen  Annalen  findet 
sich  diese  Wendung.  Es  soll  damit  gesagt  sein,  dass  dieser  Augen- 
blick in  der  Geschichte  der  Vaterstadt  gewissermassen  Epoche  macht*). 
Die  erste  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts,  wohl  die  stürmischeste 
Periode  in  der  Geschichte  der  italienischen  Gemeinwesen,  ist  die 
Blütezeit  des  Podestats.  Mit  ihr  und  der  Uebergangszeit  werden 
wir  uns  vornehmlich  beschäftigen. 

Allgemeine  Charakteristik. 

Der  Podesta  sollte  aus  einer  fremden  Stadt  bezogen  werden. 
Das  ist  die  zunächst  auffallende  Eigenthümlichkeit  des  Amtes.  Es 
scheint  zwar,  als  habe  man  nicht  überall  die  Herkunft  von  auswärts 
gleich  zur  Bedingung  gemacht.  Brescia  z.  B.  begann  die  Reihe 


■)  Statuten  von  Ivrea,  Monumenta  bistoriae  patriae  Leg.  municip.  I (Turin 
187C)  Sp.  1108. 

•)  Ann.  Jan.  SS.  18,  105  fBr  Genua:  ob  multorum  invidiam,  qui  connulatiis 
communis  ofBoium  ultra  mo<lum  cupiebaut  habere,  nonnullue  civiles  discordiae  et 
odiosae  conspirationes  in  civitate  plurimum  inoleverant.  Daher  beschloss  der 
Rath  einstimmig,  voui  folgenden  Jahr  an  die  Behörde  der  Consules  communis 
durch  einen  Podesta  zu  ersetzen. 

•)  Wie  das  Podestat  als  eine  Art  Dniversalmittel  gegen  kleine  Beschwerden 
und  Misslichkeiten  erscheinen  konnte,  zeigt  das  Beispiel  von  Faenza.  Die  Chronik 
des  Tolosanus  (Cronache  dei  secoli  XIII  e XIV  Florenz  1876)  S.  664  erzählt  zum 
Jahr  1183;  Die  Fuöntiner  geriethen  in  Streit  mit  den  montunarii  ihres  Bezirks, 
welche  die  Steuern  verweigerten,  und  erlitten  eine  Niederlage.  ,Cives  itaque,  in 
consoles  non  modicum  accensi,  et  quin  illos  in  anno  illo  male  vexarant,  anno 
sequenti  1181  Guilelmum  Uurrum  civem  Mediolanensem  sapientem  virum  et 
discretum  in  corura  vocaverunt  potestatem*. 

4)  Cf.  insbesondere  SS.  18,  103  Genua. 
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seiner  Podestas  mit  dem  eigenen  Bischof.  Aber  gerade  der  erste  Po- 
desta  ist  fast  in  allen  Städten  ein  Fremder  gewesen.  So  hat  Padua 
1175  den  Albertus  de  Osa  aus  Mailand  gewählt,  Bergamo  1183  den 
gleicbeu  Edelmaun,  Geuua  für  1191  den  Manegoldus  de  Tetocio  aus 
Brescia,  Mailand  1186  den  Placentiner  Dbertus  Vicecomes.  Von  Torn- 
hereiu  haben  sich  somit  die  Communen  von  dem  Gedanken  leiten 
lassen,  dass  die  Führung  der  Geschäfte  einem  Fremden  in  die  Hand 
zu  geben  sei,  dass  man  dies  scheinbare  Freiheitsopfer  nicht  umgehen 
könne,  wenn  man  die  Missstände  des  Consulats  gründlich  beseitigen 
wolle.  Es  musste  ein  Mann  berufen  werden,  der  ohne  Voreingenom- 
menheit, ohne  durch  die  Interessen  der  Freundschaft,  der  Familie, 
der  Partei  gefesselt  zu  sein,  an  die  Geschäfte  herantrat  und  als  Richter 
von  vornherein  frei  war  von  der  Neigung,  das  Recht  zu  beugen.  Diese 
Qualification  konnte  bei  einem  Fremden  natürlich  am  ehesten  ge- 
funden werden.  Giov.  Villani^)  erzählt  aus  der  Geschichte  seiner  Vater- 
stadt zuin  Jahre  1207:  .Cresciuta  la  cittä  e di  geuti  e di  vizi,  e fa- 
ceansi  piü  maleftcii,  si  accordaro  per  meglio  del  comune,  acciocche  i 
cittadini  non  avessero  si  fatto  in  carico  di  siguoria,  ne  per  prieghi 
ne  per  tema  o per  diservigio  o per  altra  cagioue  non  mancasse  la 
giustizia,  si  ordinarö  di  cliiamare  uno  gentile  uoiuo  d' altra  cittä, 
che  fosse  loro  podestä  per  uno  auno,  e reudesse  le  ragioni  civili  con 
suoi  collaterali  e giudici,  e facesse  l’esecuzioue  delle  condanuagioni 
e giustizie  corporali“  *).  Aeliulich  lagen  die  Verhältnisse  in  den  andern 
Communen.  Manche  Städte  haben  den  Grundsatz,  nur  Fremde  zu 
wählen,  von  vornherein  als  unverbrüchlich  hingestellt.  Bei  andern 
war  es  mehr  eine  Regel,  die  gelegentlich  Ausnahmen  zuliess.  Ein- 
zelne, wie  Parma  und  Modena,  in  deren  Mauern  es  au  selbstlosen, 
wahrhaft  vaterlandsliebenden  Männern  selten  gefehlt  hat,  sind  erst 
allmählich  dazu  gelangt,  ihren  eigenen  Bürgern  den  Schmerz  zu  be- 
reiten, dass  man  sie  von  der  höchsten  Würde  grundsätzlich  ausschloss. 
Doch  auch  in  Parma  gab  es  — mit  zwei  Ausnahmen  s)  — von  1205 
— 1253,  in  Modena  von  1215 — 1206  keine  einheimischen  Podestas 
mehr. 


')  Crouica  V,  32. 

’)  Doch  hatte  Florenz  auch  schon  vor  1207  Podestas,  cf.  Santini,  Documenti 
dell’antiea  coetitnzione  del  Commune  di  Firenze,  Flor.  1805,  darin  S,  XVll  ff. 
ein  Verzeichnis  der  Podestas.  — Villari,  prirai  secoli,  Florenz  1893:  ,Ci  vollero 
circa  venti  anni  che  11  nuovo  governo  fosäe  stabilmente  costituito*  cf.  ferner 
Davidsohn,  Ueschichte  von  Florenz,  llerlin  1896,  I,  630. 

•)  Manfredus  de  Cornazzano  1224  und  Gerardus  de  Corrigia  1238. 
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Das  zweite  Charakteristikum  des  Podestats,  durcli  welches  das* 
selbe  erst  eigentlich  zu  einem  Amte  wird,  besteht  in  der  gesetzlichen 
Festlegung  der  Regierungs  zeit.  In  Pisa  hat  man  lange  unsicher  hin- 
und  hergetastet.  Modena  hat  von  1187—1200  eine  zweijährige  Amts- 
zeit wenn  nicht  im  Princip,  so  doch  in  der  Praxis  gelten  lassen. 
Allmählich  kamen  aber  auch  diese  Communen  auf  den  Modus  der 
einjährigen  Amtsdauer,  für  den  sich  die  meisten  sofort  entschieden 
hatten.  Später,  als  die  Gefahr  der  Signorie  immer  drohender  her- 
anrQckte,  glaubten  sich  manche  Communen  gegen  das  Geschick  zu 
decken,  indem  sie  die  Amtsdauer  auf  sechs  Monate  herabsetzten  M. 
Während  die  Bestätigung  im  Amte  (=  Confirmutio)  verpönt  war'*), 
trug  man  kein  Bedenken,  einen  Podesta,  der  sich  bewährt  hatte,  nach 
einiger  Zeit*)  durch  eine  zweite,  dritte,  sogar  vierte  Berufung  ans- 
zuzeichnen. 

Der  Podesta  sollte  zur  Nobilität  gehören.  Das  ist  das  dritte, 
allerdings  nicht  so  sehr  hervortretende  Charakteristikum.  Nicht  alle 
Städte  haben  die  Nobilität  zur  Bedingung  gemacht.  Oft  mochte  ein 
erfahrener  Jurist  willkommener  sein  als  ein  Mann,  der  sich,  statt  auf 
geistiges  Eigenthum,  auf  seinen  Stammbaum  verliess*).  Aber  im 
grossen  und  ganzen  haben  sich,  wie  aus  den  Thatsachen  hervorgeht, 
die  Städte  bei  der  Wahl  ihres  obersten  Beamten,  der  ja  auch  zu  re- 
präsentiren  hatte,  an  den  Adel  gehalten. 

Nachfrage  und  Angebot. 

So  sahen  sich  die  Communen  von  der  Wende  der  beiden  Jahr- 
hunderte au  jahraus  jahrein  vor  die  Nothwendigkeit  gestellt,  in  den 
Kreisen  des  auswärtigen  Adels  eine  Persönlichkeit  ausfindig  zu  machen, 
der  sie  die  Oberaufsicht  über  die  Civil-  und  Strafrechtspflege,  die  Voll- 
streckungsgewalt sowie  die  Führung  des  Heeres  getrost  anvertraueu 
konnten.  Es  mag  in  der  ersten  Zeit  des  Amtes  oft  recht  schwer  ge- 

*)  Cf.  Salzer,  üebor  die  AnfSnge  der  Signorie  in  Oberitalien,  Berlin  19C0, 

S.  65. 

•)  Das«  auch  von  dieser  Kegel  abgcwiclien  werden  konnte,  werden  wir 
spüter  sehen. 

•)  So  in  Viterbo  nach  drei  Jahren:  Signovelli,  J Podestä  nel  comune  di 
Viterbo,  in:  Studi  o documenti  di  Storia  e diritto  1894,  S.  349.  In  Padua  nach 
fünf  Jahren:  Statuli  del  Comune  di  Padova  dal  secolo  Xlt  all’ anno  1285,  ed. 
Gloria.  Padua  1873;  S.  8,  zum  Jahr  1225. 

‘)  In  Genua  treffen  wir  nach  dem  Emporkomraen  der  Volkscapifane  eine 
Reihe  .doctores  legum*  als  Podcstas.  Annal.  Jan.  SS,  18.  lieber  V’erbindung 
von  Nobilität  mit  Itechtsgelehrsamkeit  cf.  Savigny,  Gesell,  d.  röm.  Rechts  im 
Mittelalter,  2.  Ausgabe,  4,  13.1. 


Digitized  by  Google 


Das  Berufspodestat  im  dreizehnten  Jahrhundert,  3^3 

wesen  sein,  einen  solchen  Mann  za  entdecken  — darum  wohl  das 
Schwanken  zwischen  altem  und  neuem  Brauch  — und  verantwortungs- 
voll war  der  Posten  der  Männer,  die  sich  als  Bevollmächtigte  ihrer 
Communen  jeweils  ,in  die  Lombardei  und  andere  Gegenden  hinaus- 
begaben ad  perquirendum  et  investigandum  bona  fide  et  sine  fraude 
de  honestioribus  et  utilioribus  personis“ ').  — Dem  Adel  Italiens  aber 
war  mit  der  Eröffnung  des  Podestats  ein  weites  Gebiet  der  Bethätigung 
erschlossen.  Kräftigen  Persönlichkeiten  wurde  Gelegenheit  gewährt 
sich  zu  entfalten.  Ehre  und  Kuhm,  kriegerische  Lorbeeren,  Achtung, 
Liebe  und  Hass  konnten  hier  reichlich  erworben  werden.  Ein  tüchtiger 
Podesta  fand  schönen  materiellen  Lohn,  ihm  blühte  aber  noch  ein 
anderes,  wie  wir  sehen  werden  — eine  glänzende  Laufbahn. 

Somit  waren  die  Bedingungen  für  ein  reiches  Wechselspiel  zwi- 
schen Angebot  und  Nachfrage  gegeben,  üm  nun  dem  Verlauf 
dieser  Entwicklung  näher  zu  kommen,  musste  ich  zunächst  untersuchen, 
was  für  Leute  im  13.  Jahrhundert  das  Podestat  innegeliabt 
haben.  Zu  diesem  Zweck  waren  die  Namen  der  Pudestas,  sowie 
Angaben  über  ihre  Thätigkeit  und  Persönlichkeit,  aus  einer  möglichst 
grossen  Zahl  brauchbarer  Quellen  ziisammeuzubriugen.  Zu  den  vor- 
handenen Podestatenlisteu  habe  ich,  so  gut  es  gieng,  neue  gefertigt. 
An  Vollständigkeit  konnte  dabei  auch  nicht  im  Entferntesten  gedacht 
werden.  Bei  einer  Vergleichung  dieser  Listen  habe  ich  festgestellt,  wie 
oft  die  einzelnen  Namen  erscheinen,  wievielmal  also  ihre  Träger  Po- 
destate  bekleidet  haben.  — Diese  Personalstatistik  hier  vollständig 
wieder/.ugeben,  geht  nicht  an.  Da  mit  den  Ergebnissen  allein  auch 
nicht  gedient  ist,  seien  als  , Ausschnitte“  die  Podestatenlisten  von 
3 Städten  sammt  dem  entsprechenden  Commeutar  vorgelegt.  Die  Um- 
stäudlichkeit  dieses  Kramens  mit  Namen  und  Zahlen  kennt  jeder,  der 
sich  einmal  mit  solchen  Feststellungen  befasst  hat.  Man  weiss  auch 
zur  Genüge,  wie  lustig  die  Chronisten  in  ihrem  von  der  Volkssprache 
durchsetzten  Latein  mit  den  Taufnamen  umspringen.  Namen  wie 
Jacobus,  Jocopinus,  Giacopo  oder  Gifredus,  Gifredotus,  Gotefredus, 
GuaUredotus,  Guffredus  erscheinen  oft  in  einem  schwer  entwirrbaren 
Durcheinander.  Sollten  daher  ein  paar  Identificirungen  zuviel  vorge- 
kommen sein,  so  bitte  ich  um  nachsichtige  Berichtigung*). 


')  Abruzzese  ,11  podestä  di  Pisa  nel  secolo  decimo  qiiarto*  in:  Studi 
•torici  III,  Pisa  1894,  S.  9,  freilich  ans  etw.is  entlej^ener  Zeit  (a.  1.303). 

’)  Anmerkung  zu  den  Listen : Sind  Jahre  Qbersprungen,  so  hatte  entweder 
die  Stadt  damals  keinen  Podesta,  oder  konnte  der  Name  desselben  von  mir  nicht 
ermittelt  werden. 
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II.  Podestatenlisten. 

1.  Genua*). 

Amtsjahr  Herkunft*) 

1191  Mancgoldus  de  Tetocio  Brescia 

1194  Obertus  de  Olovano  Pavia 

1195  Jacobus  Manerius  Mailand 

Februar  1187  treffen  wir  ihn  zu  Piaccnza  als  Podesta*),  1191 
und  1195  in  Bergamo*). 

1196j97  Drudus  Marcellinus  Mailand 

Kilmpftc  mit  Erfolg  gegen  die  äusseren  Feinde;  aufsässigen  Ca- 
pitanen  zerstörte  er  Thürme  und  Häuser.  Seiner  Thatkraft  und 
Umsicht  hatte  er  die  »Confirmatio*  zu  verdanken.  1201  (mit  noch 
zweien)  Kector  seiner  Vaterstadt.  1204  Podestn  in  Verona®), 
1209  in  Piaccnza. 

1198  Albertus  de  Mandello  Mailanil 

1195  Podesta  Vcrcelli®),  1201  Kector  Mailand*),  1203  Podesta 
Padua.  Indessen  kaum  identisch  mit  dem  Genueser  Podesta  des 
Jahix^s  1246. 

1199  Bertramus  Christianis  Pavia 

1200  Kolandinus  Malapresi  Lucca 

Im  Amt  gestorben.  1 1 99  Siena®). 

1202|04  Gifredus  Grassellus  Mailand 

1197  Podesta  Vicenza®),  1211  Bergamo,  für  1214  von  Piaccnza 
gewählt.  Vielleicht  = Gualfredotus  Grasscllus,  Florenz  1207/1208. 

1205  Fulco  de  Castello  Genua 

1206  Johannes  Struxius  Cremoua 

1212  und  1216  Kector  Pavia*®),  1208  Podesta  Siena**). 

1211  Kaincrius  Cotta  Mailand 

1201  unter  den  drei  Mailänder  Kectoren. 

1217  01»ertu8  Boccafollis  Pavia 

1218|20  Kaml»ertinus  Guidonis  de  Bovarello  Bologna 

Er  wurde  wie  ein  Fürst  behandelt,  als  er  zur  Vertretung  der 
Commune  an  das  kaiserliche  Hoflager  kam.  1 208  Podesta  Mailand 
(Lambertinus  de  Bonarelis).  1213  verwaltete  er  Parma,  das 


•)  Haiiptquelle : Anna].  Janiicnses.,  citirt  nach  der  Ausg.  von  Pertz,  SS.  18. 

•)  Stadt  oder  Dietrict;  Der  Untersebied  zwischen  Valvaa- 
soren,  welche  von  den  Städten  zur  Einbürgerung  gezwungen 
waren,  und  solchen  Feudalherrn,  die  noch  aut  ihren  ScblSsBCrn 
sassen,  kommt  hier  nicht  in  Betracht. 

•)  Ann.  Plncent.  Uuelf.  SS.  18,  416,  33. 

•)  G.  Angelini,  Catalogo  de'Rcttori  di  Bergamo.  Berg.  1742. 

*)  Antiche  Cronache  Veronesi  Vol.  I,  ed.  Cipolla,  Venedig  1890.  Darin 
S.  387  ff.  »Sj’llabus  Poleatatnm  Veroneusium*. 

*)  Mon.  hist.  patr.  XVI  leges  11,  2 Spalte  1092. 

’)  SS.  18.  397.  Manipiil.  flor.  des  Üalvan.  Flamma  in  Muratori,  Script, 
(künftig  kurz  = Mur.  SS.)  BJ.  11. 

")  Für  Siena  cf.  Andreas  Dei,  Cron.  Sun.  Mur.  SS.  15,  11. 

•)  Für  Vicenza  cf.  die  Chronik  Nicol.  Smeregi,  Mur.  SS.  8,  97. 

*•>)  Winkelmann.  Acta  imperii  inedita  1.  S.  1 14. 

*')  Cf.  S.intini,  Dociimenti  dell'antic.  costit.  di  Firenze,  150. 
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dafür  seiner  Vaterstadt  den  Matthaeus  de  Corrigia  sandte.  1221 
Verona.  1248  ein  gleichnamiger  P.  in  Genua. 

1221  Lotherengus  de  Martinengo  Brescia 


1217  nnd  1218  Brescia'),  1219  Mailand,  1222  und  1223  Vicenza, 
1226/1228  nnd  1230|l231  Mantua.  Somit  hat  er  zum  mindesten 


1222| 

elf  Jahre  auf  Podestatenposten  verbracht. 
23  Spinus  de  Surexina 

Mailand 

1224 

1230  nochmals  berufen,  1227  Bologna. 
Andalo 

Bologna 

1202  Ccsena^),  1216  Florenz,  1217  Mailand,  12 

20  Piacenza. 

1225 

Brancaleo 

Bologna 

1226 

Sohn  des  Vorigen.  1226  Eom  (Senator)*). 
Peccoraiius  de  Mercato  Novo 

Verona 

1215  Verona  (,et  bonus  et  utilis*)'),  ebenso  1223. 

1227 

Lazarinus  Gerardini  Glandoni 

Lucca 

1228 

Gifredus  de  Pirovano 

Mailand 

1210  Imola,  1215  und  1222  Bologna*),  1224 

Reggio®),  1226 

Verona,  1231  Piacenza'),  1237  Brescia,  1239  Piacenza. 

1229 

Jacobus  de  Balduino 

Bologna 

1230 

Spinus  de  Surexina 

Mailand 

1231 

Ugolinus  Rubens 

Parma 

1232 

Sehr  beliebt  in  Genua.  1230  und  1234  Pavia"). 
Paganus  de  Petrasancta 

Mailand 

1230  Bologna,  1234  Brescia.  Ein  gleichnamiger 

1260  Modena»). 

1233 

Pegolottus  Ugutionis  de  Gerardinis 

Florenz 

1234 

Bemedius  Rusca 

Como 

1235 

Petrus  de  Andalo 

Bologna 

1236 

Jacobus  de  Terciago 

Mailand 

1237 

1230  Alessandria'®),  1233  und  1243  Brescia. 
Oldradus  Grossus  de  Trexeno 

Lodi 

1238 

1233  Mailand. 
Paulas  de  Surexina 

Mailand 

Für  das  nächste  Jahr  wählte  ihn  Alessandria.  1249  Hacenza. 

1239 

Philippus  Vicedominus 

Piacenza 

1 244  wiedergewühlt,  mit  Rücksicht  darauf,  dass 

er  schon  einmal 

')  För  Brescia:  Liste  in  Monument,  hist.  pntr.  XVI  = leges  II,  2,  Spalte 
1584  ff.  Ferner  Valentini,  Liber  poteria  di  Brescia,  B.  1878,  mit  Liste  der  P. 
TOn  1162—1438. 

*)  Mur.  SS.  14,  1093.  Annales  Caesenates. 

*)  Cf.  die  Liste  der  Senatoren  von  Rczzonico,  Rom  1778. 

*)  Cipolla.  Syllabus  Potest.  Veron. 

‘)  För  Bologna:  Matthaeus  de  Griffonibus,  Memoriale  hist.  Bonon.  1109 — 
1226.  Mur.  SS.  18,  103. 

')  Die  Podestas  von  Reggio;  Memoriale  potest.  Reg.  Mur.  SS.  8,  1073. 
Dove,  Die  Doppelchronik  von  Reggio,  Leipzig  1873. 

Ö Cf.  SS.  18,  450,  19, 

•)  Litta,  Famiglie  celebri  italiane,  Mailand  1819  fl',  fascicol.  23. 

’)  Modena  cf.  Chronic.  Mutinense,  Mur.  SS.  15.  555,  und  Monument,  Moden. 
BJ.  XV. 

*')  SS.  18,  174,  29. 
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1257 


da  gewesen  war  »und  die  Wünsche  der  Bürger  kannte*.  1245 
und  1248  Parma,  1241  und  1258  Mailand. 

1240  Henricus  de  Modoetia 
1238  Piacenza.  124G  Vercelli,  1252  Bologna,  1253 

1241  (Tttilelmus  Surdus 

1242  Conradu,s  de  Concesio 
1243  Piacenza.  1240  und  1247  Mailand. 

1243  Manuel  de  Madio 
1247  Piacenza,  1251  Parma,  1256  Mailand'), 
in  Kom  vom  Pöbel  erschlagen*). 

1244  Philippus  Viccdominus*) 

1245  Philippus  Guiringucllus 

1246  Albertus  de  Maudello 

1247  Beniardus  de  Castrono vo 

1248  Rambertinus  de  Bovarello 

1249  Alliertus  de  Malavolta 
Auch  1257. 

1250  Gerardus  de  Coirigin 
1236  Modena.  1238  Pod.  seiner  Vaterstadt, 
genügte.  1240  Reggio.  1247  machten  ihn  die  extrinseci  nach 
der  Einnahme  von  Parma  zu  ihrem  Oberhaupt.  1251  blieb  er 
mit  sammt  seiner  Gefolgschaft  auf  Kosten  der  Commnile  im  Ge- 
nue.sischen  Heere*). 

1251  Menabos  du  Tureiella 

1252  Guiscardus  de  Petrasancta 
1254  Florenz“),  1255  Lucca®),  1259  Piacenza’). 

1253  Henricus  Confalonerius 
1271  Lucca,  1275  Cremona*). 

1254  Rodulfus  der  Graidono  Bologna 

1255  Martinus  de  Summaripa  Ix>di 

1256  Philippus  della  Turrc  Mailand 

1263  wurde  er  Signore  von  Mailand. 

1257  Albertus  du  Malavolta  Bologna 

Er  musste  vor  iler  stolz  sich  erhebenden  Macht  dos  Volkscapitaus 
das  Feld  räumen. 

Mit  diesem  Jahre  schliesst  die  BlUteperiode  des  Genueser  Podestats. 

Es  kommen  auf  dieselbe  5.')  Jahre  podestatischer  Herrschaft  mit  44  ver- 


Mailand 

Parma. 

Piacenza 

Brescia 

Brescia 
als  Senator 

Piacenza 

Mailand 

Mailand 

Piacenza 

Bologna 

Bologna 


Parma 

der  er  aber  nicht 


Ferrara 

Mailand 

Brescia 


•)  Giulini,  Catniogo  dei  Podestä  di  Milano  fino  all’ anno  1311 ; in:  Memorie 
epettanti  alla  «toria  di  Milano  Vol.  VII  (1857)  S.  344. 

’)  Gregorovius,  Gesch.  der  Stadt  Kom  im  Mittelalter,  Buch  9,  Cap.  7. 

•)  SS.  18,  212,  42. 

*)  SS.  18,  228,  47. 

*)  Cf.  Monnment.  Germ.  Epist.  saec.  XHI,  135. 

•)  Die  I’odesta»  von  Lucca  in : l’tolem.  Luc.,  Ausgabe  der  Cronache  del 
Sec.  XIII  e XIV,  Florenz  1876.  Ueber  Guiscardus  S.  78. 

»)  SS.  18,  510. 

’)  Repertorio  diplomatico  Cremonese  Vol.  I.  C'remona  1878.  Darin  S.  209  tf. 
Wüstenfeld,  Serie  dei  Bettori  del  Comune  di  Cremona  dal  1127  al  1397.  In 
demselben  Band  war  mir  sehr  wertvoll;  Wüstenfeld,  Serie  dei  Reltori  dati  da 
Cremona  ad  altri  Comuni  dal  11/5  al  1331  (S.  272  ff  ). 
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scliiedenen  Podestas.  Davon  wurden  11  mit  zusammen  20  Amtsjahren 
aus  Mailand  bezogen,  7 mit  11  Jahren  aus  Bologna,  5 ans  Brescia. 
Einer  war  Genuese.  Söhne  des  stolzen  Mailand,  das  unter  den  Binnen- 
städten zu  einer  ähnlichen  Machtstellung  emporstrebte  wie  Genua  au 
der  See,  mussten  besonders  willkommen  sein.  Bolognesen  erscheinen 
erst  mit  dem  Jahre  1218.  Insgesammt  kamen  32  aus  der  Lombardei, 
8 aus  der  Romagna  und  nur  3 aus  Tuscien,  wo  Pisa  dem  Feinde  ganz 
verschlossen  war. 

Einer  der  Aufgeluhrten,  Lotherengus  de  Martinengo,  hat  min- 
destens elfraal  Podestatenstellen  versehen  und  ist  dabei  in  fünf  Städten 
heruragekommen.  Ein  anderer  war  in  7 Städten  neunmal  Podesta. 
Bei  zwei  weiteren  sind  6 Pode.stateujahre  festzustellen.  Im  ganzen 
habe  ich  nicht  weniger  als  28  von  44  mehr  als  einmal  in  Podestateu 
angetroflfen. 


2.  Parma'). 

1175|78  Niger  Orassus  Mailand 

Im  Amte  gestorben. 

1180  Rolandus  Bemardi  Rubci  (Rossi)  l’arma 

1198  1190  war  er  einer  der  Rectoren  von  l’arma  und  1201 
wieder  Podesta.  1200  Bologna,  1207  und  1212  Motlona,  1218 
Cremona. 

1183  Manfretlu.s  Baratus  Parma 

1 1 85  Rainerius  de  Gomola  Modena 

1 1 80  Paganus  de  Modolanu  Cremona 

1188  Gerardus  Rubeus  Parma 

1 1 89  Ubertus  marchio  Pallavicinus 

1191  Ancelerius  de  Burgo*)  Cremona 

1191  nochmals. 

1192  Bernardus  de  Comazano  Parma 

1210  Reggio,  1218  Cremona,  1224  Pavia®),  1227  Modena. 

1198  Ancelerius  de  Burgo  Cremona 

1200  Gerardus  de  Vicedominis  Parma 

1218  Reggio. 

1201  Rolandus  Rubens  Parma 

1202  Guido  Lupus  marchio  Parma 

1200  Reggio,  1207  un«l  1208  Brescia. 

120.3  Matthaeus  de  Coirigia  Parma 


1196  und  1197  Bologna,  1208  Pisa‘),  1210  Modena,  1213  Bo' 
logna,  1216  Modena,  1217  Verona,  1220  Pavia. 


>)  Vornehmlich  benutzt:  Annales  Parmense»  m.aiores,  ed.  Jaffe,  SS,  18,  664. 
— P.  Affb,  .Storia  della  cittä  di  Parma,  1792. 

’)  Repert.  diplomat.  Cremon.  WQstenfeld. 

•)  Ficker  IV,  S.  341, 

‘1  Litta,  Fumiglie  celebri  fase.  15.  Für  Pisa  sonst:  das  Verzeichnis  der 
Podestas  von  Bonaini,  Archiv,  ttor.  it.  VI,  2,  S.  641  tf. 
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1204 

lielotus  Hoseti 

Cremona 

1193  und  1197  lierganio. 

. 

1200 

Albertus  de  Dovara 

Cremona 

1207 

Barocius  de  Burgo 

Nochmals  1214  und  1222.  1205  und  1212 

1227  Asti®). 

Cremona 
(Bracius)  Padua'), 

1208 

Koglerius  Biacha 

Cremona 

1209 

Albertus  Martollus  marchio 

Cremona 

1210 

Paganus  de  Alberto  Egidii 

Parma 

1219  Siena®),  1220  Cremona,  1228  Modena, 

1214  FaBnza. 

1211 

Conradus  Munarius 

Modena 

1213 

Kambertinus  Guidonis  Buvuli 
Cf.  Genua  a.  1218. 

Bologna 

1214 

Barocius  de  Burgo 

Cremona 

1215 

Kobortus  Piyi  (Manfredi  Pici) 
1234  Verona. 

Modena 

1210 

Ysaccus  de  Dovara 

Cremona 

1196  unter  d.  Consuln  von  Cremona^).  Podesta  1198®)  FeiTara, 

1203/1204  Reggio,  1206/1207  Bologna,  1210 

Pavia. 

1217 

Gabriel  de  Camino 

Mark  Treviso 

1218 

Guido  de  Robertis 

1214  Cremona,  1218  Bergamo. 

Reggio 

1219 

Pontius  Amatus 

Cremona 

1206  Mantua,  1213  Brescia,  1221  Siena,  1224  und  1225  Piacenza. 

1220 

Niger  Mnrianus 

1222  Modena,  1223  Piacenza. 

Cremona 

1221 

Taurellus  de  Stnita 

Pavia 

Nochmals  1227.  1233  Florenz,  1236  Pisa,  1237  gar  Avignon®). 

1222 

Brozardus  de  Burgo 

Cremona 

122'3 

Ilenricus  de  Advocatis 
1229  Modena,  1217  Asti. 

Cremona 

1224 

Manfredus  de  Cornazano 

1237  Reggio,  1239  Lucca,  1240  Arczzo^). 

Parma 

1225 

Ubertus  de  Ravaldesco 

1228  nochmals.  1234  Ferrara. 

Brescia 

1226 

Ubertus  de  Alontemcrlo 

Tortona 

1227 

Taurellus  de  Strata 

Pavia 

1228 

Ubertus  de  Ravaldesco 

Brescia 

1229 

Cuvalcabox 

Cremona 

1225  nnil  12;10  Modena,  1229  FnBnzu"),  1236  Arezzo®). 


<)  (iloria,  I podcstfi  cli  Padova  1175—1797,  Pad.  1859 — 18J1  (vier  Abhand- 
lungen mit  Listen). 

’)  Repert.  dipl.  Crem.  Wüstenfeld. 

•)  Andreas  Dei,  Cron.  San.  Mur.  SS.  15. 

Ficker,  Forschungen  IV,  S.  240. 

“)  Kep.  dipl.  Crem.  Wüstenfeld. 

')  Cf.  Huiilard-lirBholles,  Histor.  diplomat.  Frid.  11.,  Bd.  V,  160. 

’)  Arczzo ; Mur.  SS.  24,  858  (Serie). 

*)  Litta,  fainiglie  fase.  13. 

Wüstenfeld  Repert. 
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1230 

1231 


1232 

1233 

1234 

1235 

1236 

1237 
123t) 


1239 

1240 

1241 


1242 

1243 

1244 

1245 


1246 


1247 

1248 

1249 


Ilenricus  de  Tintis  Creraona 

(iuilcimus  Amatus  Cremona 

1208  und  1223  Bergamo*),  1219,  1220,  1221  und  1223  Vicenza, 
1226  Asti,  1228  Kimiui,  1233  Siena,  1236  Faenza*). 

Gerardus  Manaria  Cremona 


1223  Asti. 

Ansaldus  de  Mari 
Rainerius  de  Montemerlo 
1250  Florenz. 

Bainaldus  Meltoris 

1231  Foligno*),  1234  Reggio. 

Ospinellus  de  Summo 

Nicolaus  de  Adelardis 

• ierardus  de  Corrigia 

Cf.  Genua  n.  1230.  Des  Amtes  enthoben. 

de  Palu  nobili 

Simon  Theatinus 


Genna 

Cremona 

Florenz 

Cremona 

Modena 

Parma 

Nach  ihm : Bonacursus 
Reggio 
Apulien 


Vom  Kaiser  eingesetzt.  1238  Padua,  1240  Viterbo*). 


Bonifacins  de  Gorzano  Modena 

Henricus  de  Testa  Arezzo 

1230  Siena,  1239  Ferrara®),  1247  wieder  Parma,  wo  er  bei  einem 
Zusaromenstoss  mit  der  Aussenpartei  umkam. 

Ottolinus  de  Summo  Cremona 

Princivallus  de  Auria  (Doria)  Genua 

1228  Asti«). 

Guido  Maratius  Pavia 

Kaiserlich.  1246  Modena,  1249  Bergamo. 

Philippus  Vicedominus  Piacenza 

Cf.  Genua  a.  1239.  Nach  ihm: 

Thebaldus  Franciscus  Apulien 

Kaiserlich.  124o|l242  Padua’). 

Masnerius  de  Burgo  Cremona 

Kaiserlich.  Von  Knzio  in  Gewahrsam  genommen«),  1241  Como, 
1243  Lodi,  1248  wohl  Modena®). 

Ilenricus  Testa  .Vrezzo 

Philippus  Vicr'domlnus  Piacenza 

Rainerius  de  Valbona  FaOnza 


’l  Angelini,  Cntal.  de’  Rett.  di  Berg.  1742. 

•)  Tolosanus,  Chronicon  Faventinae  Civitatis,  Cronache  dei  sec.  XIII  e XIV 
= Docura,  d.  stör.  It.  VI,  1876. 

')  Verzeichnis  für  Foligno:  Moratori,  Antiquitates  Italiae  (künftig  = Ant. 
It.)  4,  137  ff. 

*)  Signorelli,  I podesti  n.  com.  d.  Vit.  336. 

»)  Ant.  It.  4,  443. 

*)  SS.  18,  171. 

’)  Podestas  von  Padua.  Gloria,  1.  c. 

•)  Huillard-Br^holles,  Hist.  dipl.  Frid.  II,  Bd.  6,  460.  Petrus  de  Vin. 
Epist.  3.  38. 

•)  Rep.  dipl.  Crem.  Wüstenfeld. 
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1250 

Castellanus  de  Carbonibus 
1243  Mailand. 

Bologna 

1251 

Manuel  de  Madio 
Cf.  Genua  a.  1243. 

Brescia 

1252 

Bainerius  do  Calbulo  (Valbona?) 

Faünza 

1253 

Ilenricuä  de  Modoetia 
Cf.  Genua  a.  1240.  Dann: 

Mailand 

1253/59  Gibcrtus  do  Gente 

Parma 

1265  noch  einmal.  1261  Pisa,  1262  Padua.  Er 

musste  die 

Wandelbarkeit  der  Volksgunst  in  traurigster  Weise 
starb  zu  Ancona  in  der  Verbannung. 

erfahren ; 

1260 

Inghiramus  Frangilasta 

Pistoja 

1261 

Pranciscus  Bottigelli 

Pavia 

1262 

Albertus  de  Tuiricella 
1266  Pisa. 

Pavia 

1263 

Ugo  de  Savignano 

Modena 

1264 

Manfredus  Pii 

Modena 

1265 

Gibertus  de  Gente 

Parma 

(Pod.  der  gliibell.  Partei)  und  Jacobus  Tavernerii 

Forma 

(Pod,  der  Guelfen)  1229  und  1250  Bergamo,  1263  Bologna*)- 

1266 

Nicolaus  de  Baceleriis 

Bologna 

(Pod.  für  die  Guelfen);  1252  und  1271  Modena,  1258  Lucca, 

1261  Reggio,  1262  Vicenza. 
Andalo  de  Andalois 

Bologna 

(Für  die  Ghibell.)  1264  in  Siena  Capit.  popnli.  1270  Pisa, 

1272/1274  Verona;  t 1274.  Am  6.  Mai  zogen  Ireide 

wieder  ab. 

Dann:  Albericus  de  Xoardis 
1268  Verona. 

Bergamo 

1267 

Albertus  de  Fontana 

Piaeenza 

1257  Pavia*),  dann Piaeenza,  1269Bologna,  1278  Mailand*).  1 1291- 

1268 

Bobertus  de  Bobertis 

Reggio 

Für  das  erste  Halbjahr.  1271  Mailand,  1273  Florenz, 
Karl)*)  1274  Arezzo,  1275  Padua. 

(für  König 

Manfredus  de  Saxolo. 

Modena 

1269 

» » 

> 

1267  Beggio,  1273  und  1283  Piaeenza,  1280  Parma. 

1270 

Gerardus  Bojardi 
1282/1286  Cremona. 

Beggio 

1271 

Peregrinus  de  Guidonibus 

Modena 

Borgognone  Anguissola 

Piaeenza 

1272 

Nordilius  Bonaparte 

Tieviso 

1273 

Simon  Donati 
1275  Arezzo. 

Florenz 

1274 

Bolandus  de  Albriconibus 
1272  capit.  pop.  Parma. 

Beggio 

>)  Dante.  Inferno  23,  10311. 

»)  PS.  18,  60.8. 

•)  Giulini.  Catalogo  dei  Pod.  di  .Mil.  S.  347. 
•)  Mur.  SS.  18,  6. 
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Wir  haben  hier  88  Jahre  podestatischer  Verwaltung  mit  76  Ter- 
schiedenen  Podestas  zusammengestellt.  12  P.  mit  22  Amtajahren  hat 
Parma  der  eigenen  Nubilität  entnommen,  doch  wenige  mehr  nach  1210. 
IS'icht  weniger  als  20  kamen  aus  Cremona,  doch  keiner  mehr  nach 
dem  bedeutungsvollen  Jahr  1247 ; 9 aus  Modena,  5 aus  Reggio. 

Matthaeus  de  Corrigia  war  in  7 Städten  9 Jahre  Podesta.  Gibertus 
de  Gente  hat  es  sogar  auf  11  Amtsjahre  gebracht,  von  denen  aller- 
dings 8 auf  seine  Vaterstadt  Parma  fallen.  Der  Cremonese  Gulielmus 
Amatus  war  ebenfalls  clfmal  Podesta,  in  7 Städten,  sein  Landsmann 
Ysaccus  de  Dovara  7mal  in  fOnfen.  — Von  den  aufgefUhrteu  77  waren 
mindestens  47  mehr  als  einmal  auf  Podestaten,  5 davon  sind  uns 
schon  in  Genua  begegnet. 


3.  Mantua'). 

1184|86  Grasciuvinus  episcopus 

Mantua 

1187|89 

Atto  Pagani 

Bei'gamo 

1 192 

1211  Padua. 
Gnaffus 

Padua 

1194 

Lantelmus  de  Landriano 

Mailand 

1 195 

1203  Asti»). 
Henricus  episcopus 

Mantua 

1196 

Auch  1209. 
Chazanimichus 

Bologna 

1198 

Auch  1220  und  1224. 
Jacobus  Bernardi 

Bologna 

1 199 

1194  und  1195  Vicenza,  1201  Beggio, 
Stefanus  de  Turbiago 

1206  und  1207  Cremona. 

Brescia 

1201 

Guelfus  comes  de  St.  Martino 

Mantua 

1202 

1197  und  1198  Verona. 
Boniiacius  comes  de  St.  Martino 

Mantua 

1206 

Sohn  des  V'origen.  1217  wieder  Mantua, 
Pontims  Amatus 

1211  Verona,  1226  Padua. 

Cremona 

Cf.  Parma  a.  1219. 

1207I08  Azzo  marcliio  Estensis 

Auch  1210  und  1211.  1199  Padua,  1196,  1205  und  1208 

Ferrara,  1207  und  1208  Verona*). 

1212|l3  Aldevrandinus  Estensis 

Sein  Sohn.  War  als  Podesta  1213  Herr  von  Ferrara  und  Verona. 
1214  Gcroldus  de  Salis  Brescia 

1215|l6 

Lambertinus  de  Bivialto 

Bologna 

1217 

Bonifocius  comes  de  St.  Martino 

Mantua 

1218 

Inghiramus  de  Macreta 
1227  Siena. 

■)  Annal.  Mant.  cd.  Fertz  SS.  19,  19  ff. 

•)  Ficker  IV,  S.  261. 

*)  Salzer,  Ueber  die  Entstehung  der  Signorie,  32. 
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1219  Bagazanu3  Confalonerius  Brescia 

122ü  Cbazanimichus  Bologna 

1221  Salingnerra  Ferrara 

Erscheint  als  Podesta  1 193,  1203,  120fi/l211  in  Ferrara,  1200 
und  1230  in  Verona,  1205  in  Modena. 

1 222  Leo  de  Curcerilms  Verona 

1225  Verona. 

1223  Kaimundus  de  Ugonibna  Brescia 

1217  Cremona,  1221  Brescia,  1231  Bergamo,  1239  Mailand. 

1224  Cbazanimichus  Bologna 

1225  Rizardas  comes  de  St.  Bonif.  Verona 

1237  und  1246  wieder  Mantua,  1220  Verona. 

1226|28  Lotherengus  de  Martinengo  Brescia 

Cf.  Genua  a.  1221. 

1229  Guilelmus  de  Lendenaria  Verona 

1211  Brescia,  1222  Bergamo,  1226  Cremona. 

1230/31  Lotherengus  de  Martinengo  Brescia 

1232  Balduinus  comes  de  Casalolto 

1233  Guidotus  episcopus  Brescia 

1234  Airaericus  de  Arpiuello  Bologna 

1242  Bn-scia,  1219  Cesena,  53  Fermo. 

1235  Jacohus  de  Melato  Mailand 

1236  Albertus  de  Zolzano  Vicenia 

1237  Kizardus  comes  de  St.  Bonif.  Verona 

1238  Bernardas  Rolandi  Rubel  (Rossi)  Parma 

i213  und  1226  Modena,  1224  Siena,  1227  Reggio,  1229  Asti, 
1230  Cremona,  1243  Florenz')  t 1248. 

1239  Guido  de  Currigia  Parma 

Auch  124l|l242  und  1245.  t 1245. 

1240  Ubaldus  de  Suzaiia 

124l|42  Guido  de  Coirigia*)  Parma 

1243|44  Supramons  Lupus  de  Soragna  Parma 

1233  (FormundusV)*)  und  1238  Arles,  1249  Mailand. 

1245  Aiandrus  de  Rivolis  Bergamo 

Wurde  als  zu  jung  wieder  fortgeschickt. 

Guido  de  Corrigia  Parma 

Starb.  Darauf  sein  Bruder: 

Matthaeus  Giberti  de  Corrigia  Parma 

Ueber  die  Podestariate  dieses  Matthaeus  herrscht  keine  rechte 
Klarheit*). 

1246  Rainerius  de  Zengolis  Tusfien 

Rizardus  comes  Verona 

1247  llenricus  de  Rivolis  Bergamo 

1233  Vicenza,  1249  Pisa. 


*)  Ueber  ein  frnKliches  Podestat  in  Bergamo:  Litta  fase.  23. 
’)  SS.  19,  22.  Winkelmann,  Acta  imp.  ined,  I,  Nr.  687. 

•)  Winkelm.  acta  1 Nr.  630. 

*)  Litta,  Famiglie  fase.  15. 
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1248149  Fax  de  Bucha 

Brescia 

1250 

(iruamons 
Auch  1254/1255. 

Bologna 

1251 

Bonilacius  de  Canoasa 
Auch  1269.  1267  Padua. 

Reggio 

1252 

Thomaxinus  de  Ponzenicho 

1253 

Azzo  marchio  Esteusis 
1235  und  1236  Vicenza. 

1254|55 

(iruamons 

Bologna 

1256 

Rolandus  Lupus 

1234|l235  Pistoja,  1238  Siena,  1249  Xovara. 

Parma 

1257 

Nordius  de  NordiLs 

Imola 

1258 

Simon  de  Bonifatio 
Auch  1260. 

1259 

Castellanus  (Guidonis) 
1256  Modena. 

Bologna 

1260 

Simon  de  Bonifatio 

1261 

Nicolaus  Querinus 

1271  Pisa,  1281  Bergamo. 

Venedig 

1262 

Tirigellus  de  Calacisio 

Siena 

1263 

Jacobinus  Bernardi  Kolandi  Rubei  (Rossi)^) 

Parma 

1250  Mailand,  1258  Florenz,  1262  Orvieto*),  1264  Todi,  1266 
und  1273  Padua;  eine  Wahl  des  mit  dem  Interdict  belegten 
Fermo  für  1268  nahm  er  auf  Wunsch  des  Papstes  nicht  an; 
1269  Perugia,  1270  Rimini,  1271  Orvieto.  Litta  lässt  ihn  1284 
und  gar  noch  1297  in  Pistoja  erscheinen,  also  47  Jahre  nach 
dem  .Mailänder  Podestat!  Das  ist  sicherlich  ein  Irrthum.  Uebrigens 

führt  ihn  Salimbene  schon  zum  Jahre  1278  als  ,quo 

ndam‘  auf-'). 

1264 

Albertus  Chazanimichus 

Bologna 

1249  Ravenna-'),  1252  Mailand,  1255,  1262  und 

1266  Modena, 

beendet  1275  das  Podestat  in  Piacenza  für  seinen 

Sohn. 

1265 

Lotlovicus  comes  de  St.  Bonif. 
1282  Reggio  und  Parma. 

Verona 

1266 

Paganellius  de  Turre 
1259  (Paganinus?)*)  Novara. 

Mailand 

1267 

Carnevalis  de  Turre 

Mailand 

1268 

Musca  de  Turre 

Mailand 

1269170  Matthaeuä  de  Corrigia 

Parma 

1250  Piacenza,  1258,  1263,  1269  und  1280  Padua, 

1257  Florenz, 

1261  und  1282  Bologna,  1272  Piacenza,  1274  und 

1 283  Modena, 

1278  Perugia,  1286  Pistoja,  1288  Reggio  (1296  wurde  er  durch 

seinen  Bruder  Guido  in  Mantua  vertreten). 

127l|72 

Guido  de  Corrigia 

Parma 

•)  Litt»  fascic.  23. 

>)  Für  ürvieto  die  Liste  der  Beamten,  von  Pardi.  Bollet.  Soc.  Umhr.  I,  337  tf. 
•)  Salitnbene.  Chron.  in;  Monument,  hist.  patr.  ad  prov.  Parm  et  Placent. 
pertin.  Parma  J8.'>7;  S.  272.  Cf.  auch  SS.  18,  701  Ann.  Parra.  majores. 

*)  Cf.  Statuten  von  Bologna  III,  242. 

•)  Litta  faac.  68. 

HittheUnncen  XXllI.  26 
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1251  Faenza,  1259  Orvieto,  1260  Lucca, 
Bologna,  1283  Piacenza,  1284  Modena. 

1268  Genua,  1270 

127.3 

P.aganus  de  Terzago 

Mailand 

1274 

Albcrtinus  de  Fontana 

Ferrara 

1275 

Albertas  de  la  Scala 

Verona 

Auch  1277.  Ein  Jahr  später  Signore  von 

Verona. 

1276 

Marzaglia  de  Adelardis 

Verona 

1277 

Albertas  de  la  Scala 

Verona 

127S 

Obizo  de  Zachariis 

Verona 

1279 

Gulielmus  de  Pusterla 

Mailand 

1274  Bologna,  1278  Pavia. 
Maurinus  Stambechinus 

Venedig 

1280 

Petrus  de  Carbonensibus 

Bologna 

Auch  1282,  1284,  1285,  1289  und  1291. 

1 293  Genua. 

Es 

wurden  hier  63  Podestas  aufgerdhrt,  von  denen  8,  mit  zu- 

sammeu  16  Amtsjahrea,  aus  Bologna  stammten,  8 mit  14  Ämtsjahreu 
ans  Parma,  je  7 aus  Brescia,  Verona  und  Mailand,  drei  aus  Bergamo. 
Befreundete  Städte  der  Nachbarschaft  haben  den  Best  gestellt.  Her- 
vorauheben  wäre  der  .Ausschluss  von  Piacenza,  wäre  ferner,  dass  Parma 
bis  1238  gar  nicht,  daun  aber  durch  seine  berühmtesten  Familien 
vertreten  ist. 

Matthaeus  de  Corrigia  war  15mal  Podesta,  Gnido  9mal,  Bernardus 
ilolandi  Kubei  8mal.  Miudestens  40  haben  das  Amt  mehr  als  einmal 
bekleidet. 


III.  Berufsmässigkeit. 

Es  bandelte  sich  nicht  darum,  Podestateulisten  bis  zum  völhgen 
Untergang  der  Städtefreiheit  durchzuschreiben.  Immerhin  aber  musste 
ein  Ueberblick  über  zwei  bis  drei  Generationen  gewonnen  werden. 

Die  bei  Genna,  Parma  und  Mantua  gemachten  Beobachtungen 
gelten  allgemein.  In  was  für  Podestateulisten  wir  auch  schauen,  überall 
erscheinen  Namen,  deren  Träger  uns  schon  anderswo  als  Stadtpräsi- 
deuten  begegnet  sind.  Männer,  die  in  einem  Jahre  einen  weltent- 
legenen  Flecken  der  Bergamasker  Alpen  verwalteten,  tauchen  im 
nächsten  wohl  in  einer  tuscischeu  Landstadt  auf,  um  später  vielleicht 
von  einer  der  grossen  lombardischen  Städterepubliken  zur  leitenden 
Stellung  berufen  zu  werden.  Es  wäre  somit  festzustellen,  dass  adlige 
Italiener  in  überaus  grosser  Anzahl  ihr  Leben  geradezu  mit  Po- 
destariaten  ausgefüllt  haben.  Für  sie  wurde  diese  Thätigkeit 
zum  Beruf.  Eduard  Winkelmann,  dem  wie  anderen  Forschern ')  diese 


■)  Davidsohn,  Gesch.  von  Florenz  1,  693,  macht  aufmerksam  auf  diese 
»Klasse  von  persönlich  achtbaren  Männern*. 
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Erscheinung  auffiel,  spricht  von  , einzelnen  Persönlichkeiten* ‘). 
Doch  erst  das  massenhafte  Auftreten  solcher  Berufspodestas  stempelt 
dieselben  zu  einem  wesentlichen  Factor  in  dem  bunten  Leben  und 
Treiben  jener  Zeit.  Die  Erklärung  für  den  Vorgang  liegt  nahe.  Als 
in  den  achtziger  Jahren  des  12.  Jahrhunderts  das  Podestat  mit  einem 
Schlag  in  so  vielen  Städten  Eingang  fand,  da  war  ein  überaus  müh- 
sames Tasten,  Suchen,  Sondern  nöthig,  bis  man  die  rechten  Persön- 
lichkeiten hatte.  Jede  AVahl  war  ein  Schritt  ins  Dunkle.  Hatte  nun 
eine  Stadt  Glück  mit  ihren  ersten  Podestas  — und  nach  den  Berichten 
war  dies  meistens  der  Fall  — so  pflanzte  sich  der  Ruf  dieser  Männer, 
ein  ungeschriebenes  Befähigungszeugnis,  schnell  durch  das  ganze  reichs- 
ländische Italien.  Im  Bedarfsfall  wandte  mau  sich  selbstverständlich 
jetzt  an  einen  von  denen,  welche  die  Probe  bestanden  hatten.  Es  ist 
klar,  wie  jemand,  dem  so  der  Gang  der  Dinge  eine  einträgliche  und 
ehrenvolle  Stellung  gewährt  hatte,  daran  festzuhalteu  und  sie  zu  seinem 
Beruf  zu  stempeln  suchte,  und  wie  sich  das  Podeshit  in  dieser  Rich- 
tung weiter  entwickelt  hat.  — Berufabcamte  im  modernen  Sinn  sind 
allerdings  die  Podestas  nicht  geworden,  wenigstens  nicht  in  den  Zeiten 
städtischer  Selbstherrlichkeit  (von  den  Titularpodestas  der  kommenden 
Jahrhunderte  und  den  BUrgermeister-Podestas  noch  späterer  Zeit  ist 
hier  nicht  die  Rede);  denn  der  Dieustvertrag,  welchen  der  Podesta 
jeweils  mit  der  berufenden  Stadt  eingieng,  entspricht  nicht  dem  Act 
der  Anstellung  oder  Versetzung  durch  eine  stets  sich  gleichbleibende 
Instanz.  Es  fehlt  auch  das  Aloment  der  geordneten,  stufenmässigen 
Laufbahn.  Die  Berufsmässigkeit  ist  ferner  keine  generelle  Eigenschaft 
des  Podestats.  Für  viele,  vielleicht  für  die  Mehrzahl,  mag  Jas  Podestats- 
jahr  nur  eine  ehrenvolle  Unterbrechung  ihres  Lebens-  und  Arbeitsgaugs 
gewesen  sein.  Doch  w'ar  die  Anzahl  von  Berufspodestas  besonders 
um  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  recht  erklecklich.  Im  4.  Jahrzehnt 
desselben  waren  zum  Beispiel  160  Podestarien  zu  vergeben  von 
den  16  Städten  Mailand,  Cremona,  Parma,  Modena,  Piacenza,  Brescia, 
Padua,  Mantua,  Bergamo,  A'^erona,  Reggio,  Genua,  Florenz,  Siena,  Pisa 
und  Bologna.  Trotzdem  die  Listen  fast  lückenlos  sind,  bekommen 
wir,  infolge  der  vielen  AViederholuugen,  nur  ungefähr  100  Namen. 
A'on  den  Trägern  derselben  sind  mindestens  70,  also  Uber  zwei 
Drittel,  zweimal  oder  öfter  in  Podestariaten  anzutreffen,  und  von  diesen 
haben  etwa  20  du  halbes  Dutzend  Posten  oder  noch  mehr  ver- 
waltet In  einem  anderen  Zusammenhang  wird  hierauf  noch  zurück- 
zukommen  sein. 


')  E<i.  Winkelmanns  Allgemeine  VerfaBSungsgeschichte,  Uerausgegeb.  von 
A.  Winkelmann.  Leipzig  1901.  b’.  201. 


26» 
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Gehälter. 

Von  dem  Podestatenamt  ist  also  eine  recht  starke  Anziehuugskralt 
ausgegangen.  Schon  der  Ehre  halber  war  es  ja  begehrenswert.  Dazu 
haben  aber  auch  die  meisten  Communen  den  höchsten  Posten,  den  sie 
zu  vergeben  hatten,  mit  einem  Gebalt  ausgestattet,  das  nicht  zu 
verschmähen  war.  Die  Versuchung,  das  Kecht  zu  ginisten  der  reicheren 
Partei  zu  beugeu  oder  Bestechung  in  irgend  welcher  Form  anzunehmen, 
konnte  ebensogut  an  den  auswärtigen  Podesta  heran  treten  wie  früher 
an  die  eingesessenen  Gerichtsconsuln,  wenn  man  nicht  seine  Bezüge 
so  bemass,  dass  er  nicht  noch  mehr  zu  streben  brauchte.  In  den 
Verhältnissen,  die  zur  Schaffung  des  Instituts  geführt  haben,  ist  es 
somit  begründet,  dass  eiue  gute  Bezahlung  gewährt  werden  musste, 
und  diese  hat  ihrerseits  mit  verursacht,  dass  aus  dem  Podestariat  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  ein  Beruf  geworden  ist.  ln  dem  Ein- 
ladungsschreiben stand  auf  jeden  Fall  das  Salarium'):  ln  Sachen  des 
Gehalts  wurden  somit  Unterhandlungen  und  Zweideutigkeiten  von 
vornherein  ausgeschlossen,  weil  die  wählende  Commune  annahm,  es 
werde  dem  Gewählten  vor  allem  um  Brief  und  Bürgschaft  für  sein 
Einkommen  zu  thun  sein.  Wie  mancher  Nobile  aus  kinderreichem 
Hause  konnte  froh  sein,  wenn  ihn  eine  solche  Berufung  der  Sorge 
um  ein  standesgemässes  Leben  enthob ! Wie  mancher,  den  die  Zeit- 
läufte gezwimgen  batten,  seinen  Freiherrnsitz  auf  dem  Lande  auf- 
zugeben  und  sich  einem  mächtigen  Gemeinwesen  anzuschliessen,  musste 
es  freudig  begrüssen,  wenn  er  auf  diese  Weise  aus  Müssiggang  oder 
unfruchtbarem  Fehdeleben  herausgerissen  ward!  Ihm  musste  sich  die 
Erwägung  geradezu  aufdrängen,  ob  er  nicht  das  Wandern  von  Stadt 
zu  Stadt,  von  einem  Podestat  zum  andern,  in  seinen  Lebensberuf  ver- 
wandeln könne.  Für  den  hohen  und  niederen  Feudaladel,  für  Capitane 
und  Valvassoreu,  war  das  Amt  wie  geschaffen.  Wäre  es  nur  Zufall, 
dass  aus  den  Seehandelsplätzen  Genua  und  Pisa  fast  keine  Berufs- 
podestas  hervorgegangeu  sind,  während  Cremona,  Piacenza,  Parma, 
Brescia  und  die  anderen  mittleren  Biunenplätze  einen  überaus  hohen 
Procentsatz  stellen?  Der  .Vdel  von  Genua  und  Pisa  war  eben  nicht 
darauf  angewiesen,  seinen  Unterhalt  in  fremden  Diensten  zu  erwerben. 
Durch  zahllose  ünternehnuingen  zur  See  fand  er  ausser  der  Befriedi- 
gung kriegerischer  Lust  in  reichem  Masse,  was  er  zum  Leben  brauchte. 
Die  genuesischen  Nobili  uahmeu  an  dem  Geschäftsleben  ihrer  Stadt 
als  Uheder  und  Bankiers  regen  Antheil.  Sodann  verschafften  sie  sich 
durch  Verwaltung  der  Podestariute  in  den  abhängigen  Gebieten,  be- 

')  Ant.  It.  4,  77. 
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sonders  an  der  Riviera,  einen  kräftigen  Rückhalt').  Dem  binnen- 
ländischen Feudaladel  flössen  damals  noch  weniger  Quellen  des  Er- 
werbs; wir  sehen,  dass  er  sich  erst  im  Verlaufe  des  13.  Jahrhunderts 
dem  Handel  zuwendet. 

Die  Gehälter  eutspracheu  im  allgemeinen  der  Grösse  und  dem 
Reichthum  der  betreffenden  Communen.  Um  das  Jahr  1250  bezog 
der  Podesta  von  Mailand  jährlich  2000  libr.,  was  [nach  Giulini^) 
etwa  120.000  Liren  des  Jahres  18.55  gleichkommt,  somit  heute  einer 
noch  bedeutenderen  Summe,  wenn  man  nur  den  Verkehrs  wert  des 
Geldes  berücksichtigt®).  Da  fiel  es  dem  Podesta  nicht  schwer,  sechs 
Richter  und  zwei  ,milites“  zu  besolden.  In  Padua*)  wurde  1236 
das  Gehalt  auf  4000  libr.  festgesetzt,  über  80.000  Lire  nach  heutigem 
Geldwert.  Dazu  kam  die  freie  Amtswohnung.  Allerdings  hatte  der 
Podesta  vier  Richter  und  drei  Ritter  von  auswärts  zu  unterhalten, 
ferner  eine  Menge  Diener  und  Bewaffneter  und  14  Pferde,  darunter 
vier  Schlachtrosse.  1294  wurde  die  Amtszeit  auf  6 Monate  beschränkt®), 
für  die  man  4000  libr.  bezahlte.  1308  finden  wir  COOO  libr.  für  den 
gleichen  Zeitraum®),  was  sich  durch  das  rasche  Sinken  der  Jdeinen 
Lira  erklärt’).  Parma  setzte  1254  für  den  ,auf  ewig“  gewählten 
Gibertus  de  Gente  2000  libr.  imperial,  als  Jahresgebalt  fest®),  sehr 
viel,  wenn  man  beachtet,  dass  die  kaiserliche  Lira  den  dreifachen  Wert 
der  Parraeser  hatte®).  Salimbene  erzählt  denn  auch,  au  der  Absetzung 
des  Gibertus  sei  mit  schuld  gewesen,  dass  er  sich  für  seine  Regierungs- 
tbätigkeit  zuviel  habe  bezahlen  lassen,  mehr  als  die  Parmesen  ihren 
Podestas  zu  geben  pflegten.  „Er  hätte  das  nicht  thun  dürfen,  da  er 
sich  stets  auf  seinen  Besitzungen  aufhielt“  '®).  Thatsächlicb  finden  wir 
1268 — 1271  als  Gehalt  für  6 Monate  600  libr.  Im  Krieg  und  auf 


')  Caro,  Genua  unter  den  Podestäs  (ÜiBsert.)  Strassb.  1891,  S.  65,  ferner 
H.  Sieveking,  Genueser  Finanzwesen,  I.  Freiburg  1898. 

’)  GiuUni,  Memor.  spett.  alla  st.  d.  Milano  IV,  205. 

•)  lieber  die  Wertverhilltnisse  cf.  G.  B.  Salvioni,  Sul  v.nlore  della  lira  bo- 
lognese;  Atti  e memorie  della  r.  deputazione  di  stör.  patr.  per  le  provincie  di 
Romagna,  ann.  1898—1900. 

*1  Statuti  Jel  Comune  di  Padova,  dal  sec.  XII  all'anno  1285,  ed,  Gloria, 
Pad.  1873.  S.  II. 

*'  Chron.  Pat.  Ant.  It.  4,  1153. 

*)  Ant.  It.  4,  77. 

')  Pertile,  2,  97,  setzt  diese  Erhöhung  erst  für  die  Mitte  des  14.  Jb.  an. 

•)  Statut,  comm.  Parmae  digesta  anno  MCCLV,  in : Monument  ad  prov. 
Parmens.  et  Placent.  pert.,  Parma  1866,  I S.  1. 

•1  L.  c.  S.  XXXVIII. 

Chronica  Fr.  Salimbene  Parmensis,  ed.  cit.  S.  229. 
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Gesandtschaften  batte  der  Podesta  eine  TagesgebOhr  von  20  soldi.  In 
Verona  wurde  ein  Unterschied  zwischen  Fremden  nnd  Einheimischen 
gemacht*).  1239  betrug  das  Gehalt  in  Bologna  2<X)0  libr.*).  Dabei 
scheint  es  mit  geringen  Schwankungen  bis  nach  1250  geblieben  zu 
sein*).  1274  und  1287  finden  wir  3000  libr.*).  Diese  Besoldung  er- 
scheint ausgezeichnet,  wenn  man  daneben  stellt,  was  andere  Bologneser 
Amtspersonen  erhielten;  ein  Consul  iustitiae  6 libr.  för  ein  halbes 
Jahr,  ebensoviel  ein  Notarius  und  Massarius*).  Lesen  wir  bei  einem 
berühmten  Rechtsgelehrten  jener  Zeit®),  es  sei  ihm  eiu  Processhonorur 
von  100  Ducaten  und  mehr  nicht  übermässig  erschienen,  so  wird  uns 
das  nicht  in  Erstaunen  setzen,  wenn  wir  die  Dauer  solcher  Civilstreite 
und  dazu  Stellung  und  Ruf  der  Bologneser  Advokaten  bedenken.  Ver- 
gleichsweise sei  angeführt,  dass  zu  der  nämlichen  Zeit  zwei  aufgezäumte 
Rosse  zu  70  und  50  libr.  angeschlagen  wurden^). 

Die  Statuten  von  Vicenza*)  a.  1264  bestimmten  dem  Podesta 
3000  libr.  veron.  Eine  Erhöhung  wurde  für  durchaus  unzulässig  er- 
klärt. Dreissig  Jahre  später  beschloss  man  in  Padua,  dass  denjenigen 
Bürgern,  die  als  Podestas  nach  Vicenza  giengen,  für  6 Monate  2000  libr. 
entrichtet  werden  sollten*).  Also  halbsoviel  als  die  wohlhabende  herr- 
schende Commune  dem  eigenen  Podesta  gab,  mussten  die  Unterworfenen 
für  den  Nobile  aufbringeu,  welcher  ihnen  von  dort  zugesaudt  wurde! 
Und  jahrzehntelang  haben  sie  diese  Belastung  ertragen  müssen. 
Aehnlich  war  das  Verhältnis  von  Padua  zu  Bassano*®).  Rücksichts- 
voller verfuhren  da  doch  die  Parmesen  gegen  Borgo  San  Donnino. 
Sie  setzten  dem  Flecken  zwar  den  Podesta,  zahlten  aber  auch  die 
Hälfte  des  Gehalts.  Salimbene  spendet  seiner  Vaterstadt  ein  hohes 
Lob  für  dies  Zeichen  von  Edelmuth.  In  Cremona  treffen  wir  gele- 
gcutlich  eiu  Gehalt  von  1000**),  in  Piacenza  ein  Halbjahrsgehalt 
von  13o0  libr.**),  in  Ferrara  (1268)  ein  solches  von  1500  libr.  Venet. 

>)  l’crtile  2,  97. 

’)  Siilvioni,  Atti  di  Sloria  pat.  Romagn.i,  1895,  S.  32Ö. 

•)  Mtatuti  di  Bologna,  ed.  L Krati  1,  Bol.  1869,  S.  23,  ferner  Bd.  III, 
Bol.  1877,  162. 

*)  Sarti,  De  darin  archigymnasii  Bononiens.  profcssoribus,  Bol.  1769,  II,  84  ff. 

*)  Btatut.  di  Bologna  III,  153  ff. 

")  Roff'redua,  cf.  Savigny,  Gegch.  d.  röm.  Rechts  3.  611. 

’)  Savigny,  1.  c. 

’)  Statut,  del  Com.  di  Vicenza  1264,  Venedig  18S6,  S.  15,  in  I’ubbl.  della 
Deputazione  Veneta,  Serie  II,  Statuti.  Cf.  auch  Statuten  von  Padua,  108. 

O Chron.  Patav.  Ant.  It.  4,  1153. 

I“)  Stat.  Pad.  113. 

")  Bühmer,  Acta  imperii  eelecta  Nr.  962. 

'»)  Pertile  II,  97. 
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Währung*).  Vercelli  gewährte  a.  1247  700  libr.  paves.,  wozu  100  libr. 
für  dienstliche  Auslagen  kamen*).  Doch  gab  man  dem  verdienten 
Henricns  de  Modoetia  eine  Zulage  von  200  libr.  und  dem  Brancaleone 
de  Andalo  gar  eine  solche  von  200  libr.  imperial.’). 

Ala  eine  recht  drückende  Last  wurde  die  Zahlung  so  hoher  Ge- 
hälter natürlich  von  denjenigen  Städten  empfunden,  die  nicht  einmal 
die  Genugthnung  hatten,  ihrem  eigenen  Wunsche  folgen  zu  können, 
sondern  sich  den  Podesta  .auQochcn“  lassen  mussten.  Das  war,  wie 
schon  angeführt,  das  Schicksal  der  meisten  Communen,  welche  sich 
unter  die  Oberhoheit  einer  mächtigen  Nachbarin  hatten  begeben  müssen. 
Ebenso  stand  es  in  denjenigen  Theilen  Italieus,  wo  sich  der  Kaiser 
die  Reichsoberhoheit  ungeschmälert  bewahrt  hatte.  Wenn  Friedrich  II. 
einer  Stadt  einen  Podesta  setzte,  pflegte  er')  auch  dessen  Gehalt  zu 
bestimmen.  ,Für  kleinere  Gemeinden“  — wir  folgen  hier  den  -\n- 
gaben  Fickers  — , scheint  das  eine  sehr  empfindliche  Last  gewesen 
zu  sein,  zumal  die  kaiserlichen  Podestaten,  welche  da  weniger  Rück- 
sicht zu  nehmen  hatten,  in  ihren  Forderungen  gewiss  oft  noch  weiter 
gegangen  sind.  Es  finden  sich  eine  Reihe  bezüglicher  Zeugnisse*. 
Ficker  bringt  solche  für  Forli,  Cesena,  Camerino,  Cittä  della  Pieve  und 
Osimo.  In  diesen  und  anderen  Städten  war  der  Podesta  wesentlich 
zum  kaiserlichen  Beamten  geworden,  .der  nicht  blos  das  regimen 
civitatis,  sondern  auch,  wie  der  Kaiser  wohl  betont,  servitia  nostra  zu 
besorgen  hat  (cf.  Huillard-Breholles  G,  735),  dessen  Unterhalt  aber 
dem  Kaiser  nichts  kostet*. 

Es  konnte  Vorkommen,  dass  ein  gewählter  Podesta  sein  Amt 
während  des  Jahres  niederlegen  musste,  sei  es  weil  er  sich  als  unfähig 
erwies,  sei  es  weil  ihm  eine  feindselige  Faction  oder  schwere  Ver- 
wicklungen in  der  Stadtpolitik  das  Regieren  unmöglich  machten.  In 
diesem  Falle  pflegte  man  sich  mit  ihm  gütlich  abzufinden  und  ihm 
das  ansgemachte  Gehalt  ganz  oder  doch  zum  guten  Theil  auszuzahlen. 
So  in  Genua  a.  1257,  1265  und  1270’).  Reggio  gewährte  a.  1290 
dem  Qerardus  Guazonus,  welcher  schon  im  Januar  dem  Markgrafen 
Azzo  von  Este  hatte  weichen  müssen,  sein  volles  Gehalt  und  200  libr. 

•)  U.  Ant,  It.  4,  8U. 

’l  Monument,  bist.  patr.  Leg.  II,  2;  ed.  1876:  Statut.  Coinm.  Vercell. 
Spalte  1097. 

•)  Für  Genua  cf.  Mon.  hist.  pat.  über  juriuiu  Gen.  I,  653;  Pisa:  Studi 
«torici  lll  (1894),  22.  Viterbo:  Die  Abhandlung  v.  Bignorelli,  1.  c. 

•)  Näheres  Ficker,  Forschungen  II,  § 417. 

Ann.  Jan.  SS.  18  zu  diesen  Jahren.  Dem  Podesta  a.  1265  nahm  man 
das  Versprechen  ab,  dass  er  und  sein  Gefolge  ,nullam  laudem  consequerentur 
contra  commune*  und  gab  ihm  ein  ehrenvolles  Geleite  bis  Asti,  223,  25. 
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obendrein^).  Eude  1264  entschloss  mau  sich  in  Parma,  den  Fodesta 
zu  verabschieden,  entband  auch  seinen  schon  gewählten  Nachfolger  der 
Verpflichtung  und  entschädigte  beide  durch  Auszahlung  des  vollen 
Gehaltes').  Alle  diese  ausser  Dienst  Gesetzten  waren  es  auch  so  zu- 
frieden. Hier  zeigt  sich  recht  deutlich,  wie  das  Podestat  von  vielen 
schlechterdings  als  Beruf  angesehen  wurde,  der  in  erster  Linie  seinen 
Mann  zu  nähren  hat.  Die  Liberalität  der  Städte  hatte  zwei  Gründe. 
Einmal  musste  ein  Zerwürfnis  mit  der  Heimat  des  fortgeschickten 
Podestas  vermieden  werden.  Daun  durfte  mau  dem  Institut  nicht  die 
feste  Grundlage  rauben,  indem  man  sich  in  Geldsachen  engherzige 
Gesinnung  vorwerfen  liess:  man  wäre  Gefahr  gelaufen,  eines  Tages 
vergebens  nach  einem  Podesta  auszuschauen. 

Die  Fälle,  in  denen  eine  Stadt  sich  nicht  gutwillig  zur  Zahlung 
verstand,  sind  daher  selten.  Wir  besitzen  Acteustücke  aus  einem 
langwierigen  Hofgerichtsprozess,  den  sich  Brescia  12z0  durch  eine 
solche  Weigerung  zuzog').  Kläger  war  der  ältere  Matthaeus  de  Corrigia, 
welchen  wir  als  einen  der  gesuchtesten  ßerufspodestas  bereits  be- 
zeichnet haben.  Er  war  von  den  Brescianern  ordnuugsmässig  ge- 
^vählt  worden  — so  führte  er  in  seiner  Klage  aus  — die  Abgesandten 
der  Commune  batten  ihn  schon  eingeholt,  und  er  war  bereit,  das  Amt 
zu  beschwören  und  anzutreteu.  Da  widerfuhr  ihm  arge  Gewalt, 
indem  die  Leute  der  Stadt  sich  ihm  durchaus  nicht  fügen  wollten 
,nec  iurare  voluerunt  sequentiam  eius,  ut  mos  est  Lombardiae  et  fuit 
hactenus  civitatis  eiusdem“.  Während  er  unter  dem  Schutz  der  Gast- 
freundschaft des  Bischofs  weilte,  wurden  sogar  Leute  seines  Gefolges 
durch  Steinwürfe  schwer  verletzt.  Selbst  der  Kath  und  die  Precona- 
tores  der  Stadt  wollten  ihm  nicht  gehorchen.  So  war  er  genöthigt, 
unverrichteter  Dinge  wieder  abzuzieheii.  Während  er  dann  darauf 
wartete  und  rechnete,  dass  man  ihn  wieder  hole  und  legal  einsetze, 
wurde  ein  anderer  gewählt.  Dass  er  den  Posten  nicht  versah,  war 
somit  nicht  seine  Schuld;  er  beanspruchte  sein  volles  Gehalt  mit 
.>100  libr.  imp.  Der  neue  Podesta  der  Brescianer,  Ubertus  de  Gambaru, 
bestritt  seinem  Collegeu  das  Hecht  auf  Entschädigung  nicht,  meinte 
aber,  diese  sei  nicht  von  der  Commune,  sondern  von  der  Partei  zu 
leisten,  welche  ihn  vergewaltigt  habe.  Wir  verstehen  den  Standpunkt 
des  Klägers  sehr  wohl.  Ganz  abgesehen  davon,  dass  sein  durch  viele 

■)  Mcmoriaie  potest.  Heg.  Mar.  SS.  S,  1174.  Aehnlich  Pavia  1270;  SS.  18, 
Ö44,  50. 

»)  Ann.  Pann.  SS.  18.  678.  44. 

•)  Im  Zusammenhang  gedruckt  von  Kicker  IV,  Nr.  276,  277,  285,  292,  297 
und  298. 
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glückliche  Podestate  erworbener  Euf  Schaden  litt,  bedeutete  der 
Handel  für  ihn  eine  Einbusse  an  Zeit  und  Geld,  selbst  wenn  es  ihm 
gelang,  noch  im  gleichen  Jahre  anderswo  ein  Podestut  zu  erhalten*). 
Das  Gericht  gab  ihm  denn  auch  vollkommen  recht  und  verurtheilte  die 
Brescianer  sogar  zur  Zahlung  der  Kosten,  die  ihm  die  Rei^e  zum 
Dienstantritt  verursacht  hatte.  Die  Städter  sträubten  sich  noch  lange, 
ehe  sie  den  Matthaeus  befriedigten.  520  libr.  imp.  waren  auch  keine 
Kleinigkeit!  Sie  blieben  hart  selbst  als  1221  das  Reichsbannverfahren 
angedroht  und  im  Frühjahr  1222  wirklich  eingeleitet  wurde.  Erst 
1225  erlangte  Matthaeus  Zahlung*). 

Wahl,  Eid,  amtliche  Stellung. 

Für  die  Vornahme  der  Podestateuwahl  bildete  sich  in  allen 
Städten  rasch  eine  gewisse  Norm,  die  vielfach  zum  Gesetz  erhoben 
und  den  Statuten  einverleibt  wurde.  Wir  stossen  überall  auf  ähn- 
lich geartete  Bestimmungen.  Der  grosse*)  oder  kleine  Rath  oder  ein 
Ausschuss  dieser  Körperschaften  oder  sonst  eine  Gruppe  geachteter 
Bürger  wurde  damit  betraut,  über  das  Vorleben  der  in  Frage  kom- 
menden Persönlichkeiten  Erkundigungen  einzuziehen  und  die  passendste 
herauszusuchen;  auf  Empfehlungen  seitens  befreundeter  Comrnunen 
konnte  dabei  besondere  Rücksicht  genommen  werden*).  Brief-  und 
Reisekosten  wurden  nicht  gescheut.  In  manchen  Städten  setzte  mau 
gleich  mehrere  Namen  auf  die  Liste,  damit  keine  Verlegenheit  entstand, 
wenn  der  zuerst  Vorgeschlagene  ablehnte.  Die  Bolognesen  sperrten 
ihren  Wahlausschuss  ein  r.ud  schlossen  ihn  .so  lange  von  jedem  Ver- 
kehr mit  der  Aussen  weit  ab,  bis  er  einen  Beschluss  gefasst  hatte*), 
ln  Piacenza  soll  einmal  unter  besonders  schwierigen  Umständen  der 
Wahlausschuss  zwei  Tage  und  Nächte  gesessen  haben,  ohne  Speise 
und  Trank  zu  sich  zu  nehmen,  und  wurde  doch  nicht  einig”).  Ein 
zweiter  Ausschuss  wurde  von  Sonntag  bis  Freitag  eingesperrt  und 
brachte  eine  Wahl  zustande,  , indem  Gott  ein  gnädiges  Einsehen  hatte“. 

Zu  dem  Erwählten  begab  sich  eine  städtische  Abordnung  — in 
Verona  waten  Kleriker  vorgeschrieben,  denn  es  sollte  auch  schon  der 

b Das  gelang  ihm  auch  (Pavia),  cf.  Litta,  Famiglie,  fase.  15. 

*)  Ueber  den  ähnlich  gelagerten  Fall,  des  Saracenus  de  Lambertiiiis  aus 
Bologna  siehe  Ficker  IV  Nr.  468:  Ober  einen  anderen:  Ant.  It.  4,  89. 

•|  So  in  Vicenza,  cf.  Stat.  d.  Vic. 

*)  Cf.  für  Viterbo:  Signorelli  in:  Studi  e doc.  d.  Stör,  e diritio  Bd.  15, 
S.  349. 

‘I  Statut,  d.  Bologna,  ed.  Luigi  Frati,  111,  44.  Aehnlioh  Vicenza;  Stat. 
1164,  S.  XXXVII. 

')  Annal.  Placent.  Guelf.  SS.  18,  438,  48. 
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Verdaclit  ausgeschlossen  werden,  als  könne  die  Depuhition  das  kom- 
mende Studtobei'baupt  zu  ihren  Gunsten  beeinflussen  — und  über- 
reichten ihm  feierlich  vor  den  Behörden  seiner  Vaterstadt  das  ße- 
rufungsschreibeu.  Dies  war  in  den  ausgesuchtesten  Formen  der  Höf- 
lichkeit gehalten.  So  hiess  es  in  einem  Brief  der  Commune  Padua*): 
, Kluge  ^lilnuer,  zur  Wahl  abgeordnet,  haben  Euch  zum  Podesta  ge- 
wählt, cuusideratis  virtutibus,  quibiis  celebris  nominis  vestri  fuma 
docente  affluitis  et  fulgetis  (quod  otiam  cognovimus  esperieutia  manifesta)*. 
Hach  der  Anweisung  des  in  diesen  Dingen  zuständigen Brunetto  Latini 
hatte  ein  Berufungsschreiben  anzugeben;  ,nomeeraent...le  jor  qu’il  doit 
estre  corporelment  dedans  la  vile  e faire  son  sairemeut  as  constitucions 
deschoses,  e qu’il  doit  aniener  avec  soi  juges e notaires  et  autres  officiaus 
por  faire  ces  choses  et  ces  autres,  et  quanz  jors  il  li  convendra  demorer 
apres  la  fin  por  rendre  son  conte  et  la  raison  de  ce  que  on  voudra 
li  demander  contre  lui:  et  quel  loier  il  doit  avoir,  et  comment;  et 
quanz  cbevaus  il  doit  amener  et  comment,  et  que  tuit  peril  de  lui  et 
de  ses  choses  soient  sor  lui“  “).  Der  Gewählte  hatte  sich  binnen  we- 
niger Tuge  zu  entscheiden“).  Auf  ablehnende  Antworten 
stossen  wir  gelegentlich;  a.  1243  sprach  der  Pisaner  Ventrillius  Gui- 
donis  Ventrillii  der  tommune  Sieua  seinen  Dank  aus  ,de  honore  quem 
ei  fecit  de  dicta  electione“,  die  er  aber  wegen  Meinungsverschieden- 
heiten zwischen  ihm  und  dem  Syndiens  nicht  auuehmen  könne.  1251 
wurde  er  übrigens  doch  Podesta  von  Siena“).  Nicht  wenig  Körbe 
scheint  der  unerschütterlich  gerechte  Mutius  de  Modoetia  ausgetheilt 
zu  haben“!.  Brancaleone  de  Andalo  nahm  1252  eine  Wahl  zum  rö- 
mischen Senator  nur  unter  der  Bedingung  an,  dass  man  Geiseln  in 
seine  Vaterstadt  schicke").  Auf  diese  Weise  glaubte  er  sich  gegen  Aus- 
brüche der  Volkswuth  zu  schützen.  Ebenso  vorsichtig  war  schon  1200 
Drudus  Buzzacarinus^)  Treviso  gegenüber  verfahren*). 


I)  Ant.  It,  4,  77. 

*)  Li  livres  dou  Tresor,  par  Brunetto  Latini;  publik  par  1’.  Cbabnille  in: 
Documents  inedita  snr  l’hisioire  de  France,  S^rie  I.  Paris  18()3.  Livre  III, 
Deuzieme  Partie,  S.  5S1. 

»I  Statut.  Pad.  S.  7. 

*\  Arch.  ator.  it.  Serie  III,  Bd.  IV,  2,  51. 

*)  Peitz,  Kiiileitun^  zu  den  Annal.  Placent.  SS.  18,  406. 

«)  Pertile  II,  109. 

’l  HiiuIIeville,  Hiatoirc  des  rommunea  lombardea.  Paria  1857/58,  II,  277. 

*1  Im  Jahre  1295,  zu  einer  Zeit  also,  wo  sich  in  Parraa  die  Staataverfusauntf 
in  der  Umwälzung  befand,  war  dort,  wie  es  scheint,  niemand  zu  finden,  der  das 
Podeatat  zu  übernehmen  waßte;  da  wandte  eich  die  Commune  an  Bologna  mit 
der  vielsagenden  Bitte:  ,ut  mitterent  quem  ve'lent  Parmam  pro  potestate*. 
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Einzutreffen  hatte  der  Podesta  einige  Tage  vor  Beginn  seiner 
Amtszeit >).  Wenn  er  aber  gerade  anderswo  ein  Podestat  ver- 
waltete, das  noch  nicht  ganz  abgelaufen  war,  so  konnte  er  sich  durch 
einen  vorausgeschickteu  Kichter  oilerMiles  einstweilen  vertreten  lassen  *). 
Der  Fall  trat  ziemlich  häufig  ein,  denn  für  den  Podestatenwechsel 
hatte  natürlich  nicht  jede  Commune  den  gleichen  Terrain  wie  die  an- 
deren: wir  finden  den  1.  Januar,  Lichtmess,  Mariä  Verkündigung, 
Ostern,  Peter  und  Paul,  Weihnachten  u.  a.  Unter  besonderen  Um- 
stünden konnte  eine  Commune  auf  die  , Geschäftsinteressen*  ihres  Po- 
destas  soweit  Rücksicht  nehmen,  dass  sie  ihn  ein  paar  Tage  vor  der 
Zeit  beurlaul)te,  damit  er  anderswo  rechtzeitig  eintreffen  konnte®),  ln 
anderer  Weise  zeigte  1291  Bologna  Entgegenkommen:  der  Rath  be- 
willigte dem  Podesta  Gesandte  für  Faenza,  wo  er  gewählt  war,  um 
zu  erwirken,  ,ut  tempus  regiminis  podestarie  cambietur  eidem**). 
Einem  Berufspodesta  war  es  gewiss  wichtig,  dass  ihm  kein  Jahr  in- 
folge von  solchen  Zusammenstösseu  verloren  gieng.  A.  1216  brach  der 
vielbegehrte  Matthacus  de  Corrigia  seine  Thätigkeit  in  Modena  am 
Peterstag  ab.  um  als  Podesta  nach  Verona  zu  gehen,  und  Hess  den 
Modenesen  seinen  Sohn®). 

Für  die  Einsetzung  des  Gewählten  hatte  jede  Stadt  ihren  be- 
sonderen Brauch.  Doch  sind  die  Unterschiede  zumeist  ganz  äusser- 
licher  Art  und  jedenfalls  nicht  so  erheblich,  dass  sie  genauer  darzu- 
btellen  wären®).  Eine  Abordnung  holte  den  fremden  Herrn  ein  und 
geleitete  ihn  durch  die  neugierige  Volksmenge  zur  Hauptkirche,  wo 
er  Gott  und  die  Heiligen  um  Begnadung  seines  Regiments  anflehte. 
Dann  hielt  er  auf  dem  Marktplatz  eine  Ansprache  an  das  versammelte 

(Aim.  Parin,  majoi-.  SS.  18,  716).  a 1307  trat  die  gleiche  Verlegenheit  ein.  Da 
traf  es  sich,  dass  ein  Ritter  aus  Siena,  der  gcnule  das  Podestat  von  Brescia 
verwaltet  hatte,  aut  der  Heimreise  in  einer  Parnicser  Herberge  samnit  seinem 
Befolge  übernachtete.  Den  lud  man  ein,  gegen  hohen  Lohn  Podesta  von  Parma 
zn  werden.  Er  war  mit  dem  abgekürzten  Verfahren  sofort  einverstanden,  gieng 
mit  zum  Rathhaus  und  wurde  vereidigt:  dictum  et  factum  simul  corapletum 
fnit  (SS.  18,  743). 

•)  ,Vis  maior*  entschuldigte  natürlich,  tiirardus  de  Castellis  konnte  129.> 
das  Podestat  in  Pisa  nicht  antreten,  weil  er  in  einer  seiner  Bui'gen  belagert 
ward.  .Mur.  SS.  24,  647. 

«)  Cf.  SS.  18,  439,  9 (.-tun.  Plac.  Guclf.). 

•)  Ein  solcher  Fall:  Repert.  Diplm.  Oemon.  I.  Wüstenfeld.  S.  243. 

‘)  L.  c.  248. 

*)  Cronache  Modenesi  S.  29  in : Mon.  d.  stör.  patr.  delle  provincie  mode- 
nöii  Bd.  XV.  Achnliches  Mur.  SS.  1171  (Mein.  pot.  Reg.);  Repert.  Crem. 
WOstenf.  283  und  Ann.  Farm.  SS.  18,  723,  36  und  737,  10. 

•)  Cf.  Brünette  Latin!  590  — 592. 
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Volk^)  und  leistete  deu  Podestateneid.  In  Chieri  überreichten  ihm 
die  Syndici  bei  der  Einführung  als  Symbol  der  Jurisdiction  einen  sam- 
met-überzogenen Stab,  der  an  beiden  Enden  und  in  der  Mitte  mit 
Silber  beschlagen  war  und  ihm  bei  feierlichen  Anlässen  von  einem 
Pagen  vorangetragen  wurde*).  Der  Eidestenor  stellte  entweder  die 
Statuten  selbst  oder  einen  Auszug  aus  denselben  dar  uud  unterrichtete 
so  den  Podesta  scliou  ziemlich  genau  über  die  städtischen  Rechts- 
verhältnisse*); oder  wies  er  nur  kurz  auf  diese  hin  und  legte  dem 
Podesta  die  Verpflichtung  auf,  die  Stadtgesetze  ohne  Verzug  zu  stu- 
dieren und  dann  aufs  genaueste  zu  befolgen'*).  Kein  Zweifel,  dass 
viele  Städte  durch  die  Einführung  des  Podestats  erst  veranlasst  worden 
sind,  das  bei  ihnen  geltende  Recht  in  ein  System  zu  bringen,  d.  h. 
Statutenbücher  anzulegeu,  in  welchen  das  fremde  überhaupt  sich  leicht 
zurechtfinden  konnte.  Florenz  hat  in  älterer  Zeit  das  von  den  Con- 
suln  oder  dem  Podesta  zu  beschwörende  Statut  von  Jahr  zu  Jahr 
festgestellt*). 

,Apres  le  sairemeut  et  le  parlement  des  uns  et  des  autres“,  so 
meint  Brunetto  Latini,  ,s’en  doit  li  sires  aler  a l’ostel  et  ovrir  les 
livres  des  E^tablissemeus  et  des  capitles  de  la  vile,  en  quoi  si  juge  et 
si  notaire  doivent  lire  et  estudier  de  uuit  et  de  jor,  devant  et  der- 
riere  . . . *®).  In  Pistpja  musste  sich  der  Podesta  jeden  Monat  die 
Satzungen  in  Gegenwart  zweier  Räthe  vorlesen  lassen,  und  diese  hatten 
ihn  auf  Verstösse  aufmerksam  zu  machen^). 

Von  deu  amtlichen  Befugnissen  des  Podestas  war  schon 
kurz  die  Rede®).  Er  stand  au  der  Spitze  von  Verwaltung  uud  Polizei. 
Als  oberster  Richter  führte  er  den  Vorsitz  im  Collegium  der  städti- 
schen Gerichtsbeamten  (consules  iustitiae),  überwachte  seine  Judices 
oder  urtheilte  mit  Uuterstützuug  eines  juristisch  geschulten  Assessors, 
den  er  selbst  besoldete.  Seine  Hauptsorge  musste  sein : über  die  öffent- 
liche Sicherheit  zu  wachen,  Frieden  innerhalb  der  Bürgerschaft  zu 
erhalten  oder  herbeizufiihren,  den  Bau  von  Türmen  oder  eine  anders- 

')  In  manchen  Städten  wurde  damit  bis  nach  Antritt  dea  Dienstes  ge- 
wartet. 

•)  Cibraio,  Storie  di  Chieri  Turin  1827,  I 301.  Aehnlicbe  Gebräuche,  aber 
aus  späterer  Zeit,  I’ertile  II,  96. 

*1  Stat.  Vicenza,  XXXVTI. 

<)  Stat.  Pad.  n.  1236,  S.  41. 

»)  Gf.  Davidsohn,  Forschungen  zur  älteren  Geschichte  von  Florenz, 
Berlin  1896,  S.  138. 

*)  h.  c.  S.  596. 

')  Stat.  Pist  Aut.  It.  4,  546. 

>1  S.  3 ff. 
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artige  Befestigung  von  Adelspalästen  zu  verhüten,  Unruhestifter  that- 
kräftig  zurechtzuweisen.  Im  Kriege  waltete  er  als  Führer  des  städti- 
schen Aufgebots  zu  Land  oder  zur  See  mit  dictatorischer  Vollmacht'). 
Seine  Einwirkung  auf  die  Gesetzgebung  war  freilich  gering.  Indessen 
fragt  es  sich,  ob  ihm  ein  solcher  Einfluss  bei  der  Kürze  der  Wirkuugs- 
zeit  erstrebenswert  scheinen  konnte.  In  bedeutenderen  Amtshandlungen 
war  der  Podesta  an  die  Statuten  oder  an  die  Zustimmung  des  Käthes 
gebunden.  Dadurch  wird  die  Stellung  als  Beamten  Stellung  gegen- 
über der  des  Signore  gekennzeichnet.  Wie  sich  die  Befugnisse  des 
Podestas  innerhalb  des  Stadtrechts  verschoben,  wie  man  sie  bald  zu 
arbiträrer  Gewalt  erweiterte,  bald  auf  das  sorgfältigste  festlegte,  das 
i'estzustellen,  war  für  die  Zwecke  Salzers  eine  Hauptsache*).  Das  eine- 
mal  äusserte  sich  das  Bestreben,  ein  möglichst  kräftiges  und  darum 
selbstbewusstes  Stadtregiment  zu  schaffen,  welches  den  Adel  nieder- 
bulten  konnte;  das  anderemal  kam  die  Sorge  um  die  Freiheit,  die 
Furcht  vor  der  Signorie  deutlich  zum  Vorschein.  Zwischen  diesen 
beiden  Strömungen  trieb  das  Podestateuamt;  bald  geriet  es  in  die  eine, 
bald  in  die  andere. 

Gewiss  aber  besass  der  Podesta  in  der  Blütezeit  des  Amtes,  also 
in  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts,  den  anderen  städtischen 
Beamten  gegenüber  ein  weit  überwiegendes  Ansehen.  Zumal  bei  aus- 
wärtigen Geschäften  genoss  er  alle  Ehren  eines  Staatsoberhaupts*). 

Sein  Diensteinkommen  war  stattlich,  oft  glänzend  zu  nennen. 
Freilich  war  er  überall  durch  Statut  gehalten,  einen  grossen  Ge- 
hilfen- und  Trabantentross  zu  besolden^),  ln  Siena  hatte  er 
fünf  rechtskundige  Jlänner  mitzubringen.  Von  diesen  las  ihm  einer 
von  Zeit  zu  Zeit  die  Statuten  vor  und  wohnte  den  Kathsversaramluugen 
bei,  entschied  ferner  in  Civilklagen.  Zwei  urtheilteu  die  Strafsachen 
ab,  der  eine  in  der  Stadt,  der  andere  im  Landbezirk,  wobei  sie  alle 
drei  Monate  den  Wirkungskreis  tauschten.  Der  vierte  zog  die  Steuern 
und  Geldstrafen  ein.  Der  fünfte  übernahm  die  Gerichtsbarkeit  der 
Consules  de  placitis*).  Dem  Podesta  von  Modena  war  auferlegt,  vier 
gute  Richter  zu  halten  und  zwei  iMilites,  von  denen  einer  im  Schrift- 

')  Cf.  für  Genua  .A.nn.  Jan.  SS.  18,  163/165,  für  Pisa  SS.  18,  309,  15. 

•)  Salzer,  üeber  d.  Entst.  d.  Signorie,  66  ff. 

•)  So  der  Genueser  Podesta  ira  kaiserlichen  Hoflager.  SS.  18,  145. 

‘)  lieber  das  Verhiiltnie  zwischen  Podea'a  und  Gefolge:  L.  Zdekauer,  La 
condotta  d.  un  giudice.  Boll.  sen.  d.  stör.  patr.  lll.  — Auch  bei  den  potestari- 
Bchen  Judices  und  Milites  lässt  sieh  eine  gewisse  Tendenz  zur  Berufsmässigkeit 
feststellen. 

*)  Constit.  de  elect.  pot.  Ant.  It.  4,  81;  hierlür  ausreichend.  Zdekauers  Aus- 
gabe konnte  ich  mir  nicht  verschaffen. 
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wesen  wohl  bewandert  sein  musste,  acht  Pagen  in  Livree  (vestitos  de 
eodem  panno),  acht  Pferde,  darunter  vier  Schlachtrosse,  zehn  Hatschiere 
(=beroarios)  in  üuiforni  und  Waffen,  vier  Stallburschen'). 

Es  war  das  eine  recht  stattliche  Hofhaltung,  die  man  dem  Stadt- 
herrn wohl  nur  zumuthete,  um  seiner  Erscheinung  ein  gewisses  Relief 
zu  geben,  um  ihn  nicht  ärmlich  dastehen  zu  lassen  neben  den  ein- 
gesessenen stolzen,  reichen  Patriziern. 

Am  grössten  war  das  Ansehen  der  Podestas  in  der  ersten  Zeit; 
da  wirkte  das  Ungewohnte.  Fremdartige  des  Instituts.  Die 
Genueser  Annalen  berichten*),  wie  sich  der  ausgezeichnete  Podesta 
Manegoldus  de  Tetocio  (1191)  mit  Panzer  und  Ritterschmuck  an- 
gethan  auf  seinem  Schlachtross  zu  dem  prächtigen  Hause  des  Fulco 
de  Castello  begab,  der  eine  Mordthat  begangen  hatte,  und  es  dem 
Erdboden  gleichmachen  Hess.  Zu  der  Hittheilung  bringen  die  Annalen 
ein  farbiges  Bild:  Der  Podesta  zu  Ross,  gepanzert  von  Kopf  bis  Fuss, 
einen  rothen  Stab  iu  der  Rechten,  erscheint  an  der  Spitze  von  Be- 
waffneten und  ertheilt  wunderlicheu  Gestalten,  die  mit  Aexteu  auf  das 
Haus  einhauen,  seine  Befehle.  Flehend  hält  jemand  die  Hände  zu  ihm 
empor.  Aus  einem  zweiten  Bild  schaut  seine  magere  Riesengestalt 
heraus.  Rechts  und  links  stehen  je  vier  Consules  iustitiae.  Er  über- 
ragt sie  um  mehrere  Haupteslängen.  Die  ineisteu  schauen  recht 
kläglich  drein,  er  aber  bleibt  streng.  Aus  IVort  und  Biid  mag  man 
erkennen,  wie  der  Podesta  über  alle  sonstigen  Beamten  erhaben  war, 
wie  die  Leute  mit  einer  Art  ungläubiger  Scheu  zu  dem  unerbittlichen 
Friedensstifter  aus  der  Fremde  eraporschautcn.  Freilich,  ein  Menscben- 
ulter  später  hatte  sich  die  Stellung  in  Genua  schon  wesentlich  ge- 
ändert. Gleich  zu  Anfang  seines  Regiments  trat  der  Podesta  des 
Jahres  1227  für  einen  Krieg  zur  Wiedereroberung  der  Riviera  ein, 
,cnm  magno  vigore  et  spintu  leouino“*).  Die  Rathsherrn  hielten  es 
zwar  für  zweckmässig,  das  Unternehmen  noch  aufzuschieben,  doch 
gaben  sie  nach,  „sicut  mos  est  in  principio  regiminis  voluntati  con- 
sceudere  potestatum“.  Der  Podesta  aber  ,gavisus  est  iu  inimensum*. 
Also  nur  aus  Gefälligkeit  fügten  sich  die  Räthe  dem  Wunsch  des 
kriegslustigen  Herrn.  Von  Verpflichtung  fühlten  sie  nichts.  Der 
Kimbus  war  schon  im  Verblassen.  Koch  ein  Menschenalter,  da  war 
da  und  dort  der  Podesta  schon  zur  zweiten  Stellung  eines  Executiv- 
heamten  herabgesuuken.  In  Genua  hatte  sich  der  Volkscapilau  über 


')  Ant.  It.  4.  78. 

')  SS.  18,  105. 

»)  Ann  Jan.  SS.  18,  162.  27. 
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das  Haupt  der  Commune  erhoben,  und  uuderorts  war  die  Signorie 
schon  im  BogriflF,  der  jungen  Stadtfreiheit  ein  Ende  zu  bereiten. 

Städtische  Vorsichtsraassregeln. 

Man  kann  ruhig  sagen,  dass  aus  der  stürmischen  Fehdezeit  der 
Mitte  des  13.  Jahrhunderts  nichts  die  lombardischen  Gemeinwesen  zu 
einer  ruhigen,  friedlichen  Entwickelung  führen  konnte  als  die  Signorie. 
Manche  Städte  haben  sich  dieser  Entwicklung  bis  zuletzt  mit  aller 
Kraft  wiedersetzt.  Andere  haben  sich  williger  in  das  Unvermeidliche 
gefügt,  indem  sie  selbst  den  Führer  einer  der  im  Streit  liegenden 
Parteien  als  Herrscher,  Signore  an  ihre  Spitze  beriefen.  Aber  80  Jahre 
früher,  zur  Zeit  da  man  das  Podestat  schuf,  lag  fernab  von  den  Städten 
der  Gedanke,  die  eben  erst  in  heissem  Kampf  errungene  und  durch 
den  Konstanzer  Frieden  verbürgte  Freiheit  wieder  hinzugeben.  Sie 
zu  schützen  gegen  äussere  Angritfe  und  gegen  ehrgeizige  Bestrebungen 
im  Innern,  das  war  heiliges  Bemühen.  Auch  die  leisesten  Ansätze  zu 
einem  Principat  wurden  auf  das  peinlichste  ausgetilgt.  So  ist  man 
dazugekoinmen.  schon  für  das  Geschäft  der  Podestaten- S u c h e allerlei 
Gesichtspunkte  aufzustellen,  deren  Berücksichtigung  man  für  eine 
Lebensfrage  hielt,  so  äusscrlich  und  kleinlich  sie  auch  auf  den  ersten 
Blick  erscheinen.  Aus  der  Masse  statutarischer  Bestimmungen  dieser 
•\rt  greifen  wir  als  besonders  bezeichnend  diejenigen  der  Commune 
Padua  heraus').  Da  wurde  1225  festgesetzt:  Ein  Podesta,  Judex  oder 
Miles  der  Commuue  Padua  soll  vor  .Ablauf  von  fünf  Jahren  nicht  mehr 
zu  einem  solchen  Amt  gelangen  dürfen;  auch  sein  Vater,  Sohn  oder 
Bruder  nicht.  1236:  Wer  .Wähler“  des  Podeshis  gewesen  ist,  darf 
es  im  nächsten  Jahr  nicht  wieder  sein.  1270:  Wer  als  Vertreter  der 
Commune  dem  Gewählten  die  Botschaft  überbraclit  hat.  ist  auf  zehn 
Jahre  vou  dieser  Mission  ausgeschlosseu.  1271:  Der  Podesta  darf 
keine  Verwandten  bis  zum  vierten  Grad  im  Stadtbezirk  haben*).  1277 : 
Bei  Vornahme  der  Wahlhandlung  darf  ausser  vier  dazu  eingesetzten 
Anzianeu  sich  niemand  auf  12  Fuss  den  Urnen  (buscolis)  nähern,  bei 
25  libr.  Strafe.  — Vielleiclit  haben  es  die  Paduaner  dem  zähen  Fest- 
halten au  diesen  Vorschriften  mit  zu  verdanken,  dass  ihnen  die  re- 
publikanische Staatsgestalt  bis  ins  14.  Jahrhundert  erhalten  blieb.  Man 
kann  ganz  deutlich  verfolgen:  In  dem  Masse  -wie  rings  umher  die 
Republiken  zusammenstür/.ten,  wuchs  die  Angst,  das  Misstrauen,  die 
Engherzigkeit;  und  schliesslich  krönte  man  (1277)  dies  wacklige  Ge- 

')  Stat.  del  Comune  di  Padova  dal  acc.  Xlt  all’ anno  1285,  ed.  Gloria,  Pad. 
1873.  S.  6—10. 

*)  Fßr  die  Assessoren,  Judi.es  und  llilites  galt  das  gleiche. 
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büude  der  Vorsicht  durch  die  drakonische  Hestimmiing:  Der  Antrag 
auf  ,Confirmatio“  eines  Podestas  soll  mit  dem  Tode  gesühnt  werden *). 

Ferner  aber  hat  man  allenthalben  die  Stellung  des  Podestas  mit 
Klauseln  uuigeben,  welche  wohl  dem  Ansehen  des  Amtes  nichtsehr 
schädlich  waren,  jedoch  den  Inhaber  desselben  in  seiner  persönlichen 
Freiheit  ausserordentlich  beschränkten  und  ihm  das  Leben  recht  ver- 
bittern konnten.  Dass  er  keine  Geschenke*),  Vergütungen,  Darlehen 
annehmeu  durfte,  entspricht  schliesslich  auch  unseren  Anschauungen. 
Aber  es  war  ihm  auch  aufs  strengste  untersagt:  seine  Frau  miteu- 
bringen  — damit  keine  Weiberhändel  entstünden  — oder  sonst  ein 
Glied  seiner  Familie;  eine  Tochter  der  von  ihm  verwalteten  Stadt  zu 
heiraten;  Grundbesitz  zu  erwerben;  sich  mit  Bürgern  anzufreunden 
oder  auf  der  Strasse  zu  unterhalten;  Einladungen  zum  Essen  und 
Trinken  anzunehmen®)  oder  ergehen  zu  lassen,  ausser  bei  Festlichkeiten 
im  Couimuualpalast  (in  Padua  durfte  er  ,ioculatores“  bewirten*), 
denn  diese  fahrenden  Sänger  hielt  man  politischer  Umtriebe  für  un- 
fähig). Aus  dem  Stadtbezirk  durfte  sich  der  Podesta  nur  mit  Geneh- 
migung des  Ruthes  entfernen.  Kam  er  zur  Erledigung  von  Privat- 
geschäften um  ein  paar  Tage  Urlaub  ein,  so  wurde  das  schon  unan- 
genehm empfunden®).  Die  Statuten  von  Vicenza  untersagten  ihm, 
nach  Siiuneuuutergang  irgeudwen  ausser  den  Anzianen  im  Amts- 
gebäude zu  empfangen.  Tagsüber  musste  er  dagegen  für  jedermann 
zu  sprechen  sein.  Kein  ThürhUter  durfte  den  Zutritt  erschweren, 
ausser  wenn  der  Herr  speiste  oder  schlief“). 

Die  öffentliche  Kritik. 

Selbstverständlich  konnte  es  verkommen,  dass  sich  die  Wähler 
gehörig  vergriffen.  Mehr  als  einmal  werdeu  auch  bei  der  Wahl  die 
rein  sachlichen  Erwägungen  an  die  zweite  Stelle  gerückt  sein : aus 
Gefälligkeit  gegen  eine  Nachharstadt  oder  gegen  ein  mächtiges  Ge- 
schlecht konnte  man  sich  zur  Berufung  von  minderwertigen  Persön- 
lichkeiten gedrängt  fühlen.  Einen  argen  Fehlgriff  that  z.  B.  1284 
Reggio  mit  Tobias  de  Rangonibus  aus  Modena.  Dieser  unbedeutende 
Sprössling  eines  berühmten  Geschlechts  musste  bald  wieder  fortge- 


•)  L.  c.  S.  e. 

’)  Statut.  Parra.  I.  S.  3 in  ilon.  Farm.  et.  Placent. 

•)  L.  c.,  ferner  Stat.  Pad.  28/30.  — Dies  Verbot  galt  auch  fOr  die  .familia* 
*)  Stat.  Pad.  S.  30. 

“)  Cf.  SS.  18,  160.  42  für  Genua. 

')  Stat.  di  Vicenza  S.  10  in;  Pubbl.  della  Deputoz.  Venet.,  II.  Serie,  Vene- 
dig 1886. 
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Fcbickt  werden  (wobei  man  ihm  das  ganze  Gehalt  mitgab).  Denn 
erstens  war  er  völliger  Neuling  im  Regieren,  gieng  darum  zu  schroff 
vor  und  liess  Leute  wegen  geringer  Vergehen  in  Ketten  legen.  Zweitens 
hatte  er  einen  Sprachfehler  und  brachte  die  Rutbsherrn  zum  Lachen, 
wenn  er  eine  Rede  hielt  So  sagte  er  statt:  audivistis  quod  propositum 
( st : audivistis  propoltum.  Salimbene  bemerkt  in  sittlicher  EntrUstung  ‘), 
die  sollten  eher  uusgelacht  werden,  die  derartige  Menschen  zur  Re- 
gierung wälilteu.  Drittens  brachte  er  Parteiung  unter  die  Bürger- 
schaft. 

Aus  den  mehrfach  bezeichneten  Gründen  sah  man  einem  Fodesta 
manchen  Fehler  nach,  that  gelegentlich  auch  ein  Besonderes  ihm  zu- 
liebe>).  Doch  gab  es  Fälle,  wo  er  durch  Ungeschicklichkeit,  Härte, 
oder  gar  indem  er  sich  in  den  Strudel  des  Parteitreibens  zerren  liess, 
die  Kritik  derart  herausforderte,  dass  sie  weder  vor  der  Heiligkeit  des 
Eides  und  der  Würde  des  Amtes  noch  vor  der  Rücksicht  auf  die  po- 
litische Freundschaft  Halt  machte.  Es  konnte  zu  einer  tumultuarischen 
Entsetzung  und  Einkerkerung  kommen,  auch  zur  Vertrei- 
bung, wobei  der  Betroffene  froh  seiu  musste,  wenn  er  mit  heiler 
Haut  aus  dem  Stadtgebiet  entwischte’).  In  stürmischen  Zeiten  konnte 
ein  solches  üngewitter  auch  über  einen  Unschuldigen  hereinbrechen: 
es  gab  nicht  nur  Lorbeeren  iin  Podestat. 

Viel  schlimme  Erfahrungen  scheint  die  Commune  Verona  gemacht 
zu  haben.  Allerdings  waren  gerade  hier  die  Pode^tas  nicht  auf  Rosen 
gebettet.  Denn  umtobt  von  den  Kämpien  der  beiden  Parteien,  al-i 
Geschöpfe  Ezzelins  und  später  der  ersten  Scaliger  gewissermassen  die 
Zielscheiben  für  die  Gegner  derselben,  konnten  sie  kaum  das  Gleich- 
gewicht bewahren,  um  sich  an  diesem  Orte,  wo  Jahrzehnte  hindurch 
Gewalt  vor  Recht  gieng,  als  Vertreter  des  Rechtes  durchzusetzen.  Der 
von  Cipolla  herausgegebene  Syllabus*)  ertheilt  einer  ganzen  Anzahl 
höchst  merkwürdige  Befähigungszeugnisse,  gute  und  schlechte,  die  bei 
lapidarer  Fassung  in  Bezug  auf  Deutlichkeit  nichts  zu  wünschen  lassen. 
Schon  die  Einleitung  zu  der  Liste  ist  bezeichnend:  ,Alii  perfecerunt 

')  Chronicon  Fr.  Solimb.  302  f. 

•)  AU  1289  der  Podejta  von  Siena  diT  FUcoinmanication  verfiel,  weil  er 
einen  Kleriker  hatte  euthaupten  lassen,  gab  man  ihm  Geleit  zur  Curie  und  be- 
zahlte ihm  die  Kosten,  die  es  machte,  wieder  aus  dem  Bann  zu  kommen.  Mur, 
SS.  15,  40.  Oron.  Sanese. 

•)  Padua  anno  1187:  Chron.  Patav.  .\nt.  It.  4,  1122.  Bologna  1195: 
Sigonius,  Historia  Bononiensis  IV : Den  abgesetzten  Guido  Cinus,  der  sich  zu 
fluchten  suchte,  griff  man  und  riss  ihm  die  Z.1hne  heraus.  Ueber  den  Fall  des 
Guilelmus  Pusterla  cf.  Sarti,  De  dar.  arebigym.  Bon.  profess.  11,  84  ff. 

*)  Antiche  Cronache  Veronesi  I,  Venedig  1890. 
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suum  regimen,  et  alii  expulsi  fuerunt,  et  alii  obierunt*.  Bei  den 
einzelnen  Namen  erscheinen  dann  Bemerkungen  wie  die  folgenden: 
,Inutilis,  sed  bona  fide  — ferus  et  magnus  et  metuendus  — nihil 
valuit  et  expulsus  fuit  — ezpulsus  fuit  iuste  — inutilis  et  expulsas 
fuit  — optiraus  et  perfectus  — et  bouus  et  utilis  — expulsus  fuit 
quia  stultus  et  insanus  — latro  falsus  et  expulsus  — ferus  et  super- 
bus  et  amator  pecuniae  — superbus  et  austerus  et  amator  pecuniac 
undique  rapiendae“. 


Unterweisungsschriften. 

In  allen  sachlicbcu  Fragen  diente  dem  Podesta  das  Statut  als 
Richtschnur.  Ueber  die  Form  aber,  welche  er  seinen  Amtshandlungen 
zu  geben  hatte,  über  die  Art  des  Verkehrs  mit  den  Regierten,  Ober 
alle  ungeschriebenen  Herrseberpflichten  konnte  er  zunäclist  nur  sich 
selbst  befragen,  seinen  Verstand  und  sein  Taktgefühl.  Doch  sind  im  Laufe 
des  dreizehnten  Jahrhunderts  eine  Anzahl  Schriften  entstanden,  welche 
e.s  sich  zur  Aufgabe  machten,  ungeübten  Podestas  ihre  Thätigkeit  durch 
allerlei  Winke,  Handreichungen  und  Unterweisungen  praktischer  Art 
zu  erleichtern,  gewissermassen  Leitfäden  für  das  Regieren.  Au 
erster  Stelle  wäre  zu  nennen  der  , Liber  de  regimine  civitatis*, 
von  Davidsohn')  beschrieben,  aber  leider  noch  ohne  Herausgeber. 
Diese  Schrift  wurde  um  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  zu  Nutz  und 
Frommen  der  Stadtregenten  von  einem  Florentiner  Podestatengehilfen 
abgefasst.  In  der  Einleitung  sagt  er:  , Inter  multos  labores  dum  po> 
testati  Florentie  assiderem,  nocturnas  vigilias  et  rara  otia  . . . non  ex 
toto  preterii  otiosa;  sed  ad  enucleundam  doctriuam  et  praticain  de 
regimine  civitatum  et  ipsarum  rectoribus  per  diversa  librorum  Volu- 
mina difiusam  hoc  opusculum  . . . nuper  descripsi“.  Der  Verfasser 
sagt  also  gelbst,  dass  es  Schriften  Ober  denselben  Gegenstand  schon 
vorher  gegeben  hat.  Er  ertheilt  den  Podestas  gut  gemeinte  Rath- 
scbläge,  entwirft  Muster  für  Ansprachen  an  das  Volk,  an  den  Rath 
u.  8.  w.  und  versäumt  nicht,  weise  und  fromme  Sprüche  in  grosser 
Zahl  anzubringen.  Ob  seine  Arbeit  in  Florenz  wirklich  benutzt  wurde 
und  auch  im  übrigen  Italien  Verbreitung  fand,  versuche  ich  nicht 
festzustellen.  Einstweilen  kennt  man  nur  eine  Handschrift  derselben. 

Hierher  gehört  ferner  die  Encyclopädie  des  kundigen  und  wort- 
gewandten Florentiners  Brunetto  Latini  ,Li  livres  dou  Tresor“*) 

')  Forschungen  zur  alteren  Geseb.  von  Florenz,  141. 

’)  Publik  jiar  Chabaille  Paris  I80'3.  Ueber  diis  Leben  von  B.  L.  cf.  Mar- 
cbesini  in  den  Atti  d.  istit.  Venet.  188071887.  Nicht  gelesen  habe  ich  aus  naho- 
liegcndeu  Gründen  : Thor  Sundby,  Brun  Lat.  Levnet  og  Skritler,  Kopenhagen  1869. 
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mit  dem  Überaus  wertvollen  zweiten  Theil  ihres  dritten  Buches,  der 
sich  ausschliesslich  mit  dem  Podestariat  beschäftigt  und  vornehmlich 
zur  Belehrung  von  Stadtregeuten  geschrieben  ist.  Stilproben  aus  dem 
„Tresor'*  wurden  oben  schon  gegeben.  Elegant  in  der  Form,  mit 
überlegener  Sicherheit  in  den  Diugen  spricht  der  Mauu,  den  Villaui 
pries,  Dante  verehrte,  von  der  seinem  Italien  eigenthümlichen  Kegie- 
rungs weise,  wo  ,li  citeieu  et  li  borjois  et  les  communes  des  viles 
eslisent  lor  poeste  et  lor  seignor  tel  comine  il  cuident  qu'il  soit 
profitables  au  commun  profit  de  la  vile  et  de  touz  ses  subjes“  •). 

Benützt  hat  Brunetto  Lulini*)  eineu  älteren  „Podestatenspiegel“, 
den  von  Muratori’)  herausgegebeneu  „Oculus  pastoralis“.  Diese 
Schrift  ist  paehr  vom  Grau  der  Theorie  angekränkelt.  Dass  viele 
Podestas  sich  der  hier  gebotenen  Redemuster  bedienten,  dürfte  mau 
bezweifeln:  die  Wirkung  dieser  breiten,  schwülstigen,  sentenzenreichen 
Rhetorik  streift  ans  Komische,  heute  wenigstens,  und  wird  auch  in 
einer  mehr  auf  das  Dialektische  gerichteten  Zeit  nicht  viel  anders  ge- 
wesen sein. 


IV.  Politische  Bedeutung  des  Amtes. 

Es  wurde  bereits  gesagt,  dass  der  Podesta  gewöhnlich  ein  Jahr 
ira  Amte  blieb.  Als  das  Podestat  eingefUhrt  wurde,  übernahm  mau 
diese  Norm  kurzerhand  vom  Consulat.  Wenn  einzelne  der  ersten 
Podestas  mehrere  Jahre  hintereinander  regierten,  so  waren  das  Aus- 
nahmen*). Bald  kam  man  allenthalben  dazu,  die  Wiederwahl  statu- 
tarisch zu  verbieten  und  den  Podesta  selbst  auf  die  Heilighaltung 
dieses  Verbots  zu  verpflichten^).  Manche  Commuuen  werden  diesen 


')  S.  577. 

•)  Cf.  Mussafia,  önl  testo  del  Tesoro  di  Brun.  Lat.  Wien  1869. 

•)  Ant.  It.  4,  95  ff. 

•)  Cf.  Salzer  28  ff. 

*)  In  Genua  entstanden  1229  Unruhen,  als  der  Podes*a  Jaeobus  Balduinu«, 
(vorher  Profesior  der  Rechte  in  Bologna),  Miene  machte  seine  Wiederwahl  durch- 
ludrücken  und  sich  einen  pttpstlichen  Kapellan  kommen  liess,  damit  der  ihn 
vom  Lide  löse.  Ann.  Jan.  173.  — Huillard-Breholles,  Vie  et  correspondance  de 
Pierre  de  la  Vigne,  Paris  1865,  meint  S.  8:  ,Sa  sövöritö  a3’ant  döplu  ä plusieurs 
fumilles  puissnntes,  il  ne  fut  point  prorogö  dans  ses  fonctions'.  Indessen  wSre 
diese  Prorogatio  etwas  Ausserordentliches  gewesen.  Dass  sie  nicht  erfolgte, 
konnte  den  Balduinus  nicht  krSnken.  Unter  dieser  .sövdritd*  könnte  höchstens 
»ein  Obergi-osser  Eifer  gemeint  sein;  er  vergase  nämlich  über  den  Rathssitzungen 
das  Essen  und  behielt  die  Börger  bis  in  die  N,acht  hinein  da.  Cf.  Ann.  Jan.  — 
H.-B.  beruft  sich  auf  Sarti,  De  dar.  archigjmn.  I,  113,  der  aber  selbst  seine 
Quelle  als  minderwertig  bezeichnet.  — Cf  auch  einen  Aufsatz  von  P.  Accame, 
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Grundsatz  gleich  bei  der  Schaffung  des  Amtes  verkündet  haben,  doch 
ist  hier  über  Verinuthungen  nicht  hinuuszukouimen '). 

Auf  einen  sehr  wichtigen  Gesichtspunkt  für  die  Beurtheilung  des 
ganzen  Instituts  führt  uns  das  Bologneser  Wahlstatut  vom  Jahre  125H, 
welches  unter  Rubrik  V folgenden  Satz  enthält:  ,Gt  amicitiam 
terrarum  plurimum  habeamus,  statuimus  et  ordinamus,  quod 
de  illa  terra,  de  qua  habuimus  rectorem  uno  anno,  in  sequenti  non 
habeamus  rectorem  de  eadem  terra*).  Weiter  heisst  es:  Von  dem 
Stab  (.=  familia)  eines  Podestas  darf  niemand  beim  folgenden  Stadt- 
herrn verbleiben.  Dieser  muss  das  3G.  Jahr  überschritten  haben  und 
darf  mit  den  drei  vorhergehenden  bis  zum  vierten  Grad  nicht  ver- 
wandt sein.  — Mau  nahm  sich  also  vor,  die  Podestas  bald  daher, 
bald  dorther  zu  beziehen,  um  so  mit  recht  vielen  Städten  in  freund- 
schaftlichem Verkehr  zu  stehen,  fls  mag  nun  wohl  sein,  dass  in  dem 
Statutensatz  das  treibende  und  wesentliche  Moment,  die  Furcht  vor 
einer  allzustarkcn  Einwirkung  aus  einer  bestimmten  Richtung,  also 
die  Sorge  um  die  Freiheit,  durch  ein  untergeordnetes  verdeckt  werden 
sollte.  Dies  zweite  war  aber  jedenfalls  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
mitbestimmend.  Scheint  es  doch  für  die  Verbreitung  des  Po- 
destats  überhaupt  nicht  ohne  Bedeutung  gewesen  zu  sein!  We- 
nigstens ist  in  einer  kleinen  Florentiner  Kaiserchronik*)  zum  Jahr  1208 
zu  lesen:  ,Floreutini,  qui  sub  regiinine  c «n^ulum  civitatem  regebaut, 
primuiu  elegeruut  potcstatein  forensem,  qui  ins  redderet  civile  et  cri- 
ininale,  ut  et  ipsi  ad  regimen  civitatis  vacare  posscnt  ab 
aliis  expediti“').  Der  Chronist  mag  das  Motiv  etwas  zu  derb 
gefasst  und  seine  Wirkung  zu  früh  angesetzt  haben,  aber  erdichtet  ist 
es  schwerlich*).  Die  Florentiner  wollten  ihre  eigenen  Geschäfte  von 
einem  Fremden  und  von  dessen  Leuten  besorgen  lassen,  um  selbst 
frei  zu  werden  zur  Verwaltung  auswärtiger  Podestariate.  Sie,  so  gut 
wie  die  Bolognesen  und  alle  andern,  wollten  ihren  Adel  ins  Land 
hinausschickeu,  damit  er  drausseu  versorgt  würde,  auf  die^e 
Weise  aber  auch  Fühlung  mit  möglichst  vielen  Commuuen  gewinnen, 
auf  deren  Politik  einwirkeu,  sie  in  einem  bestimmten  Fahr- 
wasser halten  und  wohl  auch  in  Sachen  des  Handels  und  Verkehrs 


lieber  die  Bez.  zwucbca  Genua  und  Bologna,  Atti  e meui.  della  dcp.  Romagn.i , 
ann.  1896,  136  f. 

*)  Hierüber  Salzer  31. 

•)  .Statuten  von  Bologna,  cd.  L.  Frati,  1877. 

*)  V'eröffentlicht  (tbeilweise)  von  Holder- tigger,  Neues  Archiv,  17,  äl3. 

<)  S.  516. 

•)  Augedeutet  wird  e»  auch  von  ü.  Villani  an  der  S.  .381  citirten  Stelle. 
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Vortheile  erzielen*).  Es  kam  vor,  dass  ein  Adeliger  eine  iin  sich 
wenig  verlockende  Herufung  in  missliche  Verhältnisse  annahm  nur  um 
seiner  Vaterstadt  zu  dienen,  und  auf  ausdrücklichen  Befehl  derselben*). 
Konnte  sich  doch  eine  Commune  die  freilich  oft  bedenkliche  Gunst 
eines  mächtigeren  Gemeinwesens  dadurch  sichern,  dass  sie  mit  einer 
gewissen  Stetigkeit  ihre  Podestas  von  da  bezog*).  In  diesem  Falle 
schrieb  das  Staatsinteresse  gerade  das  Gegentheil  von  jener  Politik 
vor,  die  wir  oben  für  Bologna  feststellten. 

Dass  der  Podesta  draussen  die  Heimat  nicht  vergass,  dafür  sorgte 
schon  die  Kürze  seiner  Amtszeit,  nach  deren  Ablauf  er  wieder  auf 
Empfehlung  seitens  seiner  Landsleute  angewiesen  war.  Er  w-ar  so- 
zusagen ein  Gesandter  seiner  Vaterstadt,  ein  Bürge  für  deren 
freundliche  Gesinnung.  Gewiss  hielt  er  es  für  seine  erste  Ehren- 
pflicht, tür  die  ihm  anvertraute  fremde  Stadt  zu  sorgen,  Leid  und 
Freud  mit  ihr  zu  theilen : Die  Erfüllung  dieser  Ehrenpflicht  brachte 
manchem  Podesta  ein  jahrelanges  Schmachten  im  Kerker  eines  er- 
barmungslosen Feindes,  vielen  den  Tod*).  Aber  der  Podesta  dachte 
auch  daran,  was  er  der  Heimat  schuldig  war.  Der  kaiserliche  Legat 
hatte  im  August  1222  in  der  Stadt  Piacenza  einen  Cremonesen  als 
Podesta  eingesetzt.  Der  Adel  Hess  sich  im  Gegensatz  zu  den  Popu- 
lären diesen  Act  der  Reichslioheit  nicht  gefallen  und  wählte  einen 
Gegenpodesta,  auch  aus  Creniona.  Da  erschien  der  eben  in  Cremona 
amtierende  Podesta,  zum  Friedensstifter  ernannt,  in  der  befreundeten 
^achbarstadt  und  befahl  den  beiden,  die  er  somit  wie  Untergebene 
behandelte,  ihre  Würde  abzulegen  und  sofort  nach  Hause  zurOck- 
zukehren.  Sie  gehorchten,  ohne  zu  zögern*).  Es  wurde  dann  wie- 
derum ein  Cremonese  gewählt.  — 1304  war  Podesta  von  Verona 
Ugolinus  Justiuianus  aus  Venedig.  Am  Peterstag  aber  gab  er  den 
Posten  auf  und  übernahm  das  Podestat  von  Mantua  .propter  guerram 


‘)  Einwirkung  der  Venetiauer  auf  die  Politik  Paduas:  cf.  die  Paduaner 
Podestatenliste  ann.  1256— PJ78. 

»)  Ein  solcher  Fall  S.S.  19,  701,  7. 

•)  Verhfiltnis  von  Reggio  zu  Parma.  Pisa-Venedig  cf.  SS  18,  307,  1.  Pistoja- 
Florenz:  Arch.  stör.  it.  (1893)  Serie  Y,  Bd.  11,  417. 

*)  Oft  geachildert  worden  ist  das  Schicksal  des  Venetiauer  Dogensohnes  Petrus 
Tiepolus,  des  Podestas  und  Feldherrn  der  Mailänder  zur  Zeit  der  Katastrophe 
von  Cortenuova.  Uuill.-Br^h.,  Hist,  dipl.  5,  216.  SS.  18,  186.  Aehnliohe  Fälle 
Ann.  Mant.  SS.  19,  27,  50  (Pontius  de  Araatis);  SS.  18.  417,  28  (Gerardus  Rubeus); 
Ptol.  Luc.  in  Doc.  di  stör.  It.  VI  anno  1208  (Guido  de  Pirovano);  Ann.  Jan. 
sS.  18,  309  (Albertus  Mnnrecini);  SS.  19,  21,  15  (Gerardus  Rangonus);  Cronache 
Modenesi  28  in  Monument.  Moden.  XV  (Balduinus  de  Vicedominis). 

»)  fS.  18,  438,  22.  Mur.  SS.  16,  400. 
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et  discordiam  quae  nata  fuit  inter  Padaanos  et  Venetos,  quia  volueruut 
Veronenses  in  subsidio  dictorura  Venetonim  contra  Paduanos  in  aliquo 
superesse“,  er  aber,  „perseverans  in  elevatione  suae  propriae 
civitatis“,  den  Befehlen  derselben  Gehorsam  leisten  wollte'). 

ln  der  ersten  Zeit  des  Instituts,  als  die  Auswahl  noch  sehr  be- 
schränkt war,  erwies  eine  Stadt  der  anderen  einen  grossen  Freund- 
schaftsdienst, wenn  sie  ihr  einen  tüchtigen  Mann  abgab.  Es 
war  also  nur  natürlich,  dass  man  feindlichen  Communcn  diese  Gefällig- 
keit versagte  und  einen  förmlichen  Boykott  über  sie  verhängte.  So 
verpflichteten  sich  Bologna  und  Ferrara  12015  gegenseitig,  unter  keinen 
Umständen  einer  Stadt,  mit  welcher  eine  von  beiden  in  Fehde  gerathe, 
einen  Podesta  zu  geben“).  1230  zogen  sich  Rath  und  Podesta  von 
Cremona  den  Zorn  der  Curie  zu,  weil  sie  ihrem  ürabertus  de  Summo 
erlaubt  hatten,  Mas  Podestat  in  dem  papstfeindlichen  Lucca  auzunehmen. 
Gregor  IX.  drohte  mit  dem  Interdict,  weun  die  Cremonesen  den  üm- 
bertus  nicht  durch  Zerstörung  seines  Hauses  und  Verwüstung  seiner 
sonstigen  Besitzungen  zwängen,  wieder  heimzukehren“). 

Sobald  das  Land  über  einen  Stamm  geübter  Podestas  verfügte, 
gesellte  sich  zu  dieser  Art  des  Boykotts  eine  zweite,  viel  wirksamere. 
Jetzt  strafte  mau  die  Feinde,  indem  man  keine  Podestas  von 
ihnen  nahm')“).  1248  verbot  der  Papst  Innocenz  IV.  den  Genuesen 
bei  Strafe  des  Bannfluches,  Anhänger  des  excommunicirteu  Kaisers 
zum  Podestat  oder  zu  andern  Aemttrn  zuzulassen  “l.  Die  Conimunen 
des  erneuerten  Lombardenbunds  wählten  selten  Podestas  aus  ghibelli- 
nischen  Städten.  Sie  beschränkten  sich  auf  ihren  eigenen  Kreis  und 


•)  Cipolla  Syllabu«  408. 

*)  t'rkunde  Ant  It,  4,  451. 

•)  Winkclmiinn,  Acta  imp.  iiied.  1,  Nr.  619. 

*)  Dem  entsprach  das  Aufzwingen  von  Podestrs,  falls  nran  sie  besiegte. 

*)  Beschlüsse  des  Keichsfags  von  Ravenna  und  Dirt’erenzen  zwischen  Genua 
und  dem  Kaiser  wegen  der  Wahl  eines  Pod.  aus  Mailand:  SS.  18,  178,  29.  üeber 
bantelmus  Maynerms,  den  Piacenza  1233  auf  Befehl  des  Papstes  foitschickeu 
musste:  Winkelmnnn,  acta  1,  Nr.  635.  Vorgehen  der  Curie  gegen  Vicenza: 
Kcker  IV,  Nr.  314.  gegen  Genua:  Ann.  Jan.  225.  1288  beschwichtigte  Pisa  die 
erbitterten  Genuesischen  Sieger  durch  das  V^ersprechen.  10  Jahre  lang  den  Pod. 
von  ihnen  zu  nehmen  und  ihm  jährlich  2000  Goldguldcn  zu  bezahlen.  SS.  18,  320. 

")  Mit  der  Massregel  des  Ausschlusses  konnte  auch  gegen  einzelne  Fami- 
lien vorgegangen  werden.  1278  besehloss  der  grosse  Rath  von  Padua  mit  195 
gegen  66  Stimmen,  dass  von  den  Roberti  aus  Reggio  nie  wieder  einer  gewühlt 
wenlen  solle.  Aehnliches  wurde  gegen  die  Torriani  und  Soppi  verfügt.  Es  ist 
nicht  klar,  wodurch  sich  diese  Familien  die  Gunst  der  Parmesen  verscherzt 
hatten.  Stat.  Pad.  S.  7. 


Digitized  by  Google 


Dag  lierufgpodegtat  im  dreizehnten  Jabrhunaert. 


415 


festigten  so  die  Gemeinschaft').  1228  beschloss  der  Bund,  mit  Parma, 
Modena  und  Cremona,  welche  zum  Kaiser  hielten,  für  das  nächste 
Jahr  keine  Podestaten  zu  wechseln“).  Modena  hat  denn  auch  von 
1229 — 1233  nur  Cremonesen  und  Parmesen  gehabt,  Parma  nahm  vier 
hintereinander  aus  Cremona,  mit  welchem  es  damals  besonders  herz- 
lich stand“),  und  diese  Stadt  sah  sich  wenigsteus  1227 — 1230  auf  die 
beiden  befreundeten  Cominunen  angewiesen.  — Podestas  aus  Parma 
erscheinen  in  Mailand  erst  mit  dem  Jahre  1249,  also  nach  dem  Abfall 
Parmas  vom  Kaiser.  — Die  ghibelliuische  Partei  gieng  weniger  ent- 
schlossen vor  als  die  guel  Esche,  was  man  ihr  nicht  verdenken  kann, 
da  juristisch  gebildete  Männer  meist  in  guelfischen  Städten  zuhause 
waren.  In  Pisa  treffen  wie  jederzeit  Podestas  aus  den  verbittertsten 
Guelfenstädten-*),  so  dass  zu  einer  Zeit,  wo  alles  zur  Partei,  nichts 
zum  Ganzen  strebte,  die  Masse  der  herumziehenden  Podestas  immerhin 
eine  Art  von  nationalem  Bindemittel  gewesen  ist,  freilich  bei  weitem 
nicht  stark  genug,  um  das  sich  Widerstrebende  zu  einen. 

Zwischen  befreundeten  Städten  entwickelte  sich  oft  geradezu  ein 
Verhältnis  des  P o d e s t a t e n t a u s c h e s“).  Entstanden  Missverständnisse, 
bekam  die  Freundschaft  einen  Kiss,  so  konnte  ein  gewandter  Podesta 
für  die  Wiederherstellung  des  guten  Einvernehmens  sehr  wertvoll  sein, 
denn  die  Pflicht,  vermittelnd  einzugreifen,  verstand  sich  für  ihn  von 
selbst").  Wenn  es  allerdings  während  der  Amtszeit  zum  Bruch  zwi- 
schen den  Communen  kam,  so  wurde  seine  Stellung  schwierig  oder 
unmöglich.  1256  mu.sste  der  aus  Mailand  bezogene  Podesta  Henricus 
de  Sachia  die  Stadt  Lodi  verlassen,  weil  sich  die  Communen  verfein- 
deten. Mit  dem  Bruch  der  Freundschaft  hörte  der  Podestatenwech^el 
auf,  sowie  die  Beilegung  der  Fehde  den  Beginn  desselben  zu  bezeichnen 
pflegt.  Yon  1247  an  wandte  sich  das  guelfisch  gewordene  Parma 


')  SS.  18,  449,  J Ann.  Plac.  üuelf.  fiir  Piacenza  Bologna. 

•)  Ueber  die  Stellung  von  Cremona  zum  Lombardenbun J ; Statuten  von 
Bologna  II,  4S/49. 

•)  Salim.  Chvon.  ann,  1229. 

Cf.  die  Serie  von  Bonaini,  Arch.  stör.  it.  V’l,  2,  641. 

*)  Afiti-Chieri;  L.  Cibraio,  Storie  di  Chieri  I,  295;  Mantua-Verona  von  1272 
an;  Parma-Modena  und  viele  andere. 

•)  Auffallen  mus«  ein  Parmeser  Statutenparagraph  vom  Jahre  1259,  wo- 
nach der  Podesta  nicht  aus  einem  Ort  genommen  werden  sollte,  in  welchem  gerade 
ein  Parmese  das  Podestnt  oder  auch  nur  einen  Gehilfenpoateii  innehabe.  Stat. 
Farm.  (Mon.  Farm,  et  Plac.  I),  414.  Die  Aengstlichkeit  der  Parmesen  gieng  also 
»0  weit,  dass  sie  sich  gegen  die  Möglichkeit  deckten,  cs  möchte  sich  einer  ihrer 
eigenen  Nobili  aus  der  Ferne  mit  Hilfe  eines  von  ihm  bearbeiteten  Podestas  eine 
Partei  schaffen. 
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nicht  mehr  an  eine  gbibellinische  Stadt.  Andrerseits  treffen  wir  in 
Modena  vom  Jahr  1249  ab,  wo  die  Commune  mit  Bologna  Frieden 
machte,  auf  Jahre  hinaus  überwiegend  Bolognesen'). 

V.  Podestatenfamillen  und  -typen. 

Durch  das  Verbot  der  .Confirmatio“  (Bestätigung  im  Amte) 
nahmen  sich  die  Communeu  selbst  die  Möglichkeit,  hervorragende 
Kräfte  dauernd  an  sich  zu  fesseln.  Wohl  aber  werden  sie,  vor  die 
Frage  der  Neuwahl  gestellt,  nicht  selten  ihren  augenblicklichen  Podesta 
um  Vorschläge  ei'sucht  haben  und  von  diesem  an  einen  Verwandten 
gewiesen  worden  sein.  Doch  auch  ohne  eine  solche  directe  Vermitt- 
lung kamen  die  Städte  jedenfalls  dazu,  sich  bei  der  Wahl  an  die 
Familien  derjenigen  Männer  zu  halten,  welche  schon  einmal  das  Amt 
mit  Erfolg  bekleidet  hatten.  Ein  Stamm,  der  eiueu  guten  ,Stadt- 
prüsidenten  * geliefert  hat  — so  dachte  man  — wird  auch  einen  zweiten 
hervorbringeu*).  Auf  diese  Weise  ist  der  Podestaten  b e r u f allmählich 
zur  EigenthUmlichkeit  einzelner  Adelsfamilien  geworden.  Immer  und 
immer  wieder  zu  dem  Amte  berufen,  haben  hervorragende  Männer 
eine  gewisse  Tüchtigkeit  dazu  in  ihrem  Hause  erblich  gemacht,  so 
dass  bei  der  Schilderung  der  italienischen  Geschichte  jener  Zeit  ge- 
radezu von  Podestaten- Familien  gesprochen  werden  muss,  wie 
man  Künstler-,  Gelehrten-,  Diplomatenfamilieu  kennt.  Und  innerhalb 
dieser  Familien  begegnen  uns  einzelne  prächtige  Typen  des  berufs- 
mässigen Podestateuthums,  Männer,  deren  ganzes  Leben  eine  lauge 
Kette  von  Podestariaten  ist,  ja  deren  ganze,  reiche  Geschichte  man  aus 
trockenen  Podestatenlisten  entziffern  könnte.  Matthaeus  Gerardi  de 
Corrigia  aus  Parma  ist  gewisserraasseu  der  Idealtypus.  Als  ganz 
junger  Mann  war  er  schon  Podesta  von  Piacenza^)  (1250),  wo  mau 
ihm  auf  Betreiben  des  „populus“  eine  Ehrengabe  von  200  libr.  placeut., 
bewilligte,  weil  er  sich  den  Populären  wohlgesinnt  gezeigt  hatte'). 
Nach  ein  paar  weiteren  Podestaten  wurde  er  nach  Bologna  berufen 
(1261),  um  dort,  da  die  Stadt  von  der  Wuth  der  Parteien  furchtbar 
verheert  ward,  unter  den  schwierigsten  Verhältnissen  Ordnung  zu 
schaffen.  Mit  dictatorischen  Befugnissen  ausgestattet  erliess  er  eine 
Menge  von  Verordnungen  zur  Befriedung  des  Staates  und  hielt  mit 
eiserner  Strenge  das  Ansehen  seines  Amtes  auf  der  Höhe^).  1269 

')  Cronache  Mod.  in  Moii.  Mod.  X\'.,  8.  51  ff. 

»)  Cf.  SS.  19,  127,  9. 

*)  Litta,  Famiglio  fnac.  15. 

')  £S.  18.  501,  47. 

*)  Statut!  di  Bologna  111,  551;  cf.  Abschnitt  5 — 11  dieser  Verordnungen. 
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wurde  er  zum  Podesta  vou  Mautua  gewählt  und  wusste  .sich  drei 
Jahre  hindurch  zu  behaupten.  Als  1269  ein  Ruf  der  Commune  Padua 
an  ihn  ergieng,  die  er  schon  1263  regiert  hatte,  leistete  er  Folge  und 
liess  den  Mantuanern  seinen  Bruder  als  Stellvertreter  zurück*).  Ende 
1271  war  er  auch  Podesta  von  Cremona*).  1272  wurde  er  vou 
Pinamons  Bonacolsi  gestürzt  und  aus  Mautua  vertrieben.  Doch  e.s 
boten  sich  ihm  wieder  Podestate  in  Menge.  Er  gieng  1274  nach 
Modena,  1278  nach  Perugia,  1280  wieder  in  das  anhängliche 
Padua,  1282  nach  Bologna,  1283  nach  Modena,  1286  nach 
Pistoja;  1288  setzten  ihn  die  vereinigten  Communen  Parma,  Oremona 
und  Bologna  dem  eingenommenen  Reggio  zum  Podesta. 

Man  sieht,  dieser  Mann  wandert  seiu  ganzes  Leben  lang  ruhelos 
vou  Ort  zu  Ort.  Er  verzichtet,  wie  alle  Berufspodestas,  auf  die  Freuden 
der  Sesshaftigkeit,  der  Häuslichkeit,  des  Familienlebens.  Er  lässt  e.s 
»ich  nicht  verdriessen,  jeden  Augenblick  sein  Gefolge  vou  Richtern, 
.Issessoren,  Rittern,  Sbirren,  Pferde-  und  Trossknechten  in  Bewegung 
zu  setzen,  die  Empfangs-  und  Abschiedsfeierlichkeiten  jedesmal  voll 
Würde  hinzunehmen,  sich  immer  wieder  mit  anderen  Verhältnissen 
vertraut  zu  machen.  Er  erlangt  in  all  dem  eine  gewisse  Routiue, 
welche  ihm  das  Wandern  leichter  inucht.  Der  alljährliche  Wechsel  wird 
ihm  zur  Gewohnheit,  zu  etwas  Selbstverständlichem.  Als  Eutsebädi- 
gung  für  all  die  Beschwerlichkeiten  hat  er  die  schöne  Bezahlung,  vor 
allem  aber  das  Bewusstsein,  dass  man  ihn  im  ganzen  Lande  kennt, 
achtet  und  begehrt  und  dass  sein  Ruhm  auf  das  ganze  Geschlecht 
überstrahlt.  Wir  wüssten  in  der  modernen  Welt  keine  Erscheinung, 
die  man  dem  durch  Matthaeus  verkörperten  berufsmässigen  Podestateii- 
thum  an  die  Seite  stellen  könnte.  — Uebrigens  ist  es  nicht  ausge- 
schlossen, dass  von  den  Podestariateu,  welche  man  diesem  Matthaeus 
zuschreibt,  eines  oder  das  andere  seinem  Verwandten  Matthaeus  Gi- 
herti  de  Corrigia  zukommt.  Doch  würde  das  an  dem  Gesammtbild 
nicht  viel  ändern.  Zu  genauen  Feststellungen  geben  die  Chrouisten 
nicht  immer  Handhaben,  denn  die  meisten  sprechen  kurzweg  von 
einem  , Matth,  de  Corrigia“,  ohne  den  Vatersnamen  beizufdgen. 
Pompeo  Litta^)  hat  darauf  verzichtet,  volle  Klarheit  zu  schaffen,  und 
auch  hier  muss  von  einem  Versuch  abgesehen  werden,  den  Stamm- 
baum der  Familie  Correggio  in  Ordnung  zu  bringen. 

Die  Entwicklung  von  Podestateufamilien,  zu  welcher  sich 
leise  Ansätze  schon  zeigten  gleich  nachdem  das  Institut  geschaffen 

')  SS.  i.n,  26,  10. 

*)  Rppert.  dipl.  Crem.  Wöstenfeld  241. 

•l  A.  a.  0. 
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■War,  bat  im  Lauf  des  13-  Jahrluinderis  ganz  erstaunliche  Verhältnisse 
angenommen.  IVir  werden  das  iui  folgenden  ausi'Qhrlich  beweisen: 

1.  Familie  Maiidello  aus  Mailand').  Eine  der  ältesten  Podestateu- 
familien.  Viele  Söhne  dieses  Hauses  waren  in  der  Vaterstadt  in  lei- 
tender Stellung  thätig  un  1 kamen  so  in  den  Huf  besonderer  Verwal- 
tung.skunst.  Ottolinus  de  Mandello  war  1184  Podesta  in  Bologna, 
Antouinus  ebenda  1193 — 1194.  Ueber  Albertus  cf.  Genua  a.  1198. 
Sein  Sohn  Otto  verwaltete  121(i  Rimiui,  1218  Florenz,  1219  Arezzo*), 
1221  Piacenza’),  1225  Padua,  122(5  Vicenza,  1230  Florenz*),  1234 — 
1235  Padua  und  1241  Bologna.  Verdientermassen  wird  er  also  von 
Rolandin  als  ,vir  sapiens  et  in  multis  iam  regiminibus  expertus* 
bezeichnet^).  Guido  1196  Brescia,  1199  Piacenza.  Bertramin us 
1225  Bergamo.  Robacomes  1205  und  1208  Verona  „inutilis“«), 
1231  Arez/,0,  1235  Bergamo,  1237  und  Anfang  1233  Florenz.  Sein 
Sohn  Ruffin  US  1256  Siena,  1257  Viterbo.  Ein  anderer  Sohn  des 
Robacomes,  Ubertus,  folgte  1257  seinem  Bruder  in  Siena')  und 
war  drei  Jahre  später  Podesta  von  Reggio.  Eiuen  Ubertus  treffen 
wir  1235 — 1236  in  Lodi“),  1251  in  Florenz.  Ein  Ottolinus  ver- 
waltete 1280  Pisa,  1289  Padua,  1293  und  1299  Bologna,  1296  Ber- 
gamo. Sein  Bruder  Percevallus  1290  Padua®),  129.1  Verona. 

2.  Familie  Dorara  aus  Oremona'®).  Der  erste  aus  diesem  alten, 
reichen  Hause,  den  wir  in  einer  Podestatenstelle  treffen,  ist  Girardus^ 
Er  wurde  mit  Guazo  de  Albrigone  1184  auf  zwei  Jahre  zum  Podesta 
seiner  Vaterstadt  gewählt,  aber  von  einem  seiner  Knappen  erstochen. 
Ueber  die  ausgedehnte  Thätigkeit  des  Ysaccus  cf.  Parma  a.  1216. 
Er  wird  schon  1196  als  Cremoneser  Consul  genannt").  1216  fiel  er 
den  Plucentinern  in  die  Hände**),  findet  sich  indessen  1219  wieder, 
als  Cremoncsischer  Gesandter  am  kaiserlichen  Hof'*).  Koch  bekannter 
ist  Boso  de  Dovara.  der  Bändiger  Ezzelins,  wie  ein  Fürst  geachtet 

')  Muoni,  La  famiglia  Mandclli,  Mailand  1877,  wurde  nicht  benützt. 

*,  Arezzo;  Mur.  BS.  21,  858  ^.Serie). 

*)  B.S.  18.  438. 

*)  .Ottoni  . . . dei  gratia  Florentie  egregie  poteztati*  Urk.  Ficker  IV  Nr.  334. 

‘)  Kolandin.  Patav.  ed.  Jafft  SS.  19,  5.9,  29. 

')  Cipolla.  Syll.  388. 

’)  Arch.  fctor.  it.  (1868)  Ser.  III,  Bd.  IV,  2.  53.  — Cron.  San.  Mur.  SS.  15,  28. 

')  Cod.  diplom.  Laudenae  II,  ed.  Vignati,  Mailand  1883,  321  f. 

Auf  ewig  von  der  Uegierung  d.  Stadt  ausjeacbloasen,  Ant.  It.  4,  1151. 

'»)  \V  Datenfeld,  Repert. 

>')  Ficker  I\'  Nr.  193. 

I*)  SS.  18.  433,  54. 

*’)  Böhmer,  Acta  imper.  aelecta,  Nr.  1082. 
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unter  den  Ghibellinen  der  Lombardei.  1244  verwaltete  er  Lodi,  1246 
Sabiouetta,  1247  Reggio.  1249  geriet  er  zusammen  mit  König  Enzio 
in  die  Gewalt  der  Bologneseu,  welche  ihn  auf  Wunsch  des  Papstes 
freigaben.  Lange  Zeit  war  er  Herr  von  Cren.ona;  1267  wurde  er 
vertrieben.  Heber  seine  Dauerpotestate  in  den  Burgflecken  Soncino 
und  San  Giorgio  d'Orsi  cf.  Salzer*).  In  tiefer  Armuth  beschloss  er 
sein  hartes,  schicksalsreiches  Leben  auf  fremder  Erde*).  Albertus 
1206  Parma,  Girardus  1237  Verona.  Nicolaus  1231 — 1232 
Reggio,  1233  Rimini.  Osbertus  1249  Reggio;  Guaudalonus 
1258  Brescia,  das  halbe  Jahr  1260  Mailand,  das  halbe  Jahr  1262 
Pavia.  Gaudion  US  1263  Piaceuza,  Johannes  1305  Lucca  und 
1306  Vercelli. 

3.  Familie  Corrigia  (Correggio)  aus  Parma*).  Zwei  Linien  sind 
zu  berücksichtigen. 

a)  Albertus,  das  Haupt  der  eiuen  Linie,  schon  1159  Podesta 
in  Reggio.  Seiu  Enkel  Matth aeus  I.  1196 — 1197  Bologna,  1203 
Parma,  1208  Pisa,  1210  Cremona,  1213  Bologna,  1216  Modena*). 
Ueber  seinen  langwierigen  Prozess  mit  Brescia  cf.  oben  S.  400.  Für 
den  verlorenen  Brescianer  Posten  fand  er  noch  1220  Ersatz  in  Pavia, 
steckte  aber  das  Gehalt  für  beide  Podestariate  ein*).  Frogerius 
1211  Modena,  1214  Ravenna.  Welche  Podestate  seinen  Enkeln 
Matthaeus  II.  und  Guido  zukommen,  dürfte  kaum  sicher  zu  ermitteln 
sein.  Guido  war  jedenfalls  Podesta  von  Mantua  1239,  1242  und 
1245.  Als  er  während  des  Jahres  starb,  trat  sein  Bruder  für  ihn 
ein®).  Litta  identifizirt  ihn  irrthümlicherweise  mit  einem  andern 
Guido  de  Corrigia,  welcher  1251  Faeuza,  1259  Orvieto  und  1260 
Lucca  verwaltete.  Auziifdhren  wäre  noch  üngardus  mit  Podestaten 
in  Pistoja  1286,  Siena  1298,  Florenz  1299;  1303  wurde  er  in  Parma 
ermordet. 

b)  Einer  zweiten  Linie  gehört  an:  Gerardus  (Gherardo  dei 
Denti).  Ueber  ihn  cf.  Genua  a.  1250.  Guido,  einer  seiner  Söhne, 
verwaltete  1268  Genua,  1270  Bologna,  war  1277  Volkscapitau  in 
Florenz,  1783  in  Modena,  im  gleichen  Jahr  noch  Podesta  von  Pia- 
cenza,  12><4  von  Modena.  1285  ward  er  Befehlshaber  der  Parmeser 


>)  L.  c.  44  fl’. 

’)  Aanal.  Veronens.  de  Romano,  ed.  Cipolla,  in  Antiche  Cronache,  'Venedig 
189(t,  S.  439. 

*)  Stammbaum  von  Litta.  fase.  15. 

•)  Cron.  Moden.  S.  29  in:  Monum.  Moden.  XV,  od.  1888. 

*)  Täätigkeit  als  kaiserlicher  AppellationBrichter : Ficker  § 240,  9 n.  283,  II. 
•)  SS.  19,  22,  30. 
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Truppen.  Er  sUrb  1299.  Von  seinem  Bruder  Matthaeus  (ILL) 
Gerardi  de  Corrigia  war  schon  die  Rede.  — Ein  KefiFe  von  Mat- 
thaeui  III.,  Mattliaeus  (IV.)  Guidonis,  bekleidete  mehrere  Podestariate 
zu  Anfang  des  14.  Jahrhunderts.  Ein  anderer,  Gibertus,  schwang 
sich  1303  in  seiner  Heimat  zur  Signorie  empor  und  krönte  so  die 
ruhmvolle  Laufbahn  seines  Geschlechtes. 

4.  Die  Rabel  (Rossi)  aus  Parma').  Es  kommen  in  Betracht: 

a)  Rolandut  I. 

Bernardiis  L'goliaug  1. 

Jacobiuus  [.  RolanUoa  Itl. 

l'golitius  111.  Gulieloius. 

t»)  Cgo 

Ggoliiiiu  11.  Kolaiidus  11. 

Uerardiuus  Jacobiuus  11. 

Manche  Rossi  brachten  als  ehemalige  Mitglieder  des  heimatlichen 
Consulncollegiums  eine  gewisse  V'orbildung  ins  Podestat  mit*). 

a)  Roland  US  I.  erscheint  schon  1177  als  juristischer  Vertreter 
seines  Verwandten  Gerardus  de  Cornazzano.  .\ls  sich  1180  die  Com- 
mune Parma  nach  mehrjähriger  Unterbrechung  entschloss,  wieder 
einen  Podesta  zu  nehmen,  wählte  mau,  um  das  Selbstgefühl  des  ein- 
gesessenen Adels  nicht  zu  verletzen,  keinen  Fremden,  sondern  Rolandus 
als  den  Vertreter  eines  der  ältesten  Geschlechter.  Er  waltete  bis  .82, 
und  dann  wieiler  Ende  1298 — 1299  (mit  Guido  de  Rogleriis)  als  Nach- 
folger eines  im  Amt  verstorbenen  fremden  Podestas*).  Damals  führte 
er  die  ,ingros.satio*  heHtei,  die  verschieden  heurtheilte  Verkoppelung 
ländlicher  Parzellen.  Als  Pode=ta  von  Bologna,  12W,  erwarb  er  sich 
den  Ehrentitel  ,Justitiae  cultor  et  pacis  verus  amator*,  der  in  Marmor 
an  dem  von  ihm  erliauten  C.istell  S.  Pietro  angebracht  wurde.  In 
Parma  erscheint  er  wieder  1201,  dann  in  Modena  1207  und  1212; 
1213  oder  1214  scheint  er  gestorben  zu  sein').  Bernardus,  der 
berühmteste  von  seinen  Sühnen,  begann  eine  glänzende  Podestaten- 
laufbahn  1213  in  Modena.  Dort  war  im  September  der  Podesta 
Balduiuus  Vicedomini  aus  Parma  durch  Mörderhand  gefallen.  Da  gab 
Parma  der  befreundeten  Nachbarin  zum  Ersatz  den  Bernardus,  dessen 
Familie  schon  durch  den  V'^ater  in  Modena  eingeführt  war.  Seine 
weiteren  Podestariate  waren  1224  Siena,  1226  Modena,  1227  Reggio, 

')  Litta  i3.  Caivari,  Storia  de'  Rossi  Parmigiani,  konnte  ich  nicht  er. 
langen. 

•)  Aflü,  Storia  della  cittä  di  Parma,  2,  273. 

•|  SS.  18,  665,  32. 

')  Cf.  Monument.  Moden.  Rd.  XV,  S.  XXV. 
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1120  Asti,  1231  Creraona,  1238'Mantua,  1244  Florenz').  1245  wurde 
er  abtrünnig  von  Kaiser,  sei  es  weil  dieser  ihn  beleidigte,  sei  er  weil 
er  dem  Andrängen  der  päpstlichen  Partei,  an  die  er  durch  seine  Ver- 
mählnng  niit  Magdalena  Fieschi  gebunden  war,  nicht  mehr  wider- 
stehen konnte.  1248  fand  er  l)eiin  Kampf  um  Collechio  den  Tod.  Er 
war  der  feurigste  und  stolzeste  aus  dem  Hause  der  Kossi.  Salimbene 
verweilt  liebevoll  bei  seiner  Gestalt.  Er  vergleicht  ihn  mit  Karl  dem 
Grossen  und  ruft  aus:  .Niemals  sah  ich  einen  Mann,  der  trefflicher 
die  Person  eines  grossen  Fürsten  darstellte!  Er  besass  Erscheinung 
sowohl,  wie  Wesenheit  (existentiam) *)“.  — Dgoliiiusl.  1231  Genua. 
Er  vertrat  die  Stadt  mit  Glück  beim  Kaiser,  als  dieser  ungehalten 
war,  Veil  die  Genuesen  für  1232  einen  Podesta  aus  dem  geächteten 
Mailand  gewählt  hatten.  Darum  erwies  ihm  die  Bürgerschaft  hohe 
Ehren  während  seines  Syndicats  und  gab  ihm  heim  Abzug  das  Geleite. 
1230  und  1234  Parma.  Ueber  Jacob  in  us  I.  cf.  Mantua  a.  1263. 
Rolandus  III.  1271  Fermo*),  1277  Siena.  1285  Bergamo.  TJgo- 
linus  III.  1278  Volkscapitan  in  Reggio,  1282  Podesta  Lucca,  1283 
Perugia,  1286  Modena,  1287  Bologna,  1289  Florenz,  1295  Lucc.i,  daun 
Rom  (Senator),  1298  Orvieto,  1302  Lucca  und  Perugia,  1304  Orvieto, 
1305  Perugia  und  im  gleichen  Jahr  Grosshofmai-schall  Karls  II.  von 
Anjou.  Gulielinus  1281  Modena,  (1282  zum  Ritter  geschlagen), 
1284  Mailand,  1290  Lucca,  1291  capit.  pop.  Bologna,  1293  Podesta 
Lucca;  1339  hochbetagt  in  Padua  gestorben. 

b)  Ugo  1209  Modena.  Ugolinus  II.  1227  Ferrara,  1237  Cremona, 
1242  Pisa')  (?),  1243  Florenz.  Rolandus  II.  1224  Cremona,  1226 
Pisa,  1227  Pavia,  1233  Modena,  1234  Rimini,  1236  Florenz,  1238 
Arezzo  (Litta  setzt  ihn  hier  irrthümlich  für  Mantua  au).  Jaco- 
binus  II.  1266  Reggio,  wohl  1294  und  1297  Pistoja. 

Bei  den  folgenden  Familien  beschränke  ich  mich  auf  Nennung 
einzelner  hervorragender  Vertreter. 

5.  Die  Sangoui  aus  Modena'’).  Gerardus  I.  1156  Modena«). 
Gulielmus  I.  1196  Modena,  1201  Bologna,  1208  Modena,  1209 

’)  Cf.  DnviÜBohn,  Forsch,  z.  älter.  Gesch.  v.  Flor.  142  und  Document.  dell’ 
anticd  Costit.  del  Com.  di  Firenze  pubbl.  Santini,  Florenz  1895,  mit  einem 
Verzeichnis  der  Beamten. 

•)  Mon.  Farm,  et  Placent.  111,  80. 

’)  Die  Podeefas  v.  Fermo:  Raff.  De  Minicis,  Serie  cronol.  degli  antichi 
«ignori  de'podesiä  e rettori  di  Fermo.  F.  1855. 

*)  So  Litta,  Cf.  dagegen  Bonaini,  Arch.  stör.  it.  VI,  642. 

*)  Litta  27.  Ficker  11,  S.  189. 

•)  Savioli,  Annali  Bolognesi,  Bassano  178t,  I,  2,  245, 
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G.  II  a n a n e r. 


Verona,  1214  Fermo,  1215  Bologna.  Gerardus  II.  1202  Reggio, 
1222  Pistf.ja,  122G  Bologna,  1232  Siena,  1234  Pavia.  Jacobinna. 
Gulielmus  II. 

6.  Familie  Este,  Ihre  Signorie  ist  unter  den  fünf  oberitalieni- 
schen, die  längeren  Bestand  hatten,  die  einzige,  welche  aus  dem  Po- 
destat  hervorgegangen  ist'). 

7.  Familie  Torre-).  Paganus  I.  1195  Padua.  Paganus  II. 
1227  Brescia,  1228  Bergamo,  1235  Brescia.  1240 — 1241  Mailand. 
Alemannus  1253  Bologna,  1256  Florenz.  Er  war  Führer  des 
Florentiner  Aufgebots  im  Krieg  mit  Pisa.  Kach  der  Niederlage  und 
Flucht  der  Pisauer  — so  erzählen  die  Genueser  Aunaleu®)  — hätte 
er  deren  Stadt  zerstören  können,  wenn  er  gewollt  hätte.  Wohl  zur 
Belohnung  für  seinen  Edelmuth  übertrug  ihm  Pisa  das  Podestat  von 
1257.  — Für  dies  Geschlecht  war  indessen  nicht  das  Podestatenamt, 
sondern  das  Volkscapitanat  die  Leiter  zum  Emporkommen. 

8.  Familie  Pu.stcrla  (Pisterla,  Pisterna)  aus  Mailand.  (Nach 
Litta')  wäre  sie  erst  1814  erloschen).  Gulielmus  I.  steht  mit  der 
stolzen  Reihe  von  17  Podestariaten  neben  dem  berühmten  Mat- 
thaeus.  1190,  1193,  1199  und  1218  Treviso,  1198  und  1212  Ales- 
sundria,  1201  Piacenza'>),  1203  Bologna,  ebenso  1211,  1214,  1220; 
1204  Mailand,  1207  — 1208  Vicenza,  1216  und  1224  Bergamo,  1221 
Vercelli.  1224  wurde  er  vom  Kaiser  zum  Appellationsrichter  in  Mai- 
land ernannt.  Gulielmus  II.  1274  Bologna,  1278  Pavia,  1279 
Mantua. 

9.  Die  8linimi  von  Cremona®).  Albertus  1191,  1216  Pavia. 
Ubertus  1226  Saona,  1228  Pavia,  1230  Lucca.  Lugartis  1270 
Piacenza,  1273  Mantua.  Po  nein  us  1294  Lueea,  1300  Bergamo, 
1303  Piacenza. 

10-  Die  Carbonesi  aus  Bologna.  Jacobus  de  Bernardo  1194 
— 1195  Vicenza,  1198  Mantua,  1201  Reggio,  1206 — 1207  Cremona. 
Castellanus  1243  Mailand,  1250  Parma. 

11.  Die  AndaU)  von  Bologna  (Ein  Zweig  der  CarbonesO.  An- 
dalö  I.  1202  Cesenu’),  1216  Florenz,  1217  Mailand,  1220  Piacenza, 

')  Salzer  27  ft'.,  42  und  6d. 

«)  Litta  G8. 

•)  SS.  18,  234,  42, 

0 L.  C.  38. 

*)  Nicht  1202,  wie  Litta  «agt.  Cf.  SS.  18,  421,  37,  wo  «eine  Wahl  zum 
Dez.  1200  gesetzt  ist. 

'■)  V\'0«tenfeld  220  und  Soinmi  Picenardi,  La  famiglia  Sommi,  Venedig  1893. 

’)  Mur.  SS  14,  1093. 


Digitized  by  Google 


Das  Benifspodestat  im  dreizehnten  Jahrhimdeit. 


423 


1224  Genua.  Braucaleone  I.,  sein  Sohn,  1225  Genua,  1226  Korn 
(Senator).  Brancaleoue  II.  1248  Vercelli,  1252—1255’)  und  1257 
— 1258  Kora  (Senator).  Petrus  1235  Genua.  Ändalö  II.  1266 
Parma,  1270  Pisa,  1272 — 1274  Verona.  Castellanus  1250  Rom 
(Senator)  1254  Modena.  Lothereugus  1251  Modena,  1255  Viterbo, 
1258  Reggio,  1263,  1265  Bologna*),  1266  Florenz.  Simon  1285 
Modena. 

12.  Die  Aiuati  von  Cremona.  Pontius  I.  (Ponzaniatus*)  1206 
Mantua,  1213  Brescia,  1219  Parma,  1224  Siena,  1223 — 1225  Vicenza. 
Sein  Bruder  Gulielmus  1208  und  1223  Bergamo,  1219  und  1221 
Vicenza,  1226  Asti,  1228  Riraini,  1231  Parma,  1233  Siena,  1236 
Faeuza.  Pontius  II.  1274  Ferrara,  1277  Mailand. 

13.  Familie  Andito  von  Piacenza.  Antoninus  1183  Bologna«), 
1192 — 1194  Faenza'’).  Jacobus  1210  und  1217  Padua.  Guliel- 
mus  1210 — 1212  Vicenza,  1234  Piacenza«). 

14.  Familie  BlirgO  von  Cremona^).  Ancelerius  1189  und  1198 
Parma.  Barocius  1205  und  1212  Padua,  1207  und  1214  Parma, 
1227  Asti.  Jacobus  1222  Piacenza,  1230  uud  1232  Pistoja.  N o- 
velone  1206  Ferrara,  1214  Pavia,  Masnerius  1241  Como,  1243 
Lodi,  1246  Parma«),  1248  Modena.  A Idevrandinu  s 1239  Padua, 
1240  und  1243  Siena,  1246  und  1252  Arezzo.  Azzo  1278  Parma, 
1284  Lucca.  — In  Parma  scheint  die  Familie  besonders  geschätzt  ge- 
wesen zu  sein. 

1.5.  Die  Chiizanlmichi  von  Bologna.  Chazanimich  us  1196 
Mantua,  1220  und  1224  Fen-ara.  Albertus  1249  Ravenna®),  1252 
Mailand,  1255,  1262’®),  1266  Modena,  1264  Mantua.  1275  trat  er  in 
Piacenza  tOr  seinen  Sohn  ein,  als  dieser  während  des  Podestats  er- 
mordet worden  war”). 


')  ürejjorovius,  Gesch.  d.  St.  Kom  V,  275  und  310  ff.  — Für  Rom:  Liste  der 
töraiBchcn  Senatoren  von  Rezzonico,  Rom  1778. 

’)  Stat.  Rologn.  III.  381.  — Dante,  Inferno,  cant.  23,  103  ff. 

’l  1205  unter  den  Consuln:  WOstenfeld  223. 

*)  Mon.  Germ.  Constitut.  I,  406. 

*)  Chronik  d.  Tolosanus  677  in:  Doo.  stör.  it.  VI. 

•)  Wüstenfeld  220. 

«)  Cf.  besonders  Wüstenfeld. 

*)  Ueber  seine  Verhaftung  durch  Enzio  wegen  Verraths  am  Kaiser:  Huill.- 
Bt^h.  6,  460.  Petr.  d.  Vin.  epist.  V,  58.  Böhmer-Ficker- Winkelra.  Reg.  Imp.  V, 
Kr.  3576. 

*)  Cf.  Statut.  Bologn.  III,  242. 

'•)  Cipoll.,  Ann.  Veronens.  d.  Kom.  4t0. 

")  Mur.  SS.  16,  618. 
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16.  Familie  Cornazzaiio  von  Parma.  Bernardus  1192  Parma, 
1216  Ueggio,  1218  Creniona,  1224  Pavia,  1227  Modena.  Manfre- 
dus  1224  Parma,  1267  Reggio,  1239  Lucca,  1240  Arezzo. 

17.  Oie  Confaloncril  von  Brescia.  Gifredus  1198 — 1199 
Faeoza,  Henricus  1253  Genua,  1271  Lucca,  1275  Cremona.  Pe- 
trus 1288  Lucca,  1292  Siena,  1295  Modena. 

18.  Die  markgräfliclje  Familie  Caralcabo  aus  Cremona.  Guli- 
elmus  cf.  Parma  a.  1229.  Albertus  1209  Parma.  Jacobus  125') 
Creniona. 

19.  Die  Knzola  von  Parma.  Bartholomaeus  1222—1223 
Reggio.  Gerardus  1239  Reggio.  Aldigerius  1261 — 1262  Viterbo. 
1270  Piacenzu,  1284  Modena. 

20.  Die  Focliani  von  Reggio.  Gulielmus  1232  Cremona,  1235 
Viterbo,  1234  Foligno').  Ugoliuus  1255  Perugia,  1276  Cremona. 

21.  Die  Inchoardi  von  Mailand.  Busnardus  1213  Mailand, 
1227  Bergamo.  Pruinus  1202  Cremona,  1223  und  1231  Pisa,  1226 
Piacenza,  1228  Verona,  1230  Brescia 

22.  Markgräfliche  Familie  der  Lupi  von  Soragna*).  Guido 
1202  Parma,  1206  Reggio,  1207 — 1208  Brescia.  Dann  drei  Brüder: 
Supramons  (Sermons)  1233  und  1238  Arles,  1243 — 1244  Mantua. 
1249  Mailand,  ügo  1229  Cremona,  1231  Siena  1232 — 1233  Pisa. 
Rolaudus  1234 — 1235  Pistoja  1238  Siena,  1249  Novara,  1256 
Mantua. 

23.  Die  Marcclllnl  von  Mailand.  Drudus  cf.  Genua  a.  1196. 
Buzzacarinus  12i)6  Verona,  1209  Treviso  und  Vicenza.  Arde- 
gotus  1213  Mailand. 

24-  Familie  PIrovano  (Provano,  Pirovalo)  von  Mailand.  Guido 
1204  Faeuza  1208  Bologna.  Gifredus  cf.  Genua  a.  1228.  Azzo 
1239  und  1253  Brescia,  1240  und  1244  Piacenza,  1243  Bologna 
1260  Pisa 

25.  Die  Robert i von  Reggio*).  Guido  cf.  Parma  a 1218. 
Robertus  cf.  Parma  a.  1268.  Sein  Nefife*)  Guido  II.  1276  Padua. 

26.  Familie  Riroli  von  Bergamo.  Henricus  1233  Vicenza 
1247  Mantua,  1249  Pisa.  Bertramus  1200 — 1201  Cremona.  Al- 
bertus 1265  Genua  Anselmus  1263  Reggio. 


•)  Ant.  It.  4,  1.38. 

•)  Affö,  Ster,  di  Parma  III. 

9 Cf.  Stat.  Pnrni.  ann.  1278.  S.  7. 
«)  Mur.  SS.  8,  424. 
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27.  Familie  Rasca  von  Como>).  Adamus  1190 — 1191  Como. 
Johanueg  1199  Mailand,  1218  und  1222  Padaa,  1221  Ferrara. 
Guazo  1226  und  1238  Mailand. 

28.  Familie  Sexo  von  Reggio.  Giliolus  1209  Bologna,  1213 
Reggio.  Bernurdus  1242  Ärezzo“),  1246  Bergamo,  1254  Piacenza, 
1257  Cremona.  Guido  1239  Florenz. 

29.  Familie  Strata  von  Pavia.  Taurellus  cf.  Parma  a.  1221. 
Amizo  1246  Pisa.  Zavaranus  1248  Reggio,  1263  (Zavatarius) 
Mailand. 

■30.  Die  Vlceeomlt«“»  (Viaconti)  von  Piacenza.  Grimerins  1185 
Padua.  Girardus  1202  Pisa.  Viscontinus  1208  Padua,  1215 — 
1216  Bologna.  Odoricua  1207  Verona.  Ueber  die  zahlreichen  Po- 
destate  des  übertus  I.  cf  Padua  a.  1192.  Ubaldus  1214 — 1216 
und  1227—1228  Pisa.  Guido  1247  Bologna.  Otto  1237,  1246 
Lodi;  wohl  ein  anderer  Otto®)  daselbst  1277.  Ubertus  II.  1228, 
1233,  12.39,  1242  Bologna,  1234  Piacenza-*). 

Recht  beträchtlich  war  die  Zahl  der  Familien,  welche  die  im  Po- 
destariat  zu  erlaugendeu  ideellen  und  materiellen  Güter  für  erstrebens- 
wert hielten.  Als  etwa  zwei  Meuschenulter  nach  der  Verbreitung  des 
Fodestateuamtes  allenthalben  der  Populus  in  Concurrenz  mit  der  Com- 
mune seine  Verfassung  feststellte  und  sich  im  Volkscapitau  oder 
-podesta  eine  Spitze  gab,  da  stand  dem  Adel  des  nördlichen  Italiens 
auch  dies  Amt  zur  Verfügung®).  Freilich,  frei  war  hier  die  Be- 
werbung nicht!  Denn  wenn  auch  die  Besetzung  des  Volkscapitauats 
sich  in  ähnlichen  Formen  vollzog  wie  die  des  comraunalen  Podestanats, 
so  haben  doch  sehr  rasch  — oder  schon  von  Anfang  an  — in  den 
einzelnen  Städten  einheimische  Nobili  die  Hand  daraufgelegt.  Sie 
haben  damit  die  Führung  der  langsam,  aber  unaufhaltsam  sich  em- 
porringendeu  Popularpartei  an  sich  gerissen  und  sind  dann  sehr  rasch 
über  die  zusammenkrachende  Republik  hinweg  zur  dauernden  Herr- 
schaft gelangt«).  Wo  indessen  die  Bewerbung  und  Besetzung  frei 
war,  da  erscheinen  im  Volkscapitanat  die  gleichen  Männer,  die  uns 

•)  CT.  Litta  f;i80.  182. 

•)  Arezzo ; Mur.  SS.  21,  858  (Serie  d.  Podest.). 

>)  SS.  18,  5 6,  42. 

‘)  Mühelos  könnte  diese  Aufzühlnnj?  wohl  auf  den  dop- 
pelten Umfang  gebracht  werden.  Doch  dürfte  der  Beweis  durch 
Aufführung  von  30  Familien  genügend  sein. 

‘)  ,La  gründe  epoca  delle  famiglie  italiane  e il  XllI  sccolo*.  Ungenannter 
Kecensent  in  Arch.  stör,  lombard.  1\',  701. 

“)  Ueber  die  Entwicklung  der  Signorie  aus  dem  Volkscapitanat;  Salzer  87  ft'. 

Mittbeiliinetn  SXIIL  28 
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G.  Hanauer. 


als  ausgezeichnete  Vertreter  des  späteren  Berufspodestats  begegnet 
sind:  Matthaeus  lU.  de  Corrigia,  Jacobinus  111.  und  Ugolinus  111. 
de  Rubels,  Poncinus  de  Summis  und  andere.  Die  Reihe  ihrer  Podestate 
haben  sie  unterbrochen,  um  in  dieser  ähnlich  gearteten  Thätigkeit 
ihrer  Schaffenskraft  ein  Feld  zu  geben. 

Der  selbständigen  grösseren  Cummunen  muss  es  zu  der  von  uns 
behandelten  Zeit  im  reichsländischen  Italien  gegen  60  gegeben  haben, 
ln  denselben  waren  — bei  dem  jährlichen  Amtswechsel  — von  1190 
bis  1280  rund  5400  Podestate  zu  besetzen.  Dazu  kam  noch  die  Masse 
von  Posten  in  den  freien  und  abhängigen  Stadtgemeindeu  und  Flecken: 
ein  ansehnlicher  Bedarf,  der  von  drei  Adelsgenerationen 
gedeckt  wurde.  Dies  Bevölkerungselement  muss  also  über  eine 
beträchtliche  zahlenmässige  Stärke,  aber  auch  über  einen  achtbaren 
Besitz  an  Anpassungsfähigkeit,  Gewandtheit  und  Arbeitskraft  verfügt 
haben. 

ln  dem  so  lebhaft  bewegten,  so  überaus  farbenprächtigen  Bilde 
jener  Zeit  darf  das  Podestatenthum  in  seiner  Ausgestaltung  zum'  Beruf 
nicht  vergessen  werden.  Für  die  sociale  Physiognomie  des  Landes  war 
seine  Bedeutung  vielleicht  grösser  als  für  die  politische.  Die  Er- 
scheinung dieser  Hunderte  von  ritterlichen  Herren,  die  da  mit  ihrem 
stolzen  Gefolge  durch  das  Land  wandern,  zumal  das  Gleichmässige, 
Periodische,  Geregelte  an  derselben,  gewährt  dem  Beschauer  eine  Art 
Ruhepunkt  gegenüber  dem  Schwankenden  der  politischen  Verhältnisse. 
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Meinhard  II.  von  Tirol  und  Heinrich  II. 
von  Trient. 

Von 

Franz  Wilhelm. 


Die  weltliche  Macht  des  Histhums  Trient  war  durch  die  Ver- 
leihung der  Grafschaften  Trient,-  Bozen  und  Vinstgau  durch  Konrad  ü. 
im  Jahre  1027  so  recht  geschaffen  worden.  Allein  nur  die  Grafschaft 
Trient  behielten  die  Bischöfe  ganz  in  ihrer  Hand ; die  beiden  andern 
Comitate  wurden  wahrscheinlich  noch  im  11.  Jahrhundert  weiter  ver- 
geben. Im  12.  Jahrhundert,  wenigstens  erscheint  im  Besitz  der  Graf- 
schaftsrechte daselbst  und  zugleich  ausgestattet  mit  der  Vogtei  über 
das  Bisthum  jenes  Geschleclit,  das  in  der  Zukunft  des  Landes  im  Ge- 
birge die  bedeutendste  Rolle  spielen  sollte,  die  Grafen  von  Tirol.  Von 
da  an  ist  dieses  Geschlecht  unablässig  bemüht  seine  Macht  zu  er- 
weitern auf  rechtlichem  Wege  sowohl  wie  durch  die  Handhabung  der 
Vogtei  in  entgegengesetztem  Sinne  von  des  Wortes  Bedeutung.  Dieses 
Vorgehen  musste  naturgemäss  zu  deu  mannigfachsten  Conflicten  mit 
den  Bischöfen  führen. 

Erst  seit  dem  13-  Jahrhundert  sind  wir  Ober  den  Verlauf  der  Be- 
gebenheiten genauer  unterrichtet.  Das  folgenschwerste  Ereignis  in  der 
Geschichte  des  Bisthums  Trient  während  des  Mittelalters  bildet  viel- 
leicht die  üeberuahme  der  weltlichen  Verwaltnng  desselben  durch 
Friedrich  II.  im  Sommer  des  Jahres  123(»  zur  Sicherung  des  durch 
den  üebertritt  Veronas  (24-  Jänner  1236)  geöffneten  Weges  durch  die 
Berner  Klause*).  Für  den  Augenblick  brachte  diese  Verfügung  aller- 


')  Vcigl.  B(öhmer-)F(icker)  iir.  2150.  2154  und  dazu  Ficker,  Forschungen 
z.  Reichs-  u.  Rechtsgesch.  Italiens  2,  SOS;  3,  454. 
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dings  dem  Grafen  Albert  von  Tirol  einen  Verlust:  das  Amt  eines 
Podesta,  welches  derselbe  in  Trient  bekleidete,  wurde  damit  aufge- 
hoben'). Allein  die  folgende  Zeit  war  für  Erwerbungen  auf  Kosten 
des  Bisthums  günstiger  denn  je;  ist  doch  seit  dieser  kaiserlichen  Ver- 
fügung das  Bisthum  auf  lange  Zeit  hinaus  nicht  mehr  zur  Buhe, 
der  Bischof  nie  mehr  in  den  vollen  Besitz  seiner  Güter  und  Rechte 
gekommen.  Die  kaiserlichen  Beamten  daselbst,  namentlich  seit  Ende 
1238  Sodeger  de  Tito,  und  länger  als  dieser  des  Kaisers  gefürchteter 
Anhänger  Ecelin  da  Koniauo  (f  Oct.  1259),  bedrückten  das  Stift  auf 
das  härteste.  Bischof  Egno,  der  im  .Tahre  1250  vom  Papst  von  Brixen 
nach  Trient  berufen  wurde,  fand  überhaupt  erst  12,55  Eingang  in  sein 
neues  Bisthum,  vermochte  sich  aber  auch  dann  im  ruhigen  Besitze 
desselben  nicht  zu  behaupten.  Der  Kampf  mit  Ecelin  dauerte  bis  zu 
dessen  Tod  fort  und  späterhin  sorgten  die  Grafen  von  Tirol  aus  dem 
Hause  Görz  für  die  ständige  Beunruhigung  des  Stiftes. 

Der  Geschichte  dieses  Streites  unter  Bischof  Egno  und  dessen 
Nachfolger  Heinrich  II.  sind  eingehende  Darstellungen  zu  Theil  ge- 
worden*). Hängt  dies  einerseits  damit  zusammen,  dass  im  Verlaufe 
dieses  Kumpfes  durch  das  hartnäckige  Festhalten  der  weltlichen  Gewalt 
an  dem  einmal,  wenn  auch  widerrechtlich.  Errungenen  für  die  künllige 
Bedeutung  und  den  späteren  ümfaug  der  Grafschaft  Tirol  der  Grund 
gelegt  wurde,  so  wird  anderseits  der  Kampf  über  die  rein  örtliche 
Bedeutung  emporgehoben  durch  die  vielfachen  Beziehungen,  in  welchen 
derselbe  zur  Reichsgeschichte  steht*).  Das  Eingreifen  Friedrichs  II. 
ist  kurz  angedeutet  worden.  Im  Streite  zwischen  Meinhard  II.  und 
Bischof  Heinrich  musste  König  Rudolf  mehrere  male  die  Vermittler- 
rolle übernehmen. 

Die  Quellen  Uber  diesen  Streit  fliessen  ausserordentlich  spärlich. 
Am  deutlichsten  lassen  noch  die  Vermittlungsversuche  die  einzelnen 
Phasen  desselben  erkennen.  In  zwei  Urkunden  spricht  auch  Bischof 
Heinrich  über  seinen  Streit  mit  Meinhard.  Chronikalisches  Material 
fehlt  fast  ganz.  Unter  diesen  Umständen  wird  ein  Document  von 
Bedeutung,  das  bereits  Hormayr  veröflentliclite').  In  demselben  sucht 

')  Vergl.  BFW.  ur.  13209. 

*)  Durig,  BeitrSge  z.  Gesch.  Tirols  in  der  Zeit  Bisch.  Egno’s  von  Brixen 
(1240 — 1250)  und  Trient  (1250 — 1273)  in  der  Zeifsclir.  d Ferdinandeums  3.  Folge 
9.  Heft,  und  Egger,  Bischof  Heinrich  11.  von  Trient  (1274—1289)  im  Innsbrucker 
Gymmisialprogr,  1884  und  1885. 

•|  Diej  hat  Egger  u.  a.  0.  1884  S.  4 f.  mit  Kecht  hervorgehaben. 

*)  Geschichte  Tirols  1 >>,  509—511;  Sammler  f.  Gesch,  a.  .Statistik  von  Tirol 
6,  102-104. 
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Odorich  vou  Bozeu  gegen  üonomus,  Sobu  weil,  des  Sorerus,  und 
Bouaverius  de  Itelenzauis  darzutbuu,  wie  lange  die  Biscbül'e  Eguo  und 
Heinrich  nicht  im  Vollbesitze  der  biscböilicheu  Hechte  waren.  Das 
letztere  wird  in  dem  Schriftstücke  allerdings  nicht  ausdrücklich  gesagt, 
allein  es  ergibt  sich  mit  Sicherheit  aus  den  Thatsacheu,  welche  Odorich 
festzustellen  sucht,  nämlich  wie  lange  der  Bischof  mit  der  weltlichen 
Gewalt  im  Streit  lebte  und  wie  lange  derselbe  von  Stadt  und  Bisthum 
Trient  abwesend  war.  In  der  /.weiten  Hälfte  des  Jahres  1280  ent- 
standen, wie  sich  aus  dem  Document  selbst  ergibt  >),  mag  es  mit  in 
die  lieihe  jener  vor  der  Abreise  Bbchof  Heinrichs  an  den  königlichen 
Hof  im  Jahre  1280  verfassten  Schriftstücke  gehören,  mittels  welcher 
derselbe  neuerdings  vor  König  Rudolf  seine  Hechte  belegen  wollte. 
Hierher  gehört  ja  wahrscheinlich  auch  jenes  interessante  Verzeichnis 
der  wichtigsten  Klagepuukte  gegen  Meinhard,  auf  welches  Egger  zu- 
erst aufmerksam  machte^;,  gewiss  hängt  damit  zusammen  die  vom 
Bischof  am  H.  August  1280  veranlasste  Transsumirung  des  Privilegs 
Konrads  II.  vom  1.  Juni  1027. 

Odorich  vou  Bozeu,  einer  der  eifrigsten  Anhänger  Bischof  Hein- 
richs, länst  sich  mehrfach  urkundlich  nachwci^en.  Er,  beziehungsweise 
sein  Bruder,  spielt  eine  Bolle  in  dem  am  G.  August  1279  von  Bischof 
Adalger  von  Feltre  gefällten  Schiedspruch  *),  am  8.  Mai  1280  war  er 
einer  der  zehn  Bürgen  für  den  Bischof*)  und  im  selben  Jahre  ernannte 
ihn  Heinrich  zu  seinem  Syndicus-'),  als  welcher  er  auch  in  diesem 
Docuraeute  auftritt. 

Die  Angaben,  welche  Odorich  in  dem  genannten  Schriftstücke  macht, 
sind  für  die  Hegierungszeit  Bischof  Egno’s  ziemlich  allgemeiner  Natur, 
bloss  nach  Jahren  werden  die  wichtigsten  Epochen  und  Thatsacheu 
derselben  festgestellt.  Anders  wird  dies,  sobald  er  zu  Bischof  Hein- 
rich U.  kommt.  Nun  werden  dieselben  ausserordentlich  genau,  auf 
Monate  und  Tage  berechnet,  und  machen  auf  den  ersten  Blick  den 
Eindruck  genauester  Information.  Nichtsdestoweniger  hat  Egger  die- 

')  Das  Datum  1280  Juli  27  Trient,  welcliea  Hormayr  gibt,  geht  gewiss  nicht 
weit  fehl,  ist  aber  insoweit  irrig,  als  H.  annimmt,  das  Document  sei  datirt.  Die 
Datirung,  welche  H.  am  Schlüsse  gibt:  die  dominico  IIII.  exeunte  iullio  (was 
übrigens  der  28.  Juli  ist)  Tridenti  ist  der  Beginn  des  von  anderer,  gleichzeitiger 
Hand  untei'halb  des  Documentes  beigefügten  Concepta  eir.es  liotariafsinstru- 
fflentes.  Gleich  darunter  lolgt  ahermals  der  Beginn  eines  Conceptes  mit  der 
Datirung:  die  veneris  VI  exeunte  iullio. 

’)  A.  0.  ü.  1883  S.  22. 

*1  Ebenda  S.  17. 

■*)  Ebenda  S.  23.  ^ 

*)  Ebenda  .S.  27. 
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selben  stark  in  Zweifel  gezogen.  Obwohl  ihm  nicht  entgieng,  dass 
Odorich  Zeitgenosse  und  treuer  Anhänger  Heinrichs  II.  war,  glaubte 
er  dennoch  erklären  zu  n)tlssen,  die  Angaben  seien  mit  den  über- 
lieferten Urkunden  nicht  immer  vereinbar,  ja  Odorich  widerspräche 
sich  zum  Theil  selbst').  Eines  freilich  ist  ihm  dabei  entgangen:  der 
amtliche  Charakter  des  Schriftstückes.  Er  charakterisirt  das  Document 
als  .kurze  Aufzeichnungen“,  welche  Odorich  über  das  Leben  des  Bischofs 
hinterliess.  Hätte  Egger  beachtet,  dass  Odorich  seine  Angaben  als 
Amtmann  des  Bischofs,  der  sich  gewiss  genau  informiren  konnte,  einer 
Gegenpartei  gegenüber  macht,  welche  die  Controlle  derselben  sicherlich 
nicht  verabsäumt  haben  wird,  dann  würde  er  sich  wohl  auch  dieses 
absprechenden  Urtheiles  enthalten  haben.  So  verwendet  denn  Egger 
auch  die  Angaben  des  Schriftstückes  nur  sehr  sporadisch  uud  wo  er 
es  thut,  in  nicht  immer  zutreffender  Weise.  Dadurch  und  weil  die 
übrigen  Quellen  nur  so  aiisserordeutlich  spärliche  Angaben  über  die 
äusseren  Verhältnisse  bringen,  gerieth  die  Chronologie  der  Ereignisse 
während  der  ersten  fOuf  Jahre  von  Heinrich  II.  Regierung  in  arge 
Verwirrung.  Dieser  Umstand  und  die  Bedeutung  des  Zwistes  an  sich 
mag  es  entschuldigen,  wenn  die  Ereignisse  hier  nochmals  eine  kurze 
Darstellung  finden. 

Der  königliche  Protonotar  Heinrich  wurde  im  September  1274 
(spätestens  am  20.  d.  M.),  als  er  im  Aufträge  König  Rudolfs  in  Lyon 
weilte,  von  Papst  Gregor  X.  mit  dem  Bisthum  Trient  providirt®).  Die 
Gesandtschaft  wurde,  wie  Redlich  aus  guten  Gründen  aunimmt,  von 
Rudolf  Ende  August  von  Oppenheim  aus  abgeordnet^).  In  den  ersten 
Tagen  des  September  wird  dieselbe  in  Lyon  eingetroffen  sein,  und  da 
nicht  anzunehmen  ist,  dass  die  Provision  sofort  erfolgte,  kommen  wir 
ungefähr  zum  10.  September  als  Termin,  vor  welchem  die  Provision 
nicht  stattgefunden  haben  dürfte.  Nun  gibt  Odorich  von  Bozen  an: 
Item  quod  post  obitum  predicti  quondam  domini  episcopi  Eghenonis 
ecclesia  Tridentiua  vacavit  per  unum  annum  et  III  menses  et  IIII®'' 
dies.  Rechnen  wir  vom  beiläufigen  Zeitpunkte  der  Provision  Heinrichs 
zurück,  so  kommen  wir  zum  7.  bis  17.  Juni  1273  als  ungefähres 
Datum  des  Todes  Bischof  Eguo’s.  Das  sichere  Datum  des  Todestages 
ist  uns  nicht  überliefert;  dasselbe  wurde  auch  bisher  anders  angesetzt^). 

')  E^ger  1S84  S.  27  Anm.  4 ; S.  29  Anm.  4. 

•)  B(öhmer-)R(e<Jlich),  Keg.  imp.  VI.  nr.  204».  220. 

Ebenda  nr.  205.  206. 

*)  Uama  und  nach  ihm  Eubel  nennen  den  25.  März,  Potthnst,  Keg.  pont. 
nr.  20924  den  25.  Mai,  Egger  a.  a.  0.  1884  S.  22  nennt,  aus  welchen  GrDnden 
ist  nicht  ersichtlich,  Ende  Mai  oder  Anfang  Juni. 
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Allein  nichts  spricht  gegen  den  aus  Odorichs  Angaben  geschöpften 
Ansatz  und  die  Genauigkeit  der  Übrigen  Zeitangaben  desselben  kann 
kaum  einen  Zweifel  aufkommen  lassen,  dass  er  auch  hier  das  Rich- 
tige sagte. 

Weiter  gibt  Odorich  au:  Item  quod  venerabilis  dominus  He(nricus) 
episcopus  Tridentinus  captus  fuit  VIII  die  post  introitum  suum  civi- 
tatis Tridenti  et  profugus  ivit  a feste  conversionis  sancti  Pauli  usque 
ad  IIII  diem,  videlicet  IIII  intrante  decembri  et  hoc  fuit  bene  per  X 
menses  et  XII  dies  et  reversus  postea  habuit  primam  werram  cum  pre- 
dicto  domino  M(einhardo)  comite  Tyroleiisi  VII  mensibus.  Die  That- 
sache  der  Gefangennahme  und  Flucht  des  Bischofs  glaubt  auch  Egger 
festhalten  zu  dürfen,  da  Odorich  sich  darüber  „wohl  kaum  irreu  konnte*. 
Dagegen  meint  er  die  darauf  bezüglichen  Zeitangaben  verwerfen  zu 
müssen,  weil  Heinrich  nachweisbar  in  keinem  der  ersten  Jahre  vom 
25.  Jänner  bis  4.  December  abwesend  war,  und  der  darauf  folgende 
Krieg  unmöglich  habe  7 Monate  dauern  können,  weil  schon  am  18.  Mai 
1275  beide  Parteien  vor  König  Rudolf  Frieden  schliessen  i).  An  anderer 
Stelle  jedoch  bezieht  Egger  die  lange  Abwesenheit  des  Bischofs  auf 
das  Jahr  1275,  in  welchem  derselbe  thatsächlicb  am  längsten  abwesend 
war,  und  weil  das  erste  urkundliche  Zeugnis  nach  seiner  Rückkehr 
(6.  December)  mit  dem  von  Odorich  genannten  4.  December  überein- 
stimmt*). Es  ist  vollständig  richtig,  dass  nur  das  Jahr  1275  gemeint 
sein  kann.  Allein  auch  die  Zeitangabe  möchte  ich  nicht  in  Zweifel 
ziehen.  Odorich  gebraucht  für  die  Abwesenheit  des  Bischofs  den  Aus- 
druck profugus.  Nun  hat  ja  Heinrich  erwiesenerraassen  in  den  ersten 
Monaten  des  Jahres  1275  hin  und  wieder  in  Trient  Urkunden  aus- 
gestellt, allein  der  sonstige  Wechsel  des  Aufenthaltsortes  gleicht  that- 
sächlich  einer  Flucht:  Riva,  Trient,  Nogaredo,  Albiano  und  wiederum 
Riva*).  Dazu  kommt,  dass  der  Ausdruck  profugus  nicht  zu  eng  ge- 
deutet werden  darf.  Wie  schon  eingangs  betont,  kommt  es  Odorich 
vornehmlich  darauf  an,  darzuthun,  wie  lange  die  Bischöfe  Egno  und 
Heinrich  die  Regierungsgewalt  (natürlich  vor  allem  über  die  Teinpo- 
rulien  des  Stiftes)  nicht  uusUben  konnten,  weil  die  weltliche  Macht  sie 
daran  hinderte.  Dies  war  damals  gewiss  der  Fall.  Schon  die  voran- 
gehende Gefangensetzung  des  Bischofs,  an  welcher  nicht  zu  zweifeln 
ist,  weil  Heinrich  selbst  zweimal  dieselbe  erwähnt*),  ist  Beweis  genug 
dafür. 


')  A.  a.  0.  1884  S.  29  Anm.  4. 

’)  Ebenda  S.  32  Anm.  4. 

’)  Vergl.  ebenda  S.  30. 

*)  Das  erstemal  gelegentlich  der  Belehnung  der  Brüder  von  Zwingenstein 
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Demnach  dürfen  wir  gemäss  den  Angaben  Odorichs  getrost  den 
Tag  der  Gefangennahme  und  den  des  ersten  Eintreffeiis  in  der  Stadt 
Trient  bestimmen.  Von  der  Gefangennahme*)  Heinrichs  bis  /.ur  Rück- 
kehr ins  Bisthum  am  4.  December  1275  verstrichen  nach  Odurich 
10  Monate  und  12  Tage.  Rechnen  wir  zurück,  so  kommen  wir  (nach 
mittelalterlichem  Brauch  Anfangs-  und  Endtermin  eingerechnet)  auf 
den  24.  Jänner  1275  als  Tag  der  Gefangennahme  und  von  da  acht 
Tage  zurück  auf  den  17.  Jänner  1275  als  Tag  der  Ankunft  in  Trient 

Damit  weichen  wir  nun  allerdings  um  ein  Bedeutendes  vom  An- 
sätze Eggers  ab.  Nach  ihm  fand  der  Einzug  Heinrichs  in  Trient 
bereits  im  October  1274  statt*).  Prüfen  wir  nun  au  der  Hand  der 
uns  sonst  überlieferten  Zeugnisse  die  Stichhältigkeit  dieser  beiden  An- 
sätze. Die  Annahme  Eggers  gründet  sich  darauf,  dass  Heinrich  von 
Lyon,  wo  er  sich  gewiss  noch  am  2(J.  September  1274  befindet*),  bald 
darauf  abgereiat,  zu  König  Rudolf'  zurückgekehrt  und  dann  seinen 
Weg  nach  Trient  genommen  haben  wird,  wo  er  noch  im  October  ein- 
traf. In  eine  andere  Zeit  könne  die  Ankunft  kaum  fallen,  weil  Hein- 
rich bereits  am  18.  November  Bischof  und  nicht  mehr  Erwählter  ge- 
nannt wird.  Egger  denkt  dabei  offenbar  an  die  Consecration  Heinrichs; 
allein  dieselbe  musste  uicht  durch  den  Metropolitan,  sie  konnte 
auch  durch  einen  beauttragten  Stellvertreter  vorgenommeu  werden. 
Erzbischöfe  und  Bischöfe  ■waren  ja  zum  Nürnberger  Reichstag  zahl- 
reiche erschienen. 

Die  jetzige  Annahme  geht  allerdings  dahin,  die  Gesandtschaft  sei 
aus  Lyon  im  October  am  Königshof  eingetroffen‘).  Dabei  ist  eines 

mit  Schloss  Wcjano  1275  Dec.  12  Trient,  also  kurz  nach  der  liückkchr  in’s  Bis- 
thum.  sagt  dev  Bischof  von  sich  selbst : nec  non  ipsius  captivitatem  careerisquo 
intrusioncm  per  ipsum  dominum  comitem  et  per  eius  manipularios  et  vilissimos, 
quod  grave  ferendum  est  (Kink,  Codex  Wangianus  in  Font.  rer.  Austr,  2,  5 
S.  402  nr.  204)  und  das  zweitemal  1277  April  19  Trient  bei  der  Uebergabe  des 
tichlossee  Buonconsiglio  an  den  Altar  des  bl.  Vigilius;  ita  quod  quond.im  bone 
inemorie  dominus  Egno  episcopus  Tridentinus  atque  ipse  dominus  llenricus  )>er- 
sonaliter  detenti  fiiissent  inalo  modo  (Ebenda  S.  410  nr.  207). 

■)  Odorich  sagt  allerdings  nicht  nusdrDcklich,  dass  er  die  10  Monate  und 
12  Tage  von  der  Uefangensetzung  des  Bischofs  an  rechne,  allein  der  ganzen 
Intention  des  Documentes  nach  mOsste  er,  wenn  dies  nicht  der  Fall  wllre,  hier 
auch  die  Dauer  der  (iefaugenschaft  angeben,  da  er  ja  nach  Tagen  genau  rechnet 
und  der  Bischof  während  der  Haft  noch  viel  weniger  im  Besitze  der  Regierungs* 
gewalt  war,  als  wrihrend  seiner  Flucht.  Uebrigens  verstrichen  vom  25.  Jänner 
(conversio  s.incti  Pauli)  bis  4.  December  nur  10  Monate  und  10  Tage. 

>1  A.  B.  0.  1884  S.  29. 

*)  Vergl.  BR.  nr.  223. 

‘)  BR.  nr.  24«. 
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auffallend.  Die  Gcsandtcu  brachten  jedenfalls  den  Brief  des  Papstes 
vom  2ü.  September,  der  die  feierliche  Anerkennung  Rudolfs  enthielt, 
mit  sich.  Die  Antwort  Rudolfs  ist  uus  blos.s  als  Formel  erhalten '). 
Dieselbe  fallt,  wie  Redlich  dartlmt,  nach  dem  20.  October,  der  Er- 
ledigung des  Kölner  Stuhles,  und  vor  dem  11.  November,  auf  welchen 
Tag  der  Nürnberger  Reichstag  einberufeii  war.  Verfasst  wird  das 
Schreiben  kaum  vor  dem  8-  November  seiu,  au  welchem  Tage  Rudolf 
allem  Anscheine  nach  erst  Kenntnis  vom  Tode  Engelberts  von  Köln 
erhielt  und  durch  eine  Gunstbezeugung  für  die  Bürger  von  Köln  sich 
deren  Ergebenheit  zu  sichern  suchte.  Das  ungewöhnliche  Aeussere 
dieser  Urkunde,  flüchtige  Couceptschrift,  sowie  das  Siegel  des  Grafen 
von  Fürstenberg  anstatt  des  uugekündigten  Majestätssiegels,  beweisen 
mit  welcher  Hast  dieser  Act  unmittelbar  nach  der  Nachricht  vom  Tode 
des  Erzbischofs  vollzogen  wurde*).  In  Würdigung  dieser  Umstände 
setzt  auch  Redlich  das  Schreiben  an  den  Papst  unmittelbar  nach  der 
Urkunde  für  die  Bürger  von  Köln  au.  Dann  muss  aber  befremden, 
warum  Rudolf,  wenn  er  die  ersehnte  Nachricht  von  seiner  Anerkennung 
schon  im  October  erhielt,  erst  nach  dem  8.  November  darauf  antwortete. 
Die  Erklärung  ist  meines  Erachtens  doch  wohl  die,  dass  die  Gesandt- 
schaft mit  dem  Anerkennungsschreiben  nicht  lange  zuvor  an  den 
Königshof  zurückgekehrt  sein  wird.  Erst  in  Nürnberg  wird  dieselbe 
den  König  erreicht  haben,  denn  in  der  in  Hagenau  am  5.  November 
fiir  die  Bürger  von  Lübeck  ausgestellten  Urkunde  treten  die  Gesandten 
noch  nicht  unter  den  Zeugen  auf;  unmittelbar  darnach  müssen  sie 
aber  eingetroffeu  sein*).  Was  dieselben  so  lange  feruhielt,  entzieht 
sich  unserer  Kenntnis.  Man  könnte  vermuthen  — uud  daun  hätte 
auch  Eggers  Annahme  einige  Wahrscheinlichkeit  — Heinrich  habe, 
um  sein  Bisthnm  zu  sehen,  auf  dem  Rückwege  Trient  berührt.  Dies 
erscheint  aber  völlig  ausgeschlossen.  Denn  Meiuliard  hätte  ja  dann 
im  October  1274  einen  Gesandten  des  Königs,  der  sich  seines  Auf- 
trages noch  nicht  entledigt  hatte,  gefangen  gesetzt.  Eine  so  gröbliche 
Beleidigung  des  Reichsoberhauptes  darf  mau  aber  Meinhard,  ganz  ab- 
gesehen von  den  freundschaftlichen  Beziehungen,  in  denen  er  zu  Rudolf 

')  BR.  nr.  2i7. 

ü BR.  nr.  256;  vergl.  Redlich,  Die  Anfenge  König  Rudolf  I.  in  Mitth.  de« 
Instit.  10,  380  f. 

*1  Oemgemäw  füllt  auch  das  als  Formel  erhaltene  Dankschreiben  Rudolfs 
an  einen  ungenannten  Cardinal  für  die  Förderung  seiner  Sache  beim  Papste  (BR. 
nr.  246l,  welches  der  Gesandten  als  bereits  zurilckgekehrt  erwihnt,  nicht  in  den 
October,  sondern  gehört  frühestens  zura  ft.  November,  da  nicht  anzunebmen  ist, 
der  König  habe  einem  Cardinal  früher  den  Dank  ausgesprochen  als  dem  Papst. 
Beide  Scbieiben  werden  wohl  durch  einen  Boten  Oberbracht  worden  sein. 
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stand,  denn  doch  nicht  zumutheu.  So  hat  auch  Itedlich,  ohne  sich 
in  eine  Erörterung  hierüber  einlassen  zu  können,  angenommen,  die 
Gesandtschaft  sei  von  Lyon  geradewegs  an  den  Königshof  zurückge- 
kehrt').  Zwischen  dem  5.  und  18.  November  aber,  an  welchem  Tage 
wir  Heinrich  wieder  in  der  Umgebung  des  Königs  finden,  kann  er 
nicht  nach  Trient  gegangen  sein*).  Er  hat  also  wohl  von  einem  der 
zum  Keichstag  erschienenen  Kirchenfürsten  in  Stellvertretung  des 
Patriarchen  von  Aquileja  die  Weihe  empfangen,  denn  am  18.  November 
wird  er  bereits  Bischof  genannt. 

Auf  dem  Reichstag  zu  Nürnberg  war,  wie  Redlich  annimmt,  wahr- 
scheinlich auch  Graf  Meinhard  anwesend*).  Damals  dürften  sich  Bischof 
und  Graf  zum  erstenmal  gegenüber  gestanden  sein,  der  Bischof,  welcher 
den  traurigen  Zustand  seines  Bisthums,  an  welchem  vorzugsweise  Mein- 
hard die  Schuld  trug,  noch  nicht  vom  Augenschein  kannte,  gewiss 
ohne  zu  ahnen,  wie  bald  es  zwischen  ihnen  zum  Conflict  kommen 
werde.  Wir  hören  wenigstens  zu  jener  Zeit  nichts  von  einer  Klage 
Heinrichs  gegen  den  Grafen  und  noch  weniger  von  einer  Intervention 
des  Königs.  Die  bloss  als  Formel  erhaltene  .\ufforderung  Rudolfs  au 
die  Grafen  und  Baroue  etc.  (Infinite  misericordie  — consistere  valea- 
tis)'*),  welche  Gerbert  und  nach  ihm  Egger*)  auf  den  Erwählten  von 
Trient  beziehen  und  welche  November  bis  December  1274  fällt,  würde 
allerdings  auf  eine  Klage  hinweisen.  Allein  diese  Formel  ist  jetzt  von 
Redlich  ins  rechte  Licht  gerückt  worden  durch  die  Deutung  der  Sigle 
H.  als  Herbipolensis.  Eine  Beschwerde  des  Bischofs  konnte  damals, 
wie  gesagt,  noch  gar  nicht  vorliegen,  weil  derselbe  den  Zustand  des 
Bisthums  noch  nicht  kannte.  So  bestätigt  die  Angabe  Odorichs  die 
Deutung  Redlichs  auf  das  Beste. 

Am  7.  December  1274®)  finden  wir  den  Bischof  zum  letztenmal 
am  Hofe  Rudolfs.  Er  mag  nicht  lange  darauf  den  Weg  in  sein  Bis- 
thum genommen  haben.  Durch  mehr  als  einen  Monat  verschwindet 
er  ganz  aus  unseren  Augeu.  Erst  am  l.b.  und  16.  Jänner  1275  ur- 


*1  BK.  nr.  24*). 

’)  Es  raut  auch  auf,  dass  aus  dem  J.  1274  kein  einziges  urkundliches  Zeug- 
nis Heinrichs  aus  seiner  Diöcese  bekannt  ist  Gerade  das  erste  Eintretfen  des 
Bischofs  daselbst  hätte  einen  ziemlich  starken  urkundlichen  Niederschlag  zu- 
rück lassen  mDssen.  wie  wir  dies  tbatsftchlich  zu  Beginn  des  Jahres  1275,  in 
welche  Zeit  Odorich  dasselbe  setzt,  beobachten  kOnnen. 

•)  BR.  nr.  291. 

*)  BR.  nr.  274. 

»)  A.  a.  0.  18«4  S.  29  Anm.  I. 

*)  BR.  nr.  283 
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knndet  er  wieder  in  Bozen').  Von  da  aus  konnte  er  leicht  in  einem 
Tage  in  seiner  Hesidenz  sein,  wo  er  am  17.  Jänner,  dem  Tage  der  sich 
auch  aus  Odorichs  Angaben  ergibt,  eingetrofiFen  sein  wird“).  Diese 
Uebereinstiramung  ist  meines  Erachtens  so  schlagend,  dass  sie  weiterer 
Worte  nicht  bedarf. 

Nicht  lange  erfreute  sich  der  Bischof  des  ruhigen  Besitzes  seiner 
Gewalt.  Es  ist  richtig,  dass  er,  wie  Egger  bemerkt,  mit  liestitutions- 
forderungen  an  Meinhard  herangetreten  sein  wird^).  Wir  wissen  aber 
auch,  worin  dieselben  bestanden,  ln  jener  bereits  genannten  Urkunde 
vom  19.  April  1277  sagt  e.s  Heinrich  selbst:  qnod  propter  castrum 
Boni  Consilii  siti  in  civitatc  Tridenti  ...  et  alienacionem  sive  occu- 
pacionem  ipsins  castri  iam  dicta  civitas  iam  sepe  fuerat  et  steterat 
graviter  damnatn,  ita  qnod  quondam  bone  memorie  dominus  Egno 
episcopus  Tridentinus  atque  ipse  dominus  Henricus  episcopus  Triden- 
tinus  personaliter  detenti  inissent  malo  modo.  Es  handelte  sich  also 
um  die  Rückforderung  des  Schlosses  Buonconsiglio,  eines  alten  Streit- 
objectes zwischen  den  Bischöfen  von  Trient  und  den  Grafen  von  Tirol. 
Da  nns  bis  1277  nur  eine  Gefangennahme  des  Bischofs  bekannt  ist, 
kann  sich  diese  Stelle  der  Urkunde  nur  auf  den  Jänner  1275  beziehen. 

Meinhard  war  nicht  gewillt  von  seinen  Errungenschaften  auch 
nur  einen  Fnss  breit  nachzugeben.  Das  bewies  er  deutlich  dadurch, 
dass  er  die  Gefangensetzung  des  Bischofs  veranlasste.  Dieselbe  dauerte 
nur  zwei  Tage;  es  war  also  bloss  ein  Schreckschuss,  der  den  Bischof 
belehren  sollte,  künftighin  mit  dem  zufrieden  zu  sein,  was  der  Graf 
selbst  ihm  an  Rechten  in  seinem  Bisthum  lassen  wolle. 

Bald  nach  seiner  Freilassung  wird  Heinrich  Excommimication  und 
Interdict  ausgesprochen  und,  wie  nichts  natürlicher  ist,  beim  König, 
teiiiem  Gönner,  Klage  geführt  haben.  So  spricht  denn  auch  König 
Rudolf  iu  der  Beurkundung  des  Vergleichs  vom  18.  Mai  1275  von 
einer  solchen  (quaestio)*).  Zu  offenen  Feindseligkeiten,  zu  einem  förm- 
licheu  Kriege,  wie  Egger  irrthUmlich  annimmU>),  ist  es  damals  nicht 
gekommen;  keine  Quelle  weiss  darüber  etwas  zu  berichten.  Die  An- 
nahme Eggere  gründet  sich  auf  eine  Stelle  der  Urkunde  Bischof  Hein- 


')  Vcrgl.  Egger  a.  a.  0.  S.  30  Aniu.  3. 

’)  Am  18.  Jänner  urkundet  der  Bischof  wieder  in  Bozen,  am  21.  und  23.  in 
Trient  Tags  darauf  erfolgte  die  Gefangennahme. 

•)  A.  a.  0.  1884  S.  29. 

*)  Erhalten  ist  uns  diese  Beschwerde  nicht,  denn  was  Gerbert  und  nach 
ihm  Egger  a,  a,  0.  1884  S,  31  als  solche  deuten  (BK,  nr,  367),  passt,  wie  Redlich 
zeigte,  viel  eher  auf  den  Bischof  von  Lüttich. 

')  A.  a.  0.  1884  S.  30. 
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riehs  vom  12.  December  1275').  Es  ist  für  die  folgende  Beweisführung 
nöthig,  eine  längere  Stelle  daraus  auzuführeu ; Ibique  cum  venerabilis 
pater  et  dominus  Heuricus  episcopus  Trideutinus  ad  propriam  meinoriam 
reduxisset  damna  preterita,  persecucioiies  et  instans  ])ericuluni  eidem 
illatum  et  illuta  per  tyranuideiu  [otj  pravitatem  domiui  Mayuardi  comitis 
Tyrolensis  ac  oecupacionem  civitatis  eiusdera,  devastacionem  ca.stvortim, 
villarum  et  omnium  eidem  episcopatiii  pertinencium  uec  iioii  ipsius 
eaptivitatem  earcerisque  intrusionem  per  ipsum  dominum  coinit.-m  et 
per  eins  manipularios  et  vilissimos,  quod  grave  ferenduin  cst;  ex  pie- 
dietis  videns  cusum  et  destruccionem  civititis  et  episcopatus  eiusdem 
imrainere  nec  recouciliacionem  aut  reforniacionem  attendeus  congrue, 
preter  quam  a rege  regum  altissimo  et  a viris  raire  constancie  et  pro- 
bitutis  et  possibilitatem  habentibus  maxime  in  Iiiic  parte,  videlicet  do- 
rainis  Erardo,  domiuo  Nicoluo  militibus,  Jacobo  et  Johanne  fratribiis 
de  Twingeustein,  qui  omues  supradicti  bonis  derelictis  propriis  per- 
souisque  omuibus  periculis  cxpositis,  ut  per  hoc  possent  deo,  beato 
Vigilio  ipsique  eins  vicario  complacere  et  civitatem  et  epiacopatum  ad 
statum  et  ad  ius  debituin  revocare.  hoc  per  operum  evidenciam  exe- 
quentes  civitatem  ipsam  cum  fortaliciis  in  ea  sitis  ipsi  domiuo  episcopo 
libere  presenlarunt.  Aus  diesen  Gründen  belehnt  der  Bischof  die 
Zwiugensteiner  mit  dem  Schlosse  Mojano. 

Aus  dieser  Stelle  glaubte  Egger  schliessen  zu  müaseu,  dass  sich 
die  Brüder  von  Zwiugensteiu  für  den  abwe.senden  und  beim  König 
auf  dem  Hoftage  zu  Nürnberg  (19.  November  1274)  vvegen  der  Ge- 
fangennahme durch  Meiuhard  Klage  führenden  Bischof  mit  aller  Kraft 
und  unter  l’reisgebung  ihrer  Güter  einsetzteu,  die  Kückkelir  ins  Bis- 
thum ermöglichten  und  demselben  Stadt  und  Befestigungen  von  Trient 
einautworteten.  Spätestens  in  der  ersten  Hälfte  des  Jänner  1275  müsse 
die  Rückkehr  des  Bischofs  und  die  Uebergabe  erfolgt  sein.  Darauf  sei 
durch  4 bis  5 Monate  ein  heftiger  Krieg  entbrannt,  bis  am  18.  Mai 
zu  Augsburg  König  Rudolf  vermittelnd  eingriflF"). 

Diese  Keilieufolge  der  Ereignisse  erscheint  jedoch  völlig  ausge- 
schlossen, denn  dann  hätte  im  Augsburger  Vergleich  vom  18.  Mai 
doch  wenigstens  mit  einem  Worte  des  Kumpfes  der  Zwiugensteiner 
gegen  Meinhard  gedacht  werden  mässeu.  Dies  geschieht  jedoch  nicht, 
sondern  es  heisst  darin  einfach,  Erhard  von  Zwiugeustein  wird  bei  der 
Hauptmannschaft  von  Trient  belassen,  den  Sold  bestreiten  die  beiden 
Parteien  zu  gleichen  Theileu.  Nach  Egger  müsste  der  Bischof  bereits 


')  Kink,  Cod.  Wang.  in  Font.  rer.  Au»tr.  2,  5 S.  402  nr.  201. 
«)  A.  a.  0.  It84  .S.  30. 
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im  Jänner  1275  im  Be.sitze  der  Stadt  und  der  Befestigungen  von 
Trient  gewesen  sein.  Auch  davon  vernehmen  wir  im  Augsburger  Ver- 
gleich kein  Wort;  namentlich  in  BetreflF  der  Hauptbefeatigung  Buon- 
consiglio  wird  keine  Verfügung  getroffen,  obwohl  eine  Anzahl  anderer 
Schlösser  namentlich  aufgezählt  werden*).  Meinhard,  der  wie  darge- 
legt wurde,  die  Rückforderung  dieses  Schlosses  mit  der  Gefangen- 
setzung  des  Bischofs  beantwortete,  muss  in  dem  — wie  ich  vorweg- 
nehme provisorischen  — Vergleich  vom  18.  Mai  eine  Entscheidung 
darüber  hintunzuhalten  gewusst  haben. 

Dagegen  passen  alle  Thutsuchen,  die  der  Bischof  in  dieser  Urkunde 
erwähnt,  ganz  vorzüglich  auf  die  Zeit  vom  18.  Mai  1275  bis  zum 
21.  Juli  1276.  au  welchem  Tage  Rudolf  das  zweitemal  eingreifen  musste. 
Es  wird  dies  noch  eingehender  zu  erörtern  sein.  Des  Zusamineuhauges 
wegen  greife  ich  etwas  vor  und  betone  bloss,  dass  die  üebergabe  der 
Stadt  und  Befestigungen  von  Trient  durch  die  Zwingensteiner  zwischen 
dem  4.  und  6.  Deceniber  1275  erfolgt  sein  muss,  denn  am  6-  December 
erst  kann  der  Bischof  in  Gegenwart  Erhards  von  Zwingensteiu  den 
Treueid  der  Bürger  von  Trient  entgegenuehmeu“).  Schon  am  12.  des 
Monats  erfolgte  die  Belohnung  für  diese  That,  die  Belehnung  der 
Zwiugensteiner  mit  dem  Schlosse  Mejano.  Es  leuchtet  ein,  dass  die- 
selben dafür  in  die  Ungnade  des  Grafen  fielen,  der  mit  ihren  Gütern 
nicht  allzu  schonend  unigegangen  sein  wird.  Deshalb  finden  wir  auch, 
und  zwar  gewiss  auf  Veranlassung  des  Bischofs,  in  den  Schiedsprueb 
König  Rudolfs  vom  21.  Juli  1276  den  Artikel  aufgenomraen:  Item 
comes  proedictus  restituet  Erardo  de  Erwingensteiu  (=  Zwiugenstein) 
et  suis  fratribus  omnia  bona,  possessiones  et  iura,  (|uae  nute  guerram 
huiusmodi,  cum  essent  in  gratia  comitis,  iidem  in  sua  potestate  teuebant. 

So  weiss  denn  auch  die  Urkunde  vom  l.-i.  Mai  1275  von  einem 
Kriege  nichts,  sondern  bloss  von  vorausgegaugenen  Streitigkeiten.  Was 
der  König  auf  die  vom  Bischof  erhobene  Beschwerde  zunäclrst  veran- 
Ussto,  wissen  wir  nicht*).  Erst  auf  dem  Reichstage  in  Augsburg,  wo 

*'  DiiBB  ein»  iin  Vergleichsinstruraeiito  genannte  . Tridcnbiirch • eine  Ver- 
tchreibung  für  »Tridentum*  »ein  soll,  wie  Egger  n.  a.  0.  S.  31  .\nni.  2 aiinimmt, 
ist  mir  nicht  wahrBcheinlich ; die  Verschreibung  wäre  zum  mindesten  eine  un- 
gewöhnlich starke.  .\ber  gesetzt  den  Fall,  es  wäre  wirklich  so,  dann  wäre  dies 
nur  ein  Beweis  mehr  dafür,  da.s  damaU  nicht  der  Bischof,  aondern  der  Graf 
im  Besitze  von  Trient  war,  denn  dieser  soll  es  ja  den  Deutschordenabrüdern 
Obeigebcn. 

•)  Bonelli,  Monumente  eccledao  Tridcntinae  S.  69. 

•)  Denn  die  beiden  als  Form  ln  überlieferten  Schreiben  Rudolfs  (BR. 
nr.  351.  352)  an  Bischof  und  Graf  kiinnon  nach  der  nun  richtig  gestellten  Folge 
der  Ereignifsc  nur  in  das  Frühjahr  1276  gehüren. 
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liischof  Heinrich  und  Meinhard  zuerst  am  14.  Mai  1275  als  Zeugen 
genannt  werden’),  fand  liudolf  Gelegenheit  vermittelnd  einzugreifen*). 

Die  Hauptbestimmuug  dieses  Vergleichs  war  Vermeidung  jeder 
Feindseligkeit  bis  zum  29.  September  1276.  Der  Graf  stellt  dem 
Bischof  alle  zum  Bisthum  gehörigen  EiukUufte  und  Rechte  zurQck  und 
übergibt  genauute  Schlösser  bis  zum  Ablauf  des  Termins  den  Deutsch- 
ordensbrUderu ; vergleichen  sich  bis  dahin  die  Parteien  nicht  endgiltig. 
dann  müssen  dieselben  wieder  dem  Grafen  eingehäudigt  werden.  Erhard 
von  Zwiugeustein  bleibt  Hauptmanu  in  Trient,  die  Brüder  von  Rosen- 
bach erhalten  die  Hauptmaunschaft  auf  dem  ^ionsberg  und  üben  iui 
Namen  des  Bischofs  unter  Beobachtung  der  nöthigen  Rücksicht  gegen 
den  Grafen  die  Jurisdiction  aus.  Erfolgt  bis  zum  Herbst  1276  eine 
definitive  Einigung  nicht,  daun  müssen  dieselben  wieder  dem  Grafen 
gehorchen,  aber  auch  Excommuuication  und  Interdict,  die  der  Bischof 
bis  dahin  suspeudirt,  treten  wieder  iu  Kraft. 

Der  Ausgleich  ist  also  bloss  ein  provisorischer.  Es  war  damit  nur 
die  Grundlage  geschaffen,  auf  welcher  die  Streitenden  einander  näher 
kommeu  sollten.  Die  eudgiltige  Erledigung  der  Streitpunkte  blieb  einer 
friedlichen  Vereinbarung  der  Parteien  selbst  überlassen.  Der  König 
deutet  mit  keinem  Worte  darauf  hin,  dass  er  selbst  nochmals  hier  ein- 
greifeu  wolle.  Es  macht  den  Eindruck,  als  habe  Rudolf  eine  endgiltige 
Beilegung  auf  gütlichem  Wege  versucht,  der  Versuch  sei  aber  miss- 
lungen und  so  habe  er  sich,  einem  Schiedssprüche  absichtlich  aus  dem 
Wege  gehend,  mit  diesem  provisorischen  Ausgleich  begnügt.  Die  ausser- 
ordentlich verwickelten  Rechts-  und  Eigeuthumsverhältuisse,  welche  die 
Ursache  des  ganzen  Streites  waren,  iu  dem  zweifellos  iu  den  meisten 
Fällen  das  Unrecht  auf  Seiten  Meinhards,  des  Schwiegervaters  von 
Rudolfs  Sohn  Albrecht,  lag,  mussten  es  für  den  König  wenig  ver- 
lockend erscheinen  lassen,  hier  Recht  zu  sprechen,  wo  er  fast  mit 
Sicherheit  die  Verstimmung  der  einen  oder  der  andern  Partei  als 
Folge  voraussetzeu  konnte. 

Ara  17.  Juni  zu  Augsburg,  von  wo  aus  Rudolf  die  Reise  nach 
Lausanne  antrat,  finden  wir  noch  Bischof  und  Graf  unter  den  Zeugen. 
Meinhard  dürfte  nicht  lauge  darauf  nach  Tirol  zurückgekebrt  sein, 
der  Bischof  aber  begleitete  den  König  auf  seiner  Reise.  Wollte  Rudolf 
den  Bischof  vielleicht  absichtlich  von  seiuem  Bist  hum  feruiialteu,  um 
einen  Wiederausbruch  des  Streites  zu  verhindern?  Wie  recht  der 
König  mit  einer  solchen  Befürchtung  gehabt  hätte,  zeigt  die  That- 
sache,  dass  der  Streit  sofort  nach  der  Rückkehr  Heinrichs  im  December 

')  HR.  nr.  373. 

*)  Kbenda  nr.  37ü. 
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1275  mit  erneuter  Kraft  losbrach.  Das  Amt  eines  Protonotars,  welches 
den  Bischof  noch  immer  enge  mit  der  königlichen  Kanzlei  verband, 
mag  Budolf  einen  willkommeneu  Anlass  geboten  haben,  denselben  zur 
Mitreise  zu  bewegen.  Tbatsache  ist,  dass  Heinrich  in  der  Urkunde 
vom  21.  October  1275  Lausanne  fiir  die  römische  Kirche ‘)  wieder  als 
Datar  und  Protouotar  auttriti^).  Ob  er  auf  der  Bilckreise  den  König 

')  BR.  nr.  440. 

•)  Unmittelbar  nach  der  Provision  Heinrichs  mit  dem  Bisthuni  Trient  ist 
zwar  das  von  ihm  bekleidete  Amt  eines  Protonotars  neu  besetz*  worden.  Ma- 
frister  Gottfried,  der  noch  1274  Augmt  17  (BR.  nr.  197)  als  Notar  unter  den 
Zeugen  erscheint,  tritt  uns  bereits  am  16.  October  dieses  Jahres  (UR.  nr.  238) 
als  Datar  und  Protonotar  in  der  Schutzurkunde  Tilr  die  Juden  von  Regensburg 
entgegen.  Damals  muss  der  König  also  schon  im  Besitze  des  Schreibens  Hein- 
richs über  seine  Provision  mit  dem  Bisthum  Trient  (BR.  nr.  220)  gewesen  sein. 
Dass  er  am  7.  Deeember  1274  und  gelegentlich  auch  noch  später  wieder  als 
einfacher  Notar  erscheint,  mag  wirklich  bedeutungsloses  Versehen  der  Kanzlei 
sein,  als  welches  dies  auch  Herzberg-Fränkel  (Gesch.  d.  deutschen  Reichskanzlei 
1246 — 1308  in  Mittheil,  des  Instit.  1.  Krgänzungsbd.  S.  267  f.)  erklärt  Bei  diesem 
lachverhalt  muss  es  nun  um  so  mehr  autfallcn,  dass  König  Rudolf  am  18.  Mai 
1275  anlässlich  des  von  ihm  beurkundeten  Vergleichs  zwischen  Heinrich  und 
Meinhard  den  ersteren  wieder  Protonotar  nennt  und  der  Bischof  nicht  lange  darauf, 
am  21.  October  1275,  thatsächlieh  wieder  als  Datar  und  l’rotonotav  in  der  Ur- 
kunde Rudolfs  filr  die  römische  Kirche  erscheint  (BR.  nr.  440).  Damit,  dass  der 
Bischof  bei  seiner  Anwesenheit  am  königlichen  Hof  sein  früheres  Amt  weiter- 
lührte  und  Gottfried  in  die  zweite  Linie  trat,  lässt  sich  diese  Erscheinung  doch 
nicht  erklären.  Am  7.  Deeember  1274,  wo  Gottfried  wieder  Notar  genannt  wird, 
war  Heinrich  allerdings  hei  Hofe;  er  erscheint  als  erster  unter  den  Zeugen,  aber 
ohne  den  Titel  Protonotar,  der  ihm,  das  genannte  Verhältnis  vorausgesetzt,  doch 
gerade  bei  dieser  Gelegenheit  hätte  beigelcgt  werden  müssen.  In  den  beiden 
nächsten  Jahren  tritt  Gottfried  in  den  Urkunden  völlig  zurück.  Erst  am  8.  Jänner 
1277  (BR  nr.  659)  erscheint  er  wieder  unter  den  Zeugen.  Der  Bischof  von  Trient 
wird  nicht  genant  und  wird  auch  damals  nicht  in  Wien  gewesen  sein  (vergl. 
S.  447).  Allein  am  18.  Februar  1277  (BR.  nr.  697)  erscheint  sowohl  der  Bischof 
von  Trient  als  auch  Magister  Gottfried  mit  dem  Titel  eines  Hofprotonotars  unter 
den  Zeugen.  Dies  stimmt  mit  der  Verujuthiing  Herzberg. Fränkels  um  so  weniger, 
als  am  13.  Juni  desselben  Jahres  (BR.  nr.  788)  Gottfried  wieder  einfach  Notar 
genannt  wird,  obwohl  der  Bischof  damals  höchstwahrscheinlich  noch  nicht  von 
der  Curie  an  den  Königshof  zurückgekchrt  war;  unter  den  Zeugen  erscheint  er 
wenigstens  erst  wieder  am  12.  Juli.  — Diese  Erscheinung,  dass  zwei  Protonotare 
gleichzeitig  neben  einander  fungiren,  fordert  also  doch  eine  andere  Eiklärung, 
hie  widerspricht  allen  Kanzleigcpflogcnheiten  unter  den  früheren  Kaisern  und 
Königen  und  ist  auch  vereinzelt  stehen  geblieben.  Es  müssen  also  wohl  auch 
Verhältnisse  von  ganz  besonderer  Art  gewesen  sein,  welche  dieselbe  hervoiTiefen. 
^ ®rg«genwärtigen  wir  uns  nnn,  dass  Heinrich,  nachdem  er  Bischof  geworden 
war,  anlässlich  des  provisorischen  V'ergleichs  mit  Meinhard  vom  König  wieder 
Protonotar  genannt  wird.  Es  wurde  darzulegen  vei-sucht,  dass  Rudolf  von  diesem 
Vergleich  offenbar  selbst  sehr  wenig  befriedigt  war.  Nur  bezüglich  vereinzelter 
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noch  bis  Basel  beghitete'),  oder  sich  von  Lausauue  direct  ostwärts 
wandte,  lässt  sich  nicht  feststelleii,  da  in  Rudolfs  Urkunden  bis  zum 
8.  December  (BR.  nr.  457)  die  Zeugen  gänzlich  fehlen.  Erst  am  6-  De- 
cember  können  wir  ihn  wieder  in  seiner  Residenzstadt  nachweisen. 

Seit  dem  Augsburger  Ausgleich  zuin  erstenmal  in  seine  Diöcese 
zurückgekelirt.  wird  Heinrich  die  Ausführung  der  in  demselben  ver- 
einbarten Punkte  angestrebt  haben.  Dies  scheint  nicht  ganz  glatt  von 
statten  gegangen  zu  sein.  Wie  das  beiderseitige  Verhältnis  in  den 
folgenden  Monaten  zuletzt  geschildert  worden  ist*),  macht  es  freilich 
einen  recht  friedlichen  Eindruck.  Es  ist  gewiss  nicht  so  gewesen. 
Darauf  weist  schon  hin,  dass  der  König  es  für  nöthig  erachtete,  iin 
Jahre  1276  mit  der  neuerlichen  Friedensvermittlung  zwei  der  ange- 
sehensten Männer  seines  Hofes,  den  Kanzler  Rudolf  von  Hoheneck 
und  den  Graten  Heinrich  von  Fürstenberg  zu  betrauen.  Der  Grund 
des  Zwiste.s  lässt  sich  mit  einiger  Sicherheit  feststellen.  In  wie  weit 
Meinhard  den  im  provisorischen  Vergleich  vom  LS.  Mai  übernommenen 
Verpflichtungen  nachkam,  vermag  ich  hier  nicht  testzustellen.  Allein 
mau  darf  anuehmeu,  dass  er  sich  damit  nicht  allzu  sehr  beeilt  haben 
wird,  zumal  der  Bischof  in  der  nächsten  Zeit  nicht  in  seiner  Diöcese 
war.  Dies  scheint  nun  von  Seite  der  Getreuen  de.s  Bischofs  Repressalien 
liervorgerufeu  zu  haben,  so  dass  noch  vor  der  Ankuufi;  des  Bischofs 
offener  Kampf  ausbrach.  Aut  die  Seite  Heinrichs  stellten  sich  vor 
allen  die  Brüder  von  ZwiugeUstein*)  und  wie  es  scheint  auch  die 


Streitpunkte  waren  Vereinbarungen  getroffen  worden;  die  wertvollste  war  noch 
das  V'errprecben  der  Vermeidung  aller  Feindseligkeiten  bis  Michaelis  1276.  Kehrten 
aber  beide  Compait.nnten  wieder  nach  Tiro!  zurück,  so  war  auch  dieses  Ver- 
sprechen arg  gefährdet.  Die  Folgezeit  hat  gelehrt,  wie  berechtigt  eine  solche 
Wefllrchtung  w.ar,  Kin  neuerlicher  .Ausbruch  des  .Streites,  bei  welchem  sich  die 
Dimensionen,  die  derselbe  annehmen  konnte,  kaum  abseheu  Hessen,  musste  Rudolf 
schon  damals  sehr  bedenklich  erscheinen.  Gerade  auf  dem  Augsburger  Reichstag 
hatte  ja  Otakar  seinem  hartnäckigen  V’erhaiTcn  bei  der  Gegnerschaft  durch  Bi- 
schof Wernhard  von  Scckau  offenen  Ausdruck  geben  lassen.  Da  wäre  es  nun 
nicht  ganz  ausgeschlossen,  dass  Rudolf,  um  der  Zersplitterung  der  eigenen  Kräfte 
angosichts  der  drohenden  böhmischen  Gefahr  vorzubeugen,  den  Bischof  absichtlich 
von  seiner  Diöccse  ternhalten  wollte,  und  auf  Heinrichs  frühere  Stellung  in  der 
Kanzlei  zurückgreifend,  denselben  zu  längerem  Verbleiben  am  Hofe  und  später 
znr  Mitreise  nach  Lausanne  bewog. 

')  So  Kggcr  a.  n.  0.  18S4  S.  32. 

’)  Kgger  a.  a.  0.  181^4  S.  32  spricht  von  friedlichen  Be.strebungen  des  Bi- 
schofs in  dieser  Zeit,  gesteht  aber  zu,  dius  dieselben  dem  Wiederautbruch  neuer 
Streitigkeiten  eher  förderlich  waren,  als  denselben  vorbeogten. 

•)  Urkunde  Bischof  Heinrichs  vom  12.  December  1275:  vgl.  oben  S.  436. 
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Greifensteiner').  Erhard  von  Zwingenstein,  der  im  Augsburger  Ver- 
gleich bei  der  Hauptmannschaft  von  Trient  belassen  wurde,  vermochte 
sich  im  Verlaufe  des  Krieges  im  Besitze  der  Stadt  und  der  Befestigungen 
von  Trient  zu  behaupten  und  überantwortete  dieselben  unmittelbar 
nach  der  Ankunft  Heinrichs  in  Trient  in  die  Hände  desselben  (zwischen 
dem  4.  und  6.  December  1275).  Bereits  am  6.  December  konnte  der 
Bischof  den  Treueid  der  Bürger  von  Trient  entgegennehmen^).  Durch 
diese  Vorfälle  waren  die  Bestimmungen  des  Augsburger  Vergleiches 
bereits  illusorisch  geworden,  als  Heinrich  in  Trient  ankam;  er  .selbst 
scheint  sich  dann  auch  an  dieselben  nicht  mehr  gehalten  zu  haben. 
Im  Frühjahre  1276  vergabte  er  Lehen  zu  Levico.  Dazu  dürfte  er  nach 
den  Vereinbarungen  vom  18.  Mai  kaum  befugt  gewesen  sein,  denn 
auch  Levico  sollte  bis  zum  29.  September  1276  in  den  Händen  der 
Deutschordensbrüder  verbleiben  und  daun,  falls  eine  gütliche  Ver- 
einigung nicht  erfolgt  wäre,  dem  Grafen  zurückgestellt  werden. 

Für  den  Ausbruch  offener  Feindseligkeiten  sind  wir  noch  den 
Beweis  schuldig.  Während  in  den  Urkunden  Rudolfs  vom  18.  Mai 
127.5  mit  keinem  Worte  eines  Krieges  der  beiden  Parteien  gedacht 
wird’),  und  wir  auch  sonst  keinen  einzigen  Anhalt-spunkt  dafür  haben, 
dass  es  im  Frühjahre  1275  zum  Kampfe  gekommen  ist,  nimmt  der 
König  im  Ulmer  Schiedspruch  von  1276  ausdrücklich  auf  einen  statt- 
gehabten Krieg  Bezug*).  So  spricht  denn  auch  Bischof  Heinrich  im 
Motivenbericht  der  Urkunde  vom  12.  December  1275  mit  Recht  noch 
von  bevorstehender  Gefahr  (instsiu.s  periculura);  der  Ruin  von  Stadt 
und  Diöcese  Trient  schwebt  vor  seinen  bekümmerten  Augen  (ex  pre- 
dictis  videns  casum  et  destruccionem  civitatis  et  episeopatiis  eiusdem 
imminere).  Auch  sonst  ist  der  Ton  der  Urkunde  nicht  gerade  ein 
versöhnlicher:  die  Ausdrücke,  welche  für  das  Vorgehen  des  Grafen  ge- 
wählt werden,  gehören  zu  den  schärfsten.  Au  eine  Einigung  mit  dem- 


')  Dies  lässt  sich  mit  einiger  Sicherheit  schlicssen  aus  dem  Ulmer  Schied- 
■pruch  König  Rudolfs  vom  21.  Juli  1276. 

*)  Bonclli,  a.  a.  0.  S.  69. 

>)  Es  heisst  bloss:  Tenore  presentimu  recognoscimus  quaestiunem,  quae 
inter  . . . Henricum  episcopum  Tridentinum  ...  ex  unu  parte  et  . . . Menhardum 
Tyrolis  et  Goritiae  comitem  super  variis  et  divevsis  articulia  ex  parte  altera  ver- 
tebatur  etc. 

‘)  Item  praecipimus,  quod  adiutorcs  et  fautores  ufriusque  tarn  episcopi  quam 
comitis  in  hac  guerrra  occasione  eiusdem  guerrae  in  rebus  personis 
ct  honoribus  suis  aliqualiter  non  graventur,  sed  ödem  in  Omnibus  et  per  omnia 
in  eo  statu  ct  iure  inaneant,  quo  fuerunt,  antequiim  ipsis  episcopo  et  comiti  ad- 
haeserint  in  hac  guerra. 

MitUioiluntoa  SXIII.  29 
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selben  nagt  der  Bischof  kaum  zu  denken  (nec  reconciliacionem  aut 
reformacioncm  attendens  cougrue). 

Dies  ist  der  Krieg,  den  Egger  zu  Beginn  des  Jahres  1275  an- 
setzte. Odorich  von  Bozen  irrt  also  nicht,  wenn  er  als  nächstes  Er- 
eignis nach  der  KUckkehr  des  Bischofs  in  seine  Residenzstadt  angibt: 
et  reyersus  postea  habuit  primam  werram  cum  predicto  domino  M(ein- 
hardo)  comite  Tjroleusi  Yll  mensibüs.  Wir  haben  im  vorausgehenden 
gesehen,  wie  gut  Odorich  unterrichtet  ist.  Bei  einem  Zeitgenossen, 
der  seine  Angaben  etwa  5 Jahre  später  macht,  ist  cs  ja  auch  fast 
ausgeschlossen,  dass  er  sich  in  einer  so  wichtigen  Thatsache,  einem 
Krieg  von  längerer  Dauer,  hätte  irren  können,  zumal  er  gerade  vorher 
ein  ganz  bestimmtes  Datum,  den  4.  December  1275  nennt.  Auch  der 
Angabe  primam  werram  werden  wir  volleu  Glauben  beimessen  dürfen. 
Richtig  ist  allerdings,  dass  der  Krieg  in  Anwesenheit  des  Bischofs  ge- 
wiss nicht  7 Monate  dauerte,  denn  schon  Ende  Mai  und  Anfang  Juni 
kam  es  zur  Verständigung  zwischen  beiden  Parteien.  Odorich  rechnet 
hier  eben  die  Zeit  vom  Eintreffen  des  Bischofs  bis  zu  dessen  Abgang 
an  den  Königshof  behufs  Beilegung  des  Kampfes.  Da  Heinrich  am 
ü.  Juli  1276  wieder  in  Worms,  wo  sich  auch  der  König  aufhielt, 
urkundet,  dürfte  er  im  Juni  abgereist  sein.  Vom  4.  December  1275 
bis  zu  diesem  Zeitpunkte  verstrichen  auch  ungeHihr  7 Monate.  Dass 
Odorich  die  7 Monate  bis  zur  Abreise  des  Bischofs  rechnet,  geht  schon 
aus  der  Wendung  hervor,  mit  welcher  derselbe  den  Bericht  fortsetzt: 
et  postea  causa  pacis  ivit  ad  dominum  regem  Rodulfum. 

König  Rudolf  erhielt  von  diesem  Kampfe  durch  Schreiben  der 
beiden  Parteien  Nachricht.  Damals  erst  kann  Rudolf  jene  beiden  bloss 
als  Formeln  erhaltenen  Briefe  au  den  Bischof  und  Meiuhard  gerichtet 
haben,  welche  Redlich')  nach  der  bei  Egger  gegebenen  Darstellung 
der  Ereignisse  noch  mit  vollem  Recht  ungefähr  in  den  März  1275 
setzen  konnte.  Die  Fassung  der  Schreiben  Rudolfs  setzt  offene  Feind- 
seligkeiten zwischen  den  beiden  Adressaten  voraus,  denn  er  fordert  die- 
selben auf,  bis  zu  einem  angegebenen  Zeitpunkte  (usque  ad  festuin  N.) 
^ afleustillstand  (treugas  firraas  et  inviolabiles)  zu  beobachten.  Die 
Annahme  Eggers,  cs  sei  bereits  im  Winter  1274  auf  1275  ein  Krieg 
ausgebrochen,  wurde  als  Irrthum  erwiesen ; keine  einzige  Nachricht  ist 
uns  darüber  erhalten.  Diese  eudung  kann  sich  also  nur  auf  den 
vielleicht  schon  im  Herbst  1275  ausgebrocheuen  Krieg  beziehen.  Zur 
Zeit  als  Rudolf  von  demselben  Nachricht  erhielt,  gewiss  erst  nach  der 
Rückkehr  Heinrichs  nach  Trient,  also  Ende  1275  oder  Anfang  1276, 

•)  BR.  nr.  351.  352. 
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musste  Budolf  ein  offener  Zwist  zwischen  zwei  ihm  nahe  befreundeten 
Grossen  nicht  nur  für  diese,  sondern  auch  für  das  Beich  .-ils  höchst 
gei^rlich  erscheinen.  Im  Frühjahre  127G  stand  ja  der  Feldzug  gegen 
den  Böhmenkönig  unmittelbar  bevor.  Bei  diesem  aber  musste  der 
König  auf  die  Mithilfe  Meinhards  imbedingt  rechnen  köimen.  So  ist 
es  such  nicht  unbedeutsam,  wenn  Rudolf  im  Schreiben  an  Meinhard 
darauf  anspielt:  quanto  diriora  tibi  et  eidem  episcopo  totique  circum- 
iacenti  provinciae  ac  reipublicae  unioni  exinde  suboriri  discrimina 
praevidemus. 

Wenn  Budolf  ferner  an  Meinhard  schreibt:  de  huius  igitur  dis- 
sidii  periculoso  turbine  tota  mente  solliciti,  qnomodo  et  qualiter  ad 
pristinum  pacis  et  concordiae  statnm  redeant  universa,  so 
können  auch  diese  Worte  nur  nach  dem  Augsburger  Vergleich  vom 
18.  Mai  1275  geschrieben  sein,  denn  vorher  konnte  Rudolf  von  einem 
(früheren  Zustand  des  Friedens  und  der  Eintracht*  nicht  sprechen, 
weil  ein  solcher  gar  nicht  bestanden  hatte;  acht  Tage  nach  seinem 
Eintreffen  in  Trient  war  ja  Heinrich  gefangen  gesetzt  worden. 

Im  Ulmer  Schiedspruch  vom  Jahre  1270  bezieht  sich  König  Rudolf, 
wie  es  scheint,  sogar  direct  auf  das  als  Formel  erhaltene  Schreiben 
an  Meinhard.  Hier  beruft  er  Bischof  und  Graf  zu  sich,  .damit  er 
selbst  den  Zwist  ausgleichen  und  stillen  könne",  mit  den  Worten: 
tune  enim  inter  te  et  ipsum  episcopum,  quem  simili  modo  vocavimus, 
quidquid  latet  rancoris  vel  odii  sopietur,  und  im  Schiedspruch  heisst 
es:  Nos  eorundem  volentes  iucommodis  prospicere  et  futura  pericula 
praecavere  . . . per  complanationem  amicabilem  praedictam  discurdiam 
consopimus.  Dieses  selten  gebrauchte  Wort  ist  gewiss  kaum  ohne  Be- 
zug anf  das  Ladnngsschreiben  im  Schiedspruche  wieder  gewählt. 

Etwas  anderes  kommt  hinzu.  Der  König  beruft  beide  Parteien 
bis  zu  einem  (in  der  Formel  durch  N.  ersetzten)  Feste  behufs  Ent- 
scheidung zu  sich.  Gesetzt  die  beiden  Schreiben  sind  im  Frühling 
1275  abgefasst,  dann  wäre  es  doch  merkwürdig,  dass  Rudolf  nicht 
als  Termin  den  Ausgsburger  Reichstag  nannte,  zu  welchem  Heinrich 
und  Meinhard  sich  thatsächlich  am  Köuigshof  eiufanden.  Bekannt  war 
dieser  Termin  damals  bereits,  denn  derselbe  wurde  ohne  Zweifel  schon 
auf  dem  Würzburger  Reichstag  ungefähr  auf  den  13.  Mai  augesetzt'); 
am  14.  Mai  treten  auch  der  Bischof  und  der  Graf  unter  den  Zeugen 
auf.  Dagegen  hat  die  Berufung  der  beiden  bis  zu  einem  bestimmten 
Feste  einen  guten  Sinn  im  Jahre  1270,  da  im  Sommer  desselben,  in 
welchem  der  Ulmer  Schiedspruch  gefällt  wurde,  ein  Reichstag  nicht 

’)  V'ergl.  Redlich,  Die  Anfänge  Künig  Rudolfe  I.  S.  392  Anm.  1. 
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stattfaud.  Das  Fest,  welches  in  den  Schreiben  Rudolfs  genannt  wai', 
lässt  sich  mit  einiger  Sicherheit  feststellen.  Am  25.  Mai  1276  coro- 
promittiren  beide  Theile  auf  den  vom  König  mit  der  Friedensverniitt- 
lung  betrauten  Hofkanzler  und  den  Grafen  von  Fürstenberg  und  ver- 
sprechen alles  zu  halten,  was  diese  vom  nächsten  Donnerstag  (Mai  28) 
innerhalb  14  Tagen,  also  bis  zum  11.  Juni  in  ihrer  Sache  sprechen 
werden.  Wenn  denselben  etwas  zu  schwierig  sei,  oder  zweifelhaft  er- 
scheine, dann  soll  dies  König  Rudolf  entscheiden,  vor  welchem  sie 
innerhalb  eines  Monates  nach  Ablauf  der  Compromissfrist  erscheinen 
wollen.  Da  nöthigenfalls  eine  Verlängerung  der  Compromissfrist  in 
Aussicht  genommen  ist*),  kommen  wir  beiläufig  zu  jenem  Tage,  an 
welchem  der  König  den  Schiedsspruch  fällte,  zum  21.  Juli.  Es  dürfte 
also  in  den  Schreiben  gelautet  haben:  usque  ad  festum  sancti  Jacobi 
(Juli  25). 

Die  warmen  Friedensworte,  welche  der  König  an  die  Streitenden 
richtete,  scheinen  nicht  ganz  gewirkt  zu  haben.  Er  erachtete  es  für 
geboten,  baldmöglichst  in  die  V'erbältnisse  einzugreifen  und  beauftragte 
daher  zwei  seiner  bedeutendsten  Männer  am  Hofe,  den  Kanzler  Rudolf 
von  Hoheneck  und  den  Grafen  Heinrich  von  Fürstenberg,  die  am 
21.  März  zu  Piacenza  einen  Frieden  aufgerichtet  hatten*),  auf  der 
Rückreise  in  Tirol  die  Friedensverraittluug  anzubahneu.  Die  folgenden 
Verhandlungen  sind  von  Egger  ausführlich  geschildert  worden*).  Da 
König  Rudolf  sich  entschlossen  hatte,  den  Streitigkeiten  ein  definitives 
Ende  zu  machen,  lautete  der  den  Abgesandten  gewordene  Befehl  ofien- 
bar  dahin,  als  nothwendige  Vorbedingung  für  einen  endgiltigen  Frieden 
genauen  Einblick  in  die  äusserst  verwickelten  Rechts-  und  Eigenthums- 
verhältnissc  zu  gewinnen  und  eine  vorläufige  Waffenruhe  zustande  zu 
bringen.  Dass  sie  selbst  einen  endgiltigen  Spruch  fällen,  dürfte  kaum 
in  Aus.sicht  genommen  gewesen  sein.  Darauf  deutet  die  in  das  Com- 
promiss  vom  25.  Mai  aufgenomraeue  Bestimmung  hin,  die  Sache  even- 
tuell an  den  König  zu  bringen.  Wenn  dem  so  ist,  daun  hatten  die 
Beauftragten  in  jeder  Hinsicht  Erfolg.  Die  verwickelten  Verhältnisse 
auf  dem  Nons-  und  Sulzberg  lernten  dieselben  mit  eigenen  Augen 

')  Vielleicht  war  eine  weitere  Erstreckung  der  Frist  um  nbermuls  14  Tage 
in  Aussicht  genommen.  Wir  kämen  dann  vom  II.  zum  25.  Juni  als  Tag,  an 
welchem  die  Compromissfrist  endgiltig  abgclaufen  wäre  und  von  da  ein  Monat 
weiter  zum  25.  Juli  als  Tag  des  Erscheinens  vor  dem  König.  Die  beiden  Ver- 
mittler scheinen  thatsüchlieh  nicht  allzufrOhe  au  den  königlichen  Uof  zurück- 
gekehrt zu  sein.  Am  .30.  Juni  zu  Hagenau  (BR.  nr.  567)  erscheint  noch  keiner 
der  beiden  unter  den  Zeugen. 

’)  Vcrgl.  BK.  nr.  575. 

•)  A.  a.  Ü.  1884  S.  34  ff. 
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kennen.  In  diese  Zeit  gehören  sicher  auch  die  Feststellungen  der 
Rechte  und  Einkünfte  des  Bisthoms,  welche  Egger  erwähnt').  Im 
Schiedspruch  des  Königs  wird  direct  darauf  Bezug  genommen,  wenn 
es  in  Artikel  21  heisst,  der  Graf  soll  auf  alle  Güter  verzichten,  welche 
Ulrich  von  Ulten  der  Kirche  von  Trient  verkauft  und  geschenkt  hat 
und  die  neulich  zu  Bozen  namhaft  gemacht  wurden^).  Anderseits  ge- 
lobten sich  der  Bischof  und  der  Graf  am  25.  Mai  auf  Befehl  der  beiden 
Beauftragten  feierlich  Frieden  und  in  den  nächsten  Tagen  befestigten 
dieselben  ihre  Versprechungen  durch  Bürgschaften.  Am  .5.  Juni  endlich 
veraulassten  die  Abgesandten  als  nothwendige  Vorbedingung  für  die 
Einhaltung  des  Friedens  die  Freilassung  der  beiderseitigen  Gefangenen. 

Damit  batten  die  Beauftragten  die  Versicherung  erlangt,  dass  bis 
zur  Fällung  des  endgiltigen  Spruches  die  Feindseligkeiten  zwischen 
den  beiden  Parteien  ruhen  werden.  Mehr  dürften  dieselben  kaum  ge- 
than  haben.  Am  21.  Juli  konnte  Rudolf  zu  Ulm  seinen  Spruch  fällen^). 
Jeder  Streitpunkt  fand  darin  seine  billige  Erledigung  und  Rudolf  durfte 
hoffen,  dass  die  durch  diesen  Streit  gebundenen  Kräfte  für  den  bevor- 
stehenden Feldzug  gegen  Otakar  zu  seiner  vollen  Verfügung  stehen 
werden.  So  geschah  es  auch. 

Meinhard  scheint  bald  nach  dem  Schiedsspruch  nach  Tirol  zurück- 
gekehrt zu  sein.  Bereits  Ende  August  oder  Anfang  September  fiel  er 
iu  Kärnten  ein,  das  von  den  böhmischen  Besatzungen  rasch  geräumt 
wurde').  Der  Bischof  blieb  noch  längere  Zeit  von  seinem  Bisthum 
abwesend.  Nach  der  Angabe  OJorichs  dauerte  diese  Abwesenheit 
2 Monate  und  10  Tage:  postea  causa  pacis  ivit  ad  dominum  regem 
Rodulfum  et  abseus  fuit  extra  episcopatum  Tridentiuum  per  II  meuses 
et  X dies^).  Am  7.  Juni  urkundet  derselbe  noch  iu  Bozen“),  am 
22.  August')  bereits  wieder  in  Trient.  Wir  kommen  daher  ungefähr 
aof  den  10.  Juni  als  Tag  der  Abreise  und  auf  den  20.  August  als 
Tag  der  Rückkehr“). 

')  A.  a.  0.  1884  S.  33. 

*)  Dagegen  ist  es  nicht  zutreffend,  wenn  Egger  a.  a.  0.  1885  S.  4 f.  ver- 
niuthet,  damals  sei  zu  diesem  Zwecke  auch  das  Transsumpt  der  Urk.  Konrads  II. 
von  1027  angefertigt  worden,  denn  die  Urk.  wurde  erst  am  8.  August  1280 
Iranssumirt. 

•)  BR.  nr.  574. 

*)  Yergl.  BR.  nr.  588  b. 

‘)  Egger  a.  a.  0.  1885  S.  7 bezieht  diese  Angabe  irrig  auf  die  Abwesenheit 
des  Bischofs  nach  dem  Kechtssprucbe  des  Königs  vom  18.  Jftnner  1277. 

*)  Innsbrucker  Statthalterei- Archiv,  Trientn.  Arch.  Capsa  61  nr.  31. 

')  Ebenda  Capsa  62  nr.  24. 

1 Der  Bischof  erscheint  allerdings  noch  als  Zeuge  Rudolfs  in  der  zu  Nilrn- 
txrg  am  26.  August  für  die  Stiftskirche  in  tloslar  ausgestellten  Urkunde.  5Iit 
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In  seiner  Diöcese  angekommen,  sah  sich  Heinrich  in  seinen  Hoß- 
nnngen  völlig  getäuscht.  Et  reversus  super  executione  pacis  fuit  sine 
effectu  pacis  per  mensem  et  diroidinm,  meldet  Odorich.  Das  war  also 
ungefähr  vom  20.  August  bis  5.  October  1276.  Den  Nachweis  für 
die  Richtigkeit  dieser  Angabe  vermag  ich  aus  den  Urkunden  dieser 
Zeit  zwar  nicht  zu  erbringen.  Ein  Grund,  dieselbe  zu  bezweifeln,  liegt 
jedoch  nicht  vor;  die  folgenden  Ereignisse  sprechen  mehr  dafür  als 
dagegen.  Wir  vernehmen  nichts  davon,  dass  Meinhard  innerhalb  dieser 
Zeit  auch  nur  einer  der  Verpflichtungen  nachgekommen  wäre,  welche 
er  zu  Ulm  gegen  den  Bischof  übernommen  hatte.  Er  dürfte  von  Tirol 
bereits  abwesend  gewesen  sein,  als  der  Bischof  zurückkehrte.  Ob  der 
Graf  vor  dem  3.  December,  an  welchem  Tage  wir  denselben  bei  Rudolf 
in  Wien  wiederfinden,  nach  Tirol  ziirückkehrte,  ist  mir  nicht  bekannt. 
Wenn  er  überhaupt  zurückkehrte,  kann  dies  sehr  wohl  um  den  5.  October 
herum  geschehen  sein.  Bereits  am  19.  September  hatten  sich  ja  die 
steirischen  und  kärntnerischen  Landherren  zu  Reun  unbedingt  an 
Rudolf  angeschlossen*);  seine  Mission  war  damit  so  gut  wie  beendigt. 
Nach  seiner  Rückkehr  dürften  daun  die  im  Ulmer  Frieden  vereinbarten 
Restitutionen  erfolgt  sein. 

Damals  scheint  Meinhard  auch  die  Investitur  mit  den  Stiftsleheu 
von  Heinrich  verlangt  zu  haben;  dies  gehörte  ja  ebenfalls  zu  den 
Bestimmungen  des  Ulmer  Friedens*).  Entweder  gieng  Meinhard  in 
seiner  Forderung  so  weit,  dass  er  die  Belehnung  mit  allen  Lehen 
forderte,  welche  er  einst  von  Bischof  Egno  trug,  oder  es  sah  Heinrich 
erst  jetzt  ein,  wie  viel  von  den  Lehen,  welche  der  Graf  auf  Grund 
des  Ulmer  Friedens  verlangen  durfte,  einst  auf  unrechtmässige  Weise 
verliehen  worden  waren.  Die  Sache  wurde  nicht  perfect;  wir  hören 
nichts  von  einer  Belehnung  des  Grafen  durch  den  Bischof.  Eine  neue 
Difierenz  war  damit  geschaffen.  Die  Verhandlungen  hierüber  scheinen 
längere  Zeit  in  Anspnich  genommen  zu  haben.  Den  Bischof  treffen 
wir  am  30.  November,  Meinhard  am  3.  December  wieder  am  Hofe 
Rudolfs  in  Wien*).  Was  die  beiden  damals  nach  Wien  führte,  vermag 
ich  nicht  festzustellen.  Ihre  Anwesenheit  kann  nur  wenige  Tage  ge- 
dauert haben,  denn  keiner  von  ihnen  erscheint  in  einer  Urkunde 
Rudolfs  nach  dem  3-  December  und  aus  dem  Anfang  Jänner  als  Zeuge. 

dem  Itiiierar  des  Bischofs,  der  am  22.  und  24.  August  in  Trient  urkundet,  ist 
dies  unvereinbar.  Wir  werden  daher  denselben  in  der  Drk.  Rudolfs  als  Zeugen 
der  Handlung  anzunehmen  haben. 

•)  BH.  nr.  507». 

’t  Vergl.  Egger  a.  a.  0.  S.  30. 

•)  BR.  nr.  633. 


Digitized  by  Google 


Meinhard  If.  ron  Tirol  und  Heinrich  II.  von  Trient. 


447 


Sie  scheinen  bald  nach  dem  3.  December  nach  Tirol  zurUckgekehrt  zu 
sein.  Erst  am  18.  Jäuuer  finden  wir  beide  wieder  iu  Wien.  Diese 
Gelegenheit  benützte  nun  Bischof  Heinrich,  um  vou  König  Budolf  am 

18.  Jänner  1277  einen  Rechtsspruch  Uber  die  Frage  ergehen  zu  lassen, 
ob  ein  Erzbischof  oder  Bischof  ohne  Einwilligung  des  Capitels  neue 
Lehen  vergeben  dürfe.  Die  Antwort  war  eine  verneinende:  es  wurde 
erklärt,  dass  solche  Verleihungen,  wo  sie  geschehen  sind  oder  noch 
geschehen,  ungiltig  sein  sollen'). 

Mit  Recht  nennt  Egger  diesen  Rechtspruch  einen  bedeutenden 
Erfolg  Heinrichs*).  Vergegenwärtigen  wir  uns  nur,  dass  im  Jahre 
1256  das  Capitel  von  Trient  feierlichen  Protest  gegen  die  Belehnung 
Meinhards  I.  durch  Bischof  Egno  eingelegt  hatte,  und  der  Bischof 
selbst  erklärte,  die  Belehnung  sei  durch  Furcht  erzwungen  worden.  Am 

19.  April  1259  belehnte  Egno  wohl  mit  Zustimmung  des  ganzen  Capitels 
den  Sohn  desselben,  Meinhard'  II.,  nicht  nur  mit  den  alten,  sondern 
auch  mit  den  neuen  trientnerischen  Lehen,  allein  auch  diese  Belehnung 
muss  als  eine  erzwungene  betrachtet  werden*).  Dazu  kommt  eine 
grosse  Reihe  von  Belehnungen  namentlich  während  der  letzten  Re- 
gierungsjahre Egnos,  ohne  dass  dabei  der  Zustimmung  des  Capitels 
gedacht  wird‘).  Darauf  geht  es  wohl  zurück,  wenn  Odorich  gegen 
Bischof  Egno  den  schweren  Vorwurf  erhebt,  er  habe  Kirchengut  ver- 
schleudert: Item  quod  ipse  dominus  Egheno  episcopus  Tridentinus  fuit 
disipator  et  negligens  bonorum  episcopatms  Tridentini. 

Wie  stellte  sich  nun  Meinhard  zu  die.sem  Spruch?  Jedenfalls 
musste  ihm  derselbe  höchst  unwillkommen  sein.  Er  scheint  sich  bald 
darauf  von  Wien  zurückgezogen  zu  haben.  In  der  Ausfertigung  dieses 
Rechtspruches  für  Gurk  erscheint  er  nicht  mehr  unter  den  Zeugen*). 
Gewiss  war  er  am  4.  Februar  schon  abwesend®).  Vielleicht  stand 
schon  damals  bei  ihm  fest,  die  Rechtsfrage  zu  einer  Machtfrage  zu- 
zuspitzen. So  durfte  er  entschieden  hoffen  mehr  zu  erreichen,  als  auf 
dem  Wege  des  Rechtes. 

Die  Anwesenheit  des  Bischofs  im  Jänner  1277  hängt  zusammen 
mit  einer  Aufforderung  von  Seite  König  Rudolfs.  Das  erfahren  wir 
durch  Odorich  von  Bozen:  Postea  vocatus  per  dictum  dominum  regem 


')  BR.  nr.  670. 

•)  A.  a.  0.  1885  S.  7. 

*)  Vergl.  Egger  a.  a.  0.  1884  S.  20  f.;  Durig  a.  a.  O.  S.  66. 
*)  Vergl.  Durig  a.  a.  0.  S.  83  f. 

‘)  Vergl.  BB.  nr.  670. 

*)  Vergl.  ebenda  nr.  682. 
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ivit  ad  euni  et  absens  fuit  per  II  meuses  et  XX  dies').  Ungeföhr  ura 
die  Mitte  Jüuuer  wird  der  Bischof  abgereist  sein  und  wir  kommen 
also  ungefähr  auf  den  Anfang  April  als  Termin  der  liUckkehr.  Am 
10.  April  urkundet  Heinrich  in  der  That  wieder  in  Tramin*).  Nicht 
lange  währte  die  Anwesenheit  des  Bischofs  in  seinem  Bisthum.  Er 
hatte  von  König  Kudolf  den  Auftrag  erhalten,  zum  Zwecke  des  Ab- 
schlusses der  Verhandlungen  mit  König  Karl  von  Sicilieu  an  die 
römische  Curie  zu  gehen*).  Postea  reversus  ivit  in  legationem  regiam 
ad  curiam  Bomauam  et  sic  ahfuit  per  VII  menses  et  XVI  dies').  Bald 
nach  dem  19.  April,  au  welchem  Tage  er  noch  zu  Trient  urkundet, 
wird  Heinrich  die  Beise  angetreten  liabeu.  Gewiss  nicht  leichten 
Herzens.  Die  Mas.sregel,  welche  der  Bischof  noch  kurz  vor  seiner  Ab- 
reise traf,  ist  ein  deutliches  Zeichen,  wie  wenig  Vertrauen  er  in  die 
Friedfertigkeit  des  Grafen  setzte.  Er  muss  allen  Grund  gehabt  haben, 
eine  neuerliche  Entfremdung  des  Schlosses  Buoncousiglio  durch  den 
Grafen  zu  befürchten  und  übergab  daher  dasselbe  ,volendo  providere 
quieti  ecclesie  cathedralis  beati  Vigilii  et  civitatis  predicte  (Tridenti) 
et  successoris  ip.sius  et  homiuum  degentium  in  dicta  civitate  ad  hoc, 
ne  dictum  castrum  sive  habitatores  in  eo  possiut  vel  debeant  dicto 
domiuo  episcopo  et  episcopatui  et  successoribus  suis  aliquod  preiudi- 
cium  geuerare“  als  unveräusserliches  Eigenthum  au  den  Altar  des 
hl.  V'igilius*). 

Die  Befürchtungen  des  BEchofs  waren  nur  allzu  berechtigt.  Mein- 
hard scheint  nur  die  Abreise  Heinrichs  abgewartet  zu  haben,  um  neue 
Feindseligkeiten  zu  beginnen.  Et  medio  tempore  istius  ab.scutie  dictus 
dominus  comcs  Tyrolensis  et  Veroneuses  et  illi  de  Castrobarcho  move- 
runt  et  fecerunt  werrara  civitati  Tridenti  et  amicis  predicti  domini 
episcopi  Trideutini,  gibt  Odoricb  von  Bozen  au.  D\e  Zeitbestimmung 
medio  tempore  istius  absentie  wird  nicht  wörtlich  zu  nehmen  sein. 
Die  Feindseligkeiten  müssen  bald  nach  der  Abreise  des  Bischofs  aus- 
gebrochen sein.  Ueber  den  Verlauf  derselben  gegen  die  Stadt  Bozen 
sind  wir  genau  unterrichtet'*).  Es  kann  kein  Zweifel  bestehen,  dass 


')  Nicht  2 Monate  10  Tage,  wie  Egger  a.  a.  0.  1885  S.  7 angibt;  dieser 
Termin  bezieht  sich  auf  die  Abwesenheit  des  Bischofs  anllUslich  du»  Ulmer 
Friedens. 

•)  Trientn.  Arch.  C.  79  nr.  1. 

’)  Vergl.  BR.  nr.  731». 

»)  Nach  Odorich  von  Bozen. 

*)  Cod.  Wang.  S.  410  nr.  217. 

")  Vergl.  Egger  a.  a.  0.  1885  S.  8 ff. 
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Meinhard  dieselben  begann').  Zuerst  verwüstete  er  alles,  was  ausser- 
halb der  Stadtmauern  gelegen  war,  dann  zwang  er  die  Stadt  selbst 
zur  Ergebung,  nachdem  dieselbe  durch  Zerstörung  der  Schutzbauten 
am  Talter-  uud  Eisackflusse  in  die  höchste  üef.ihr  gesetzt  worden  war. 
Am  27.  Mai  bereits  mussten  die  üozner  Meinhard  nicht  nur  das  Dorf- 
gericht, sondern  auch  das  iudicium  annuale  in  sechs  Gassen  der  Stadt 
überlassen  uud  ihm  versprechen,  dem  Bischof  bis  Jakobi  1278  keinen 
Beistand  zu  leisten,  falls  Meinhard  über  Verlangen  desselben  vor  dem 
König  oder  einem  von  diesem  delegirteu  Richter  Rede  stehen  will. 
Einige  andere  .Bestimmungen  beziehen  sich  auf  das  l’rivatgut  des 
Grafen  in  Bozen®). 

Dass  auch  die  Stadt  Trient  in  Mitlciden.schaft  gezogen  war,  er- 
fahren wir  aus  dem  Eid  der  Bozner  vom  10.  September®)  uud  aus  den 
Angaben  Odorichs.  Durch  diesen  erfahren  wir  auch,  dass  auf  Seiten 
Meinhards  die  Veroneser  und  die  von  Castell>arco  am  Kampfe  tlieil- 
nahmen.  Wir  haben  über  diese  Thatsache  keine  andere  Nachricht; 
dieselbe  ist  auch  iu  der  letzten  Darstellung  dieser  Ereignisse  völlig 
ausser  .4cht  gelassen  worden').  Mau  könnte  ja  allerdings  au  eine 
Verwechslung  dieses  Ereignisses  mit  dem  Spätherbst  und  Winter  1279 
denken.  Allein  zu  beslimmt  verlegt  Odorich  diese  Thatsache  in  die 
Zeit  der  Abwesenheit  des  Bischofs  an  der  römischen  Curie.  Bei  der 
Genauigkeit  iu  der  Angabe  der  übrigen  Thafcachen  uud  bei  dem  üm- 
staude,  dass  Odorich  drei  Jahre  später  ein  solches  Ver-sehen  nicht  wohl 
unterlaufen  konnte,  haben  wir  keinen  Grund,  die  Richtigkeit  dieser 
Angabe  zu  bezweifeln.  Am  21.  Februar  127(5  erst  hatte  ja  Meinhard 
das  Bündnis  mit  Verona  erneuert.  Wir  werden  uns  die  Sache  so  vor- 
zustcllcn  haben,  dass  Meinhard  die  Operation  gegen  Bozen  leitete, 
während  den  Veronesern  uud  den  Herren  von  Castelbarco  der  Augritf 
auf  Trient  zufiel.  Meinhard  besetzte  damals  neuerdings  das  Nons-, 
Sulz-  uud  FleimsthaD). 

So  war  dem  Bischof  von  Süden  her  ein  neuer  Feind  erstanden, 
während  ihn  der  Dien-st  des  Königs  von  seinem  Bisthum  feruhielt.  Am 


')  Das  erfahren  wir  durch  den  Eid  der  Uozner  liQrger  vom  10.  Sept.  1277, 
Hormayr,  Krit.-dipl.  Beytr.  z.  Geseb.  Tirols  I,  2 nr.  155  S.  371  f, 

•)  Ebenda  nr.  15+  S.  3(i8. 

Post  reccssum  veneraViilis  domini  Hainrici  episcopi  Tridentiui  et  post- 
qiiam  ipse  fuit  in  Icgatione  domini  ivgis  RudolG  Romanorum,  ipso  d.  comes 
incepit  foeere  weiram  et  prelium  cum  bomiuibus  de  Tridento  et  burgensibus  de 
Bozano.  , 

Egger  a.  a.  0.  1885  S.  9. 

‘)  Redlich,  Wiener  Bricfsammliing  nv.  114  S.  127. 
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12.  Juli  finden  wir  ihn  wieder  als  Zeuge  Kudolfs  in  Wien'j.  Hier 
mag  Heinrich  Nachricht  Ton  den  Vorfäileu  der  letzten  Monate  erhalten 
und  beim  König  Klage  über  das  Vorgehen  Meinhards  erhoben  haben. 
Es  wurde  vereinbart,  dass  Rudolf  neuerdings  versöhnend  eingreife. 
Der  Bischof  scheint  es  vor  dem  Wiener  Frieden  nicht  gewagt  zu  haben 
in  seine  Diöcese  zurilckzukehren.  Immerhin  verschaffte  er  sich  von 
der  Ferne  her  Beweismaterial.  Der  Eid  der  Bürger  von  Bozen,  dass 
Meinhard  es  war,  der  zuerst  die  Feindseligkeiten  eröfiFnete,  geht  gewiss 
auf  seine  Initiative  zurück.  Diese  Urkunde  sollte  ohne  Zweifel  als 
Beweismittel  dafür  dienen,  dass  Meinhard  zuerst  dejj-  ülmer  Frieden 
gebrochen  habe.  Hier  erst  mag  Heinrich  auch  genauere  Kenntnis  von 
den  Ereignissen  zu  Bozen  und  von  den  Zugeständnissen  erhalten  haben, 
welche  die  Bozuer  Meinhard  machen  mussten.  Am  meisten  wird  den 
Bischof  gekränkt  haben,  dass  derjenige,  welcher  an  Stelle  des  Königs 
für  die  Einhaltung  der  Bestimmungen  des  Ulmer  Friedens  Sorge  tragen 
sollte,  der  königliche  Hauptmann  Hartmann  von  ßaldegg,  ruhigen 
Auges  zugesehen  hatte,  wie  Meiuhard  diese  Bestimmungen  missachtete 
und  ihm  neue  Feinde  erregte,  während  er  im  Dienste  des  Königs  fern 
war.  ln  einem  späteren  Briefe  an  König  Rudolf  übergeht  der  Bischof 
gerade  diese  Ereignisse  aus  feinem  Tactgefühl  mit  Stillschweigen: 
Tacito  enim  de  bis,  que  acciderunt  mihi  et  ecclesie,  cum  in  legacione 
regia  apud  sedem  apostolicam  et  postraodum  in  vestra  forem  cou- 
stitutus  curia“).  Musste  nicht  damals  schon  in  ihm  jenes  Gefühl  er- 
wachen, das  ihn  später  dazu  trieb,  einen  andern  Schiedsrichter  zu 
suchen  ? 

Am  3.  November  1277  erschien  der  Bischof  und  der  Graf  wieder 
vor  Rudolf  in  Wien.  Es  wurde  kein  neuer  Schiedspruch  gefällt. 
Der  König  beschränkte  sich  darauf,  den  zu  Ulm  gefällten  Spruch  zu 
erläutern  und  die  Bestimmung  aufzunehmen,  dass  jeder  seit  diesem 
Frieden  zugefügte  Schaden  gegenseitig  ersetzt  werden  soll.  Neu  hinzu 
kam  die  Verfügung,  dass  Bischof  und  Graf  auf  fünf  Jahre  bei  ihren 
Münzen  und  Münzstätten  verbleiben  sollen’).  Die  Einleitung  der 
Strafverfahrens  gegen  den  Grafen  wegen  Bruches  des  ülmer  Friedens 
scheint  der  Bischoi  entweder  nicht  verlangt,  oder  nicht  erreicht  zu 
haben;  es  verlautet  davon  überhaupt  nichts.  Auch  Hartmann  von  Baldegg 
wurde  seines  Amtes  nicht  entsetzt.  Heinrich  erklärte  sich  auch  so 
mit  diesen  Bestimmungen  einverstanden  und  verliess  gleich  dai'auf 


‘)  BK.  nr.  813, 

’)  Redlich,  Wiener  Briefsnmmlung  nr.  114  S.  12ö  ff. 
»)  BR.  nr.  886. 
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Wieu.  Am  11.  November  urkundet  er  bereits  in  Cavedine'),  in  der 
ersten  Hälfte  des  December  muss  er  nach  Odorich  wieder  in  Trient 
eiugetrofTen  sein.  Urkundlich  ist  er  daselbst  erst  am  7.  Jänner  nach- 
weisbar*). Am  8.  December  hatte  er  noch  eine  Unterredung  mit 
Meinhard  zu  Bozeu*).  Vou  einer  Auslllhrung  der  zu  Wieu  verein- 
barten Bedingungen  vernehmen  wir  aber  nichts.  Gewiss  ist,  dass 
vom  Grafen  das  widerrechtlich  entrissene  Nons-  und  Sulzthal,  sowie 
das  Fleimserthal  nicht  restitnirt  wurden,  denn  noch  Ende  1278  be- 
finden sich  dieselben  in  den  Händen  Meinhards.  In  wie  weit  sonst 
die  beiden  Parteien  den  Bestimmungen  des  Wiener  Friedens  nacbkameu, 
entzieht  sich  unserer  Kenntnis.  Nur  aus  den  folgenden  Thatsacheu 
lässt  sich  schliesseu,  dass  wenig  oder  nichts  geschah,  und  dass  infolge 
dessen  die  Verhältnisse  sich  wieder  zuspitzten.  Sagt  ja  doch  auch 
Odorich,  der  den  Wiener  Frieden,  offenbar  deswegen,  weil  er  im 
Grunde  genommen  bloss  eine  Erläuterung  des  Ulmer  Spruches  war, 
ganz  mit  Stillschweigen  übergeht,  von  Heinrich:  et  postea  eo  reverso 
(vom  Hofe  Rudolfs  nach  der  Legation  au  die  Curie)  quasi  nuuquam 
habuit  pacem  usque  ad  reformationem  novissime  pacis  factam  per 
dominum  episcopum  Feltreusera,  quod  potest  esse  per  duos  aunos 
et  plus. 

So  standen  die  Verhältnisse  im  Frühjahr  1278,  als  der  Termin 
heranuahte,  bis  zu  welchem  Tage  das  Schloss  Königsberg,  um  welches 
auch  in  der  Folge  der  Streit  sich  noch  immer  drehte*),  gemäss  der 
Bestimmung  des  Ulmer  Friedens  von  einem  königlichen  Hauptmanu 
verwaltet  werden  sollte  (17.  April).  In  nicht  weiter  Ferne  stand  auch 
der  gleiche  bezüglich  Bozen  gesetzte  Termin  (25,  Juli).  Diese  beiden 
Bestimmungen  hatte  Rudolf  ohne  Zweifel  in  den  Ulmer  Spruch  des- 
halb aufgenommen,  weil  er  hoffen  durfte,  es  werde  bis  dahin  eine 
friedliche  Vereinbarung  zwischen  beiden  Parteien  stattgefuuden  haben. 
Die  Massregel  hatte  zwar  bis  jetzt  nicht  vollauf  gewirkt;  es  war 
trotzdem  zu  Feindseligkeiten  gekommen.  Mussten  nun  auch  die 
königlichen  Hauptleute  die  Plätze  räumeu,  so  war  es  mit  jeder  Garantie 
für  den  Frieden  vorüber,  jeden  Augenblick  musste  man  den  offenen 
Ausbruch  des  Krieges  gewärtigen.  Dieses  Gefühl  musste  Rudolf  da- 
mals noch  mehr  beunruhigen  als  im  Jahre  1276^).  Gerade  damals 


q Trientn.  Arch.  C.  57  nr.  12. 

’)  Eftger  a.  a.  0.  1883  S.  11. 

•)  Trientn.  Arch.  C.  6 nr.  19. 

*)  Vergl.  (len  öfter  citirten  Brief  Heinrichs  an  König  Rudolf  bei  Redlich, 
Wiener  Briefsammlung  nr.  114. 

“)  Vergl.  8. 
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wurde  die  Verschwörung  Heinrichs  von  Kuenring  und  des  Wiener 
Bürgers  Paltraiii  gegen  Rudolf  entdeckt'),  welche  auf  die  Initiative 
Otakurs  zurückgieng.  Dem  klar  deukeuden  Politiker  Rudolf  muss  es 
damals  schon  unzweifelhaft  gewesen  sein,  dass  binnen  Kurzem  die 
Waffen  das  entscheidende  tVort  zwischen  ihm  und  Otakar  zu  sprechen 
haben  werden.  Da  galt  es  denn  mehr  denn  je  die  ganzen  Kräfte  zn- 
samnienzubaltcu  und  den  Zwist  im  eigenen  Lager  zu  verhindern,  wollte 
mau  für  den  entscheidenden  Schlag  gehörig  vorbereitet  sein. 

Nun  wissen  wir  aus  dem  oftgenuuuten  undatirten  Brief  Hein- 
richs, dass  er  einmal  König  Rudolf  das  Versprechen  gab,  derselbe 
dürfe  auf  ein  volles  Jahr  die  Vermittlerrolle  in  allen  seinen  An- 
gelegenheiten übernehmen.  Redlich")  bezieht  dieses  V'ersprechen  auf 
den  Wiener  Flieden  von  1277;  allein  in  denselben  findet  sich  ein 
solches  Versprechen  nicht  aufgenommen.  Meines  Erachtens  kann  Bi- 
schof Heinrich  dieses  Versprechen  nur  im  Frühjahre  (ungetahr  im 
April)  1278  auf  Wunsch  Rudolfs  gegeben  haben.  Die  Begründung 
für  diese  Behauptung  werden  die  im  folgenden  dargelegten  Ereignisse 
selbst  geben.  Es  ist  klar,  dass  nicht  mit  Allem  der  König  selbst  sich 
beschäftigen  konnte.  Er  ernannte  zu  seinen  Stellvertretern  den  von 
Baldegg  und  seinen  Marschall.  Au  Stelle  Hartmanus  von  Baldegg 
fungirte,  eine  Zeit  laug  mindestens,  ein  Ritter  von  Egridon")  zu  Bozen, 
das  der  König  weiter  in  seiner  Gewalt  behielt.  Hartmann  von  Baldegg 
war  bereis  im  Dimer  Frieden  zum  Schiedsrichter  in  Angelegenheit  des 
Zugehörs  zum  Schlosse  Spaur  bestellt  worden.  Ob  er  zugleich  schon 
damals  königlicher  Hauptmann  in  Bozen  war,  wird  nirgends  gesagt, 
ist  jedoch  nicht  unwahrscheinlich.  Seine  Stellung  hatte  sich  jetzt  etwas 
geändert.  Im  Briefe  Heinrichs  au  Rudolf  erscheint  er  nicht  mehr 
als  Hauptmann,  sondern  er  sowohl  wie  der  Marschall  als  Abgesandte 
des  Königs  (legatus,  nuueius),  als  uegociorum  tractatorcs  (episcopi) 
nomine  regis*). 

Rudolf  täuschte  sich,  wenn  er  meinte,  durch  diese  Massregel 
werde  der  Friede  zwischen  Bischof  und  Graf  gesichert  sein.  Die  Wahl 
der  Männer  scheint  keine  glückliche  gewesen  zu  sein.  Der  Bischof 
klagt  in  der  Folgezeit  über  die  Parteilichkeit  derselben.  So  blieb  denn 
auch  der  Köjiig  im  Kriege  gegen  Otakar  ohne  Hilfe  von  Seite  Mein- 
hards und  Heiurichs.  Das  erfahren  wir  aus  dem  vorwurfsvollen 

')  Vevgl.  BR.  nr.  948  “. 

’)  Wiener  Briefsamnilung  nr.  114.  Erläuterungen. 

•)  Wohl  Egeri,  wie  Keclltch  vermufhet. 

*)  Der  Ausdnick  .königliche  Hauptleutc*  in  DR,  nr.  95ß  ist  unzutreffend; 
im  Briefe  selbät  werden  sie  nie  so  genannt. 
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Schreiben  des  Königs,  welches  dieser  liald  nach  Beendigung  des  Feld- 
zuges an  Heinrich  richtete*).  Das  V'^orgehen  der  Abgesandten  des 
Königs  muss  beim  Bischof  eine  völlige  Sinnesänderung  herbeigeführt 
haben.  Er  hatte  bisher  immer  die  Entscheidung  in  seinem  Streite 
Rudolf  anheimgestellt,  hatte  noch  vor  wenigen  Monaten  ihn  zum  Ver- 
mittler in  seinen  Angelegenheiten  auf  ein  volles  Jahr  bestellt.  Nun 
klagt  der  König  darüber,  dass  seine  Bemühungen  für  die  Herstellung 
des  Friedens  von  Seite  des  Bischofs  eine  schiefe  Deutung  erfuhren“) 
und  dass  er  sich  von  ihm  benachtheiligt  und  verletzt  glaube’).  Ja 
er  musste  sogar  Grund  zur  Besorgnis  haben,  Heinrich  wolle  ihn  in 
Zukunft  von  der  Vermittlung  ausschliessen.  Nur  so  lassen  sich  die 
Worte  erklären;  Sane  si  te  rei  experientia  et  eventus  dil'ficiles  do- 
cuerunt,  quod  ad  tuum  commodum  et  profectum  nostra  consilia  te 
truhebant,  adhuc  nostro  consilio  acquiesce.  Es  muss  damals 
schon  dem  König  gegenüber  etwas  von  den  Beziehungen  Heinrichs  zu 
Padua  verlautet  haben. 

Die  Antwort  auf  dieses  königliche  Schreiben  ist  uns  erhalten.  Es 
ist  jener  Brief  des  Bischofs,  der  bisher  in  das  Frühjahr  127H  gesetzt 
wurde*).  Er  fällt  ungefährt  ein  halbes  Jahr  später.  Für  die  bis- 
herige Einreihung  war  massgebend,  dass  Heinrich  in  diesem  Schreiben 
zweimal  betont,  wie  er  und  die  Kirche  von  Trient  nuu  schon  das 
vierte  Jahr  von  den  Verfolgern  bedrückt  werde  und  die  Angabe,  es 
seien,  seitdem  der  Bischof  Rudolf  die  Vermittlerrolle  übertrugen,  sechs 
Monate  vergangen.  Indem  nun  Redlich  nach  Egger  den  Einzug  Hein- 
richs in  sein  Bisthum  und  den  Beginn  der  Feindseligkeiten  in  den 
October  1274  setzte  und  das  Versprechen  auf  den  Wiener  Frieden 
vom  3.  November  1277  bezog,  gelangte  er  für  dieses  Schreiben  in  den 
Anfang  Jlai  1278.  Dass  der  Beginn  des  Zwistes  in  die  Mitte  des 
Jänner  1275  fällt,  wurde  nachgewiesen.  Bezüglich  des  Zeitpunktes 
des  vom  Bischof  gegebenen  Versprechens  konnte  nur  eine  Verinuthung 
aufgestellt  werden;  gewiss  wurde  dasselbe  nicht  anlässlich  des  Wiener 
Friedens  abgegeben,  denn  sonst  müsste  in  diesem  Instrumente  desselben 
wenigstens  mit  einem  Worte  gedacht  sein.  Sicher  ist  also  bis  jetzt 
bloss,  dass  das  Schreiben  in  die  Zeit  vom  Jänner  1278  bis  Jänner 
1279  fällt. 

•)  BK.  iir.  1040. 

’)  . . . nec  synocra  nostra  intenlio,  quae  vestris  utilitatibna  serviebat,  si- 
nistrae  vocis  interpretes  passa  esset. 

•)  Tu  tarnen,  dicitur,  te  a nobis  gravatura  conquereris  et  causaris  offensum 
innocentiae  nostrae  non  deferens,  qui  te  aliquotics  loco  nostri  defensionis  nostrivc 
elypeum  posuisti. 

*)  Redlich,  Wiener  Rriefsnmmlung  nr.  114. 
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Heinrich  gedenkt  in  diesem  Briefe  eines  durch  den  frater  H. 
‘überbrachten  königlichen  Schreibens,  in  welchem  gegen  ihn  der  Vor- 
wurf erhoben  wurde,  er  habe  den  König  von  der  Vermittlung  in  seinen 
Angelegenheiten  ausgeschlossen').  Dies  kann  sich  meines  Erachtens 
nur  auf  die  aus  dem  genannten  Briefe  Rudolfs  (Redlich  nr.  1040)  citirte 
Stelle : adhuc  consilio  nostro  acquiesce  und  auf  das  folgende ; si  tarnen 
tui  arbitrii  liberam  potestatem  Toluutatibus  alienis  minime  sub- 
iecisti  beziehen,  mit  anderen  Worten,  der  Brief  der  Wiener  Brief- 
sammlung nr.  114  ist  die  Antwort  auf  dieses  Schreiben  Rudolfs  und 
frater  H.,  obwohl  in  demselben  nicht  genannt,  der  Ueberbringer  des- 
selben. Aus  dem  Schreiben  Rudolfs  an  einen  nicht  genannten  ita- 
lienischen Empfänger  (die  Stadt  Pisa?)*),  welches  mit  voller  Sicherheit 
iu  den  October  1278  gehört,  erfahren  wir  nun,  dass  derselbe  frater  H. 
kurz  zuvor  im  Namen  Rudolfs  mit  diesem  Empfänger  Unterhandlungen 
pflog,  worauf  derselbe  seinerseits  einen  Gesandten  an  den  König  ab- 
ordnete. Ungefähr  im  September  wird  frater  H.  von  König  Rudolf 
abgeordnet  worden  sein,  weil  schon  im  October  wieder  der  Bote  des 
italienischen  Empfängers  zurUckgescndet  wird,  und  auch  den  für  Bi- 
schof Heinrich  von  Trient  bestimmten  Brief  mitgenommen  haben.  Da 
der  italienische  Empfänger  einen  eigenen  Boten  an  Rudolf  absandte 
und  frater  H.  die  Antwort  des  Bischofs  dem  König  überbrachte*),  kann 
er  erst  auf  der  RUckseise  zu  Heinrich  gekommen  sein.  So  gelangen 
wir  mit  Sicherheit  in  den  October  (vielleicht  eher  zweite  als  erste 
Hälfte)  als  Zeitpunkt  für  die  Abfassung  des  Schreibens  an  Rudolf. 
Der  Bischof  sagt,  es  seien  nun  sechs  Monate  verstrichen,  seitdem  er 
Jem  König  auf  ein  Jahr  die  Vermittlerrolle  übertrug.  Rechnen  wir 
zurück,  so  kommen  wir  auf  die  Mitte  des  April  als  Zeitpunkt  der 
Abgabe  dieses  Versprechens.  Dies  rechtfertigt  also  unsere  frühere 
Annahme  und  die  Beziehung,  in  welche  wir  dieselbe  mit  den  Zeit- 
verliültnisscn  setzten,  vollauf. 

Das  ausführliche  Schreiben  des  Bischofs  gewährt  uns  einen  sehr 
erwünschten  Einblick  iu  die  damaligen  Verhältnisse.  Es  zeigt,  dass 
die  Bestimmungen  des  ülmer  Friedens  bezüglich  des  Schlosses  Königs- 
berg und  Bozens  noch  nicht  zur  Ausführung  gekommen  waren.  Auch 
das  Nons-  und  Sulzthal  sowie  da.s  Fleiinserthal  hielt  der  Graf  damals 
noch  widerrechtlich  in  seiner  Gewalt  und  verheerte  diese  Gebiete  durch 

')  Sane  regalea  npices  continebaiit  mo  promiszioni«  immemorem  vos  meum 
dominum  a raeomiu  negociorum  tractatibua  excluaisse. 

•)  ÜR.  nr.  1026. 

•)  Fratrcm  U.,  exhibitorem  prcscntiiim  sagt  Heinrich  in  diesem  .Schreiben 
an  den  KOnig. 
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Raub  uud  Brand.  Trotz,  der  beiden  Friedensschlüsse  zu  Ulm  und 
Wien  stand  es  um  die  Sache  des  Bischofs  schlimmer  als  vor  vier 
Jahren.  Untergebene  desselben,  Ministerialen  Bürger  uud  Familiären, 
schmachteten  in  der  Gefangenschaft  des  Grafen.  Die  Abgesandten  des 
Königs  meinten  Heinrich  durch  das  Rudolf  gegebene  Versprechen 
vollkommen  in  ihrer  Gewalt  zu  haben.  Glaubte  der  Bischof  in  ihnen 
die  Vertreter  des  Königs  achten  zu  sollen,  ihnen  die  Vermittlung 
seiner  Angelegenheiten  überlassen  zu  müssen,  so  begannen  diese  jeden 
Vertrag  mit  den  Worten;  Wenn  nicht  alle  Bestimmungen  der  Friedens- 
instrumente erfüllt  werden  erhältst  du,  Bischof,  nicht  deine  Gefangenen 
zurück.  Die  erste  Bedingung,  welche  dieselben  stellen,  ist  aber  die, 
der  Bischof  müsse  die  Gerichtsbarkeit  ausserhalb  der  Mauern  Bozens 
dem  Grafen  überlassen  uud  Erhard  von  Zwiugenstein  sowie  einige 
andere  demselben  zurUckstelleu.  Geschieht  dies  nicht,  so  drohen  sie, 
auf  Befehl  des  Königs  den  Turm  zu  Bozen  uud  das  Schloss  Königs- 
berg an  Meinhard  zu  überantworten  >).  Gleichsam  als  Beispiel  für 
das  Vorgehen  der  Abgesandten  stellt  der  Bischof  dem  König  das 
letzte  Ereignis  vor  Augen.  Er  erzählt,  dass  sich  der  Marschall  in 
dem  Vorhaben,  diese  Befestigungen  dem  Grafen  zu  überweisen,  auch 
durch  den  von  frater  H.  überbrachten  königlichen  Brief  nicht  habe 
beirren  lassen  und  die  Worte  des  königlichen  Boten  uud  seine  Be- 
theuerung,  er  wolle,  dass  der  König  der  Vermittler  in  seinen  Ange- 
legenheiten sei,  in  die  Luft  schlug,  obwohl  er  ihm  als  Bürgschaft 
hiefür  die  Schlüssel  zu  den  Thoren  Bozens  sammt  allem  Zugehör  ein- 
händigen wollte. 

Den  Vorwurf  des  Königs,  er  hätte  ihn  von  der  Vermittlung  in 
seinen  Angelegenheiten  ausgeschlossen,  lehnt  der  Bischof  ab  und  be- 
tont, er  wolle  ihn  nicht  nur  für  ein  Jahr,  sondern  nach  Gott  für 
seine  ganze  Lebenszeit  zum  Vermittler  haben.  Allein  wenn  in  den 
folgenden  sechs  Monaten  des  Jahres,  während  dessen  er  dem  König 
die  Vermittlung  übertrug,  die  Angelegenheiten  des  Bisthums  in  der- 
selben Weise  behandelt  würden,  wie  in  den  abgelaufenen  sechs  Mo- 
naten, so  stehe  die  Kirche  vor  dem  Untergange,  der  dann  weder  durch, 
die  Vermittlung  des  Königs  noch  irgend  eines  andern  gut  zu  machen 
sei.  Er  befürchte  wegen  der  Nichteinhaltung  der  Friedensbestimmungen 
uud  des  Waffenstillstandes  einen  Vernichtungskrieg  gegen  die  Kirche. 
Ausser  Trient,  Bozen  (welches  der  König  in  seiner  Gewalt  hat)  uud 
dem  Thale  Judicarien  sei  ihm  alles  von  Meinhard  uud  dessen  Helfern 

*)  Auch  aus  dieser  Nachricht  geht  hervor,  da«s  dieser  Brief  mindestens 
nach  dem  25.  Juli  1278  füllt,  denn  erst  nach  diesem  Termin  sollte  gemäss  dem 
b'lmer  Frieden  mit  dem  Turm  in  Bozen  geschehen,  was  der  König  anordnet. 
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entrissen  worden ; ausserdem  befürchte  er  die  Entreissung  der  Gerichts- 
barkeit in  Bozen  und,  zu  seiner  Sclimach,  die  Beseitigung  Erhards 
Ton  Zwingeustein,  seiner  Brüder  und  anderer  Getreuer. 

Wir  wissen  niclit,  was  Rudolf  auf  die  Klage  des  Bischofs  ver- 
anlas.st  hat.  Vielleicht  ist  überhaupt  nichts  geschehen.  Darauf  würde 
wenigstens  der  Schritt  hinweisen,  welchen  Heinrich  nun  unternahm. 
Es  erfolgte  nun  wirklich  das,  was  Rudolf  schon  in  seinem  Schreiben 
aus  den  September  1278  befürchtet  hatte.  Von  den  Abgesandten  des 
Königs  aufs  üusserste  bedrängt,  durch  die  Drohungen  derselben  in  die 
Gefahr  gesetzt,  alles  zu  verlieren  und  wahrscheinlich  wiederum  vom 
Süden  her  durch  die  Veroneser  beunruhigt,  entschloss  er  sich  zum 
Anschlüsse  an  die  Feinde  seiner  Bedränger.  Er  wurde  Bürger  von 
Padua  und  schloss  sich  dem  von  dieser  Stadt  gegen  Verona  gebildeten 
Städtebund  an').  Die  Zeit,  wann  dies  geschah,  ist  uns  nicht  über- 
liefert. Egger  vermuthct  aus  einer  längeren  Lücke  in  der  ürkuuden- 
reihe  des  Bischofs  im  Sommer  1278,  der  Bischof  habe  sich  um  diese 
Zeit  zu  diesem  Zwecke  persönlich  nach  Padua  begeben").  Diese  An- 
sicht wird  sich  nicht  halten  lassen.  Egger  basirt  dabei  auf  der  Angabe 
Vercis*),  der  Anschluss  sei  im  Juli  1278  erfolgt  und  dieser  schöpfte 
seinerseiis  aus  dem  Chronicon  Pataviuunri),  dessen  Bericht  aber  viel  zu 
verworren  ist,  um  demselben  Glauben  schenken  zu  können.  Darnach 
soll  die  üebcrgabe  des  Castells  Cologna  an  Padua,  welche  die  erste 
Phase  im  Kriege  der  Paduaner  gegen  Verona  bildete,  am  21.  December 
1278  erlolgt  sein;  es  kam  nun  zu  einem  ernstlichen  Krieg  und  mense 
Julio  sequeuti  (damit  kann  übrigens  dem  ganzen  Zusammenhänge 
nach  nur  Juli  1279  gemeint  sein)  übertrug  Bischof  uud  Volk  von 
Vicenza  (!)*)  die  Regierung  von  Gebiet  und  Stadt  Trient  den  Paduauern, 
welche  den  Marsilius  de  Partenopeo  mit  Bewaffneten  dahin  absandten. 
Jedoch  nur  kur/.e  Zeit  behielten  die  Paduaner  Trient.  Es  kam  im 
Einverständnisse  mit  Albert  della  Sc.ila  zu  einem  Aufstaude  in  Trient 
und  darauf  zu  einem  ungefähr  zweijährigen  Kriege  zwischen  Verona 
uud  Padua. 

Dieser  Nachricht  entgegen  melden  alle  übrigen  Quellen,  dass  die 
Paduaner  die  Belagerung  Cologua’s  am  4.  November  1278  begannen 
und  die  Uebergabe  am  16.  desselben  Monates  erfolgte®).  Dies  ist  ge- 

‘)  Miiratori  SS.  rer.  Itiil.  8,  3S1.  424. 

»)  A.  a.  0.  1885  S.  13. 

’)  Storia  della  marea  Trivigiana. 

<)  Miiratori,  Antiquitates  Italicac  4,  1174. 

•)  Vicentinus.  wohl  nur  Druck-  oder  l.etefehler  für  Tridenliiiu». 

")  Mur.atori,  SS.  rer.  Ital.  8,  381.  424. 
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wiss  richtig;  erst  am  14.  November,  als  (Bologna  schon  in  höchster 
Gefahr  war,  wandten  sich  die  Veroneser  un  Meinhard  um  Hilfe'). 
Von  Trient  vernehmen  wir  in  diesem  Schreiben  noch  nichts.  Eine 
gut  unterrichtete  Quelle,  die  einzige,  welche  zugleich  das  Datum  bringt, 
wann  Padua  Trient  wieder  verlor  (August  1279),  sagt  ausdrücklich, 
der  Anschluss  Trients  an  Padua  sei  die  Ursache  des  Krieges  zwischen 
Verona  und  Padua  gewe.sen*).  Aus  der  Beglaubigung  des  veronesi- 
schen  Gesandten  Dietalm  an  Meinhard,  die  nach  dem  16-  November 
lallt,  weil  Cologna  damals  bereits  in  den  Händen  der  Feinde  war 
(qnod  de  ainissione  castri  Colonie  non  multum  curant  nec  est  curan- 
dnm),  erfahren  wir,  dass  der  Krieg  erst  vor  Kurzem  begonnen  hatte 
(propter  guerram  Paduanorum  et  aliorum  de  Marchia  nuper  inceptum)®). 
Erst  hier  wird  auch  der  Stadt  Trient  gedacht,  deren  veronesische  Be- 
satzung Meinhard  unterhalten  soll.  Nach  all  dem  kann  die  üebergabe 
Trients  an  Padua,  wenn  nicht  erst  nach  dem  Falle  Colognas,  so  doch 
mindestens  nicht  vor  Ende  üctober  oder  Anfang  November  1278  er- 
folgt sein.  Nur  so  lässt  sich  auch  die  in  der  Gesandtschaftsinstruction 
Diatalms  enthaltene  Aufforderung  an  Meinhard  erklären,  er  möge  König 
Rudolf  ,nova  et  condicciones  Verone  et  Tridenti  et  istarum 
parcium*  mittheilen. 

So  war  denn  neuerdings  ein  offener  Krieg  entbrannt.  Den  Ver- 
lauf desselben  some  die  Einleitung  der  Friedeusverhaudluugen  zwischen 
Trient  einerseits,  Verona  und  Graf  Meinhard  anderseits  hat  Egger  aus- 
fUhi'lieh  geschildert'*).  Die  letzteren  begannen  im  Juli  1279  und  dauerten 
bis  tief  ins  Jahr  1280  hinein.  Die  letzte  uns  erhaltene  Entscheidung  des 
Schiedsrichters  Adalger  von  Feltre  datirt  vom  21.  Mai  1280.  Es  ist 
gewiss  nicht  die  letzte  gewesen;  denn  der  Bischof  behält  sich  darin 
eine  weitere  Entscheidung  über  den  Einhebungsmodus  der  zur  Be- 
streitung der  Auslagen  fe.stgesetzten  Stadtsteuer  in  Bozen  vor.  Wie 
Egger  bemerkt,  ist  uns  weder  diese  noch  eine  andere  Entscheidung  des 
Bischofs  erhalten*).  Wir  können  aber  wenigstens  das  Datum  der 
SchluBsentscheidnng  feststellen.  Odorich  gibt  an ; Item  quod  reformatio 
novissime  pacis  predicte  (seil,  facta  per  dominum  episcopum  Feltrensem) 


')  Böhmer,  Acta  irap.  sei.  701  nr.  1000. 

•)  Muraton,  SS.  rer.  Ital.  8,  737 ; Episcopus  Trideutinus  et  populiis  se 
sabiecerunt  domiiiio  I’aduae  anno  domini  MCCLXXVHl.  Et  missus  fuit  per 
Paduanos  potesla«  dominus  Marsilius  de  Partbenopaeo,  ex  quo  orta  est  guerra 
inter  Paduanos  et  Veroiienses. 

•)  Hormayr,  Krit.  dipl.  Beytr.  z.  OeBch.  Tirols  1,  2,  253. 

*)  A.  a.  0.  1885  S.  13  ff. 

‘)  Ebenda  S.  26. 
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facta  fuit  quiato  vel  quarto  exeunte  iulio  nuper  elabso.  Am  27.  oder 
28.  Juli  1280  wurde  also  dieselbe  gefällt.  Damit  hatte  das  Friedens- 
werk  des  Bischofs  sein  Ende  erreicht.  Yon  langer  Dauer  ist  dasselbe 
nicht  gewesen;  den  Grund  dafür  kennen  wir  nicht.  Mau  wandte  sich 
nun  abermals  an  König  Rudolf.  Am  20.  December  1280  compromit- 
tiren  beide  Theile  auf  seine  Entscheidung. 

Damit  sind  wir  auch  am  Schluss  unserer  Ausführungen  angelangi 
Die  einzige  Angabe,  die  Odorich  noch  macht,  bezieht  sich  wieder  auf 
den  Einzug  Heinrichs  in  Trient:  Item  quod  dominus  He(nricus)  epis- 
copus  predictus  üitravit  civitatem  Tridenti  sunt  quinque  nuper  elabsi. 
Auch  da.s  führt  uns  auf  die  Zeit  vom  Jänner  bis  Juli  1275- 

Entstanden  ist  diese  uns  im  Concept  auf  Pergament  erhaltene 
Aufzeichnung')  gewiss  nach  dem  28.  Juli  1280  und  da  sie,  wie  ich 
schon  eingangs  vcrmuthete,  zu  jenen  Documenten  gehört,  mittels 
welcher  der  Bischof  im  Jahre  1280  neuerdings  seine  Rechte  vor  dem 
König  belegen  wollte,  vor  dem  18.  Üctober  1280,  an  welchem  Tage 
Heinrich  bereits  zu  Deutschbrod  in  der  Umgebung  Rudolfs  ist*). 

Woraus  schöpfte  Odorich  die  Kenntnis  für  diese  Angaben?  Für 
eine  Anzahl  derselben  standen  ihm  gewiss  Urkunden  zur  Verfügung, 
so  namentlich  für  die  Schlussentscheiduug  des  Bischofs  von  Feltre,  an 
die  wichtigsten  Thatsachen  wird  er  sich  als  Zeitgenosse  uud  zum  Theil 
Mitbetheiligter  selbst  erinnert  haben.  Allein  damit  reichen  wir  immer 
noch  nicht  aus.  Dafür,  dass  die  Sedisvacanz  nach  dem  Tode  Egnos 
ein  Jahr,  drei  Monate  und  vier  Tage  dauerte,  dass  der  Bischof  am 
8.  Tage  nach  seinem  Einzuge  in  Trient  gefangen  genommen  wurde, 
das.s  seine  Flucht  vom  25-  Jänner  bis  4.  December  1275  währte,  dass 
seine  Abwesenheit  anlässlich  des  Ulmer  Friedens  zwei  Monate  und 
10  Tage  dauerte,  und  er  nach  seiner  Rückkehr  ein  und  ein  halbes 
Monat  auf  die  Ausführung  der  Bestimmungen  dieses  Friedens  warten 
musste,  und  endlich  dass  die  Abwesenheit  anlässlich  der  Reise  des 
Bischofs  nach  Viterbo  sieben  Monate  und  1(5  Tage  dauerte,  fand  Odo- 
rich weder  in  Urkunden  Anhaltspunkte,  noch  auch  konnte  er  sich  bei 
diesen  genauen  Zeitangaben  auf  sein  Gedächtnis  verlassen.  Es  müssen 
ihm  hiefür  irgendwelche  Aufzeichnungen  zu  Gebote  gestanden  sein, 
eine  Art  Bischofschronik,  die  nicht  mehr  erhalten  ist. 

Nun  bringe  ich  dieses  Document,  das  Horraayr  mit  vielen  stö- 
renden Lesefehlern  veröffentlichte,  nochmals  zum  Abdruck: 


•)  Tricutn.  Arcb.  Capsa  3 nr.  3. 
•)  BR.  in.  :2‘i7. 
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(1280  Juli — Octobmr). 

Intendit  probare  dominus  Odoricus  de  Bolzano  tamqnam  sindicos, 
procurator  et  yconomus  venerabilis  patria  domini  Hen(rici)  dei  gpratia 
episcopi  Tridentini  contra  dominos  Bonomum  ste<,-oDenam  coadam  domini 
SoTori  et  Bonaverium  de  Belen<;anis,  quod  condam  dominus  Egheno  epis- 
copus  Tridentinus  habuit  werram  cum  domino  Et;elino  de  Romano  aanos  ITU 
et  plus. 

Item  quod  post  mortem  ipsius  domini  E^lini  habuit  werram  cum 
domina  comitissa  de  Tyrol  et  postea  cum  tilio  ipsius  domine  comitisse, 
silicet  cum  domino  M(einhardo)  comite  Tyrolensi  et  cum  illis  de  Verona 
et  de  Castrobarcho  usque  ad  captionem  civitatis  Tridenti  et  stetit  absque 
potentia  et  regimine  usque  ad  mortem  suam,  que  quidem  fuerunt  a XXV 
annis  citra  et  a VII  annis  in  antea  nuper  elabsis,  quod  quidem“)  fuit  X 
annis  et  plus. 

Item’’)  quod  ipse  dominus  Egheno  epi.scopus  Trideutinus  fuit  disi- 
pator  et  negligens  bonorum  episcopatus  Tridentini. 

Item  quod  post  obitum  predicti  condam  domini  episcopi'")  Eghenonis 
ecelesia  Tridentina  vacavit  per  unum  annum  et  III  menses  et  IUI'”'  dies. 

Item  quod  antequam  predictus  condam  dominus  E(gheno)  foret  in 
episcopum  creatus  Tridentinum,  id  est  XX  annis  proxime  in  antea,  dicta 
ecelesia  Tridentina  vacavit  et  sine  pastore  fuit  bene  XVllII  annos,  tempore 
silicet  condam  domini  Sodegerii  de  Tbito  potestatis  Tridentini,  ita  quod 
tune  nullus  episcopus  liabebat  regimen,  dominium  nec  potentiam  dicte 
civitatis  Tridenti. 

Item  quod  predictus  condam  dominus  Sode(gerius)  potestas  Tridentinus 
stetit  in  regimine  civitatis  Tridenti  et  episcopatus  eiusdem  usque  ad  ad- 
ventum  predicti  condam  domini  E(ghenonis)  episcopi  Tridentini. 

Item  quod  venerabilis  dominus  Hefnricus)  episcopus  Tridentinus  captus 
luit  VI II  die  post  introitum  suum  civitatis  Tridenti  et  profugus  ivit  a 
festo  conversionis  sancti  Pauli  usque  ad  IUI  diem,  videlicet  IUI  intrante 
decembri  et  hoc  fuit  bene  per  X menses  et  XII  dies  et  reversus  postea 
habuit  primom  werram  cum  predicto  domino  M(einhardo)  comite  Tyrolensi 
VII  mensibus  et  postea  causa  pacis  ivit  ad  dominum  regem  Eodulfum  et 
absens  fuit  ertra  episcopatum  Tridentinum  per  II  mentes  et  X dies  et 
reversus  super  executione  pacis  fuit  sine  effectu  pacis  per  mensem  et 
dimidium.  Postea  vocatus  per  dictum  dominum  regem  ivit  ad  eum  et 
abfuit  per  II  mensus  et  XX  dies.  Postea  reversus  ivit  in  legationem 
regiam  ad  curiara  Romanam  et  sic  abfuit  per  VII  mensus  et  XVI  dies  et 
medio  tempore  istius  absentie  dictus  dominus  comes•) **)  Tyrolensis  et  Vero- 
nenses  et  illi  de  Castrobarcho  moverunt  et  fecerunt  werram  civitati  Tri- 
denti et  amicis  predicti  domini  episcopi  Tridentini  et  postea  eo  reverso 
quasi  nunquam  habuit  pacem  usque  ad  reformationem  novissime  pacis 


•)  Folgt  getilgt  fuerunt. 

•>1  Folgt  getilgt  venerabilis. 

')  Folgt  getilgt  Tridentini. 

'’)  Folgt  getilgt  de. 
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factam  per  dominnm  episcopum  Feltrensem,  qnod  potest  esse  per  duos 
annos  et  plus. 

Item  quod  dominus  He(nricus)  episcopus  predictus  intravit  civitatem 
Tridenti  sunt  quinque  nuper  elabsi. 

Item  quod  reformatio  novissime  pacis  predicte  facta  fuit  quinto  vel 
qnarto  eieunte  iulio  nuper  elabso. 

Item  quod  de  hiis  Omnibus  est  sonus  et  fama  publica. 
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Die  dritte  Coalition  und  Friedrich  von  Gentz. 

Eine  Denkschrift  Gentz  vom  October  1804. 

Mitgetheilt  von 

P.  Wittichen. 

Nie  hat  England  einen  bedeutenderen  Anwalt  auf  dem  Coutinent 
gefunden,  als  Friedrich  von  Gentz.  Nach  den  ersten  Jahren  der  fran- 
zösischen Revolution  von  seinen  Institutionen  angezogen,  später  in 
ihm  den  mächtigsten  Gegner  französischer  Expansion,  den  Herd  des 
M’iderstands  gegen  die  entnationalisirende  und  nivelHrende  Gewalt  der 
Revolution  verehrend,  hat  er  sich  schon  vor  seinem  Aufentlialt  in 
London  während  der  kurzen  Friedensepoche  im  Jahre  1802  freiwillig 
in  den  Dienst  der  Pitt’schen  Politik  gestellt.  Auch  dem  Ministerium 
Addington,  da.s  ja  in  den  ersten  Jahren  die  Zustimmung  Pitts  zu 
seinen  Massregelu  genoss  und  den  Scheinfrieden  nach  20  monatlicher 
Dauer  durch  Erneuerung  des  Kriegs  beendete,  hat  er  durch  Ver- 
mittlung des  Schatzsecretärs  Vansittart  seine,  wie  wir  wissen,  ungemein 
geschätzten  Rathschläge,  Beobachtungen,  Reflexionen  mitgetheilt.  Aber 
ein  neues  Feuer  durchströmte  ihn,  als  Pitt  im  Mai  1804  wieder  an 
die  Stelle  des  .Doctors“  trat.  Pitt  allein  besass  die  Autorität  im  Aus- 
iiude,  ohne  die  die  Organisation  eines  europäbcheu  Widerstands  un- 
möglich war.  Gentz  hat  seine  unmittelbar  für  Pitt  bestimmten  Denk- 
schriften theils  au  Lord  Harrowby,  den  Staatssecretär  des  Auswärtigen, 
und  dessen  Nachfolger  Lord  Mulgrave,  theils  au  den  ünterstaatssecretär 
Hammond  gerichtet,  aber  auch  mit  anderen  Personen  innerhalb  und 
ausserhalb  der  Regierung  correspondirt.  Soweit  dieser  Briefwechsel 
vor  dem  Ausbruch  des  Kriegs  von  180.^  liegt,  ist  von  ihm  bisher  nur 
der  Theil  zu  Tage  gekommen,  der  sich  um  Gentz’  persönliche  Ange- 
legenheiten dreht;  die  Reihe  umfassender  politischer  Briefe  und  Denk- 
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Schriften  beginnt  erst  im  October  1805').  Grösseres  Interesse  müssen 
die  Denkschriften  beanspruchen,  die  in  der  Zeit  der  Bildung  der  Coali- 
tion  nach  England  gerichtet  sind.  Unter  ihnen  hat  Gentz  in  einem 
späteren  Zeitpunkt,  als  der  Pressburger  Frieden  die  Ohnmacht  Oester- 
reichs eben  von  neuem  besiegelt  hatte,  eine  im  October  1804  ver- 
fasste als  besonders  wichtig  bezeichnet. 

Am  27.  December  1805  setzte  er  Lord  Harrowby  die  Fehler  der 
englischen  Diplomatie  auseinander,  die  nach  seiner  Meinung  den  un- 
glücklichen Ausgang  verschuldet  hätten : der  erste  sei  gewesen,  dass 
sich  England  zur  Coalitiou  entschlossen,  ohne  vorher  da.s  Ministerium 
Colloredo-Cobenzl  gestürzt  zu  haben.  , Erinnern  Sie  sich“,  ruft  er 
Harrowby  zu,  , dessen,  was  ich  mir  erlaubte  Ihnen  über  diesen  Gegen- 
stand im  October  1804  zu  schreiben,  und  urtlieilen  Sie,  was  ich  denken 
musste,  als  ich  die  Geschicke  Europas  in  die  Hände  der  Männer  ge- 
geben sah,  die  ich  Ihnen  damals  nur  ailzuwahr  geschildert  habe“-). 
Es  ist  die  Denkschrift  gemeint,  die  wir  im  Folgenden  veröflfentlichenä). 

Das  charakteristische  der  Vorgeschichte  der  dritten,  recht  eigent- 
lich als  Unternehmen  Pitt’s  zu  bezeichnenden  Coalitiou,  ist,  dass  der 
Beitritt  Oesterreichs  zu  der  englich-russischen  Offensive  nicht  von 
Wien,  sondern  von  Petersburg  aus  herbeigefOhrt  wurde.  Russland, 
nicht  Oesterreich  selbst,  sollte  nach  den  Bestimmungen  des  im  Nov. 
1804  zu  Petersburg  geschlossenen  russisch-österreichischen  Defensiv- 
Tcrtrags  die  Subsidienverhaudlungen  für  Oesterreich  für  den  Kriegsfall 
in  die  Hand  nehmen.  Im  April  1805  schlossen  nun  aber  Russland  und 
England  eine  Oflfensivallianz  ab,  und  Oesterreich  wurde  vor  die  Wahl 
gestellt,  ihr  noch  in  diesem  Jahre  beizutreten  oder  aber  auf  englische 
Snbsidien  zu  verzichten*).  In  dieser  Zwangslage  wählte  es  den  Beitritt. 
Gentz  hat  später  in  der  Uebertragung  der  Hauptrolle  der  Verhandlungen 
anf  Russlaud  neben  der  falschen  Behandlung  Preussens  seitens  der  .\lli- 
irten  und  der  Nichtbeseitignng  CobeuzPs  eine  der  Hauptursacheu  des 
Scheiterus  der  Unternehmung  gesehen.  Am  17.  Dec.  1805  schrieb  er 
an  seinen  Freund,  den  englischen  Gesandten  Sir  Arthur  Paget : ,lch 
beschäftige  mich  ohne  Unterlass  mit  der  Ermittlung  und  Zusammen- 
stellung der  nr.spUnglichen  Ursachen,  die  diese  furchtbare  Katastrophe 

>)  Vergl.  die  von  A.  Stern  verötfentlicliten  Briefe  in  dieser  Zeitschrift  XXI, 
S.  107  ff.  Der  Brief  vom  17.  Aug.  1805  daselbst  ist  un  Francis  Drake,  englischen 
Gemndten  in  München,  gerichtet,  den  Kapoleon  der  Anstiftung  zu  Mordanschlägen 
anf  ihn  bezichtigte.  *)  Vergl.  a,  a.  0.  S.  137. 

•y  Sie  behndet  sich  in  der  sogen.  Pitt-Collection  des  Londoner  Kerord  Office, 
deren  Benutzung  während  einer  im  Auftrag  der  Göttinger  Wedekindstiftung 
nnternommeneu  Studienreise  ich  der  Liberalität  des  Foreign  Office  verdanke. 

*y  Zweiter  geheimer  Separatartikel  des  Vertmgs  (F.  Martens  JI,  460). 
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herbeigefllhrt  haben.  E.s  thut  mir  leid,  Ihnen  sagen  zu  müssen,  dass 
ich  dabei  fortwährend  auf  Ihre  Regierung  hingewiesen  werde,  und  ich 
beharre  auf  meiner  Behauptung,  dass  damals,  als  man  Ihnen  von 
London  schrieb,  man  wolle  die  Nachrichten  aus  Wien  durch  den  Peters- 
burger Kanal  hören,  dass  in  diesem  Augenblick  der  Ruin  Europas 
decretirt  war“ ').  Infolge  dieser  diplomatischen  Taktik  Pitt’s  ist  nicht 
nur  Gentz  und  die  gesammte  sogenannte  , Kriegspartei“  in  Wien, 
sondern  auch  der  englische  Gesandte  selbst,  noch  lange  Zeit  nach 
dem  Aprilvertrag  in  völliger  Unkenntnis  darüber  gewesen,  dass  der 
Krieg  vor  der  Thürc  stand*).  Die  ganze  Correspondenz  Gentz’  sowohl 
als  des  englischen  Gesandten  vor  dem  Herbst  180.5  beruht  auf 
falscheu  Voraussetzuugeu ; was  sie  in  Grunde  ihres  Herzens  am  letzten 
Ende  wünschten,  was  nach  ihrer  Meinung  in  Cobenzl  ein  unüber- 
windliches Hindernis  fand,  die  Präventiv-Offensive,  wurde  thatsächlich 
von  demselben  Manne,  wenn  auch  nur  gezwungen  und  in  kläglicher 
verderbenbringender  Ausfilhrung  des  richtigen  Princips,  vorbereitet. 

ln  seiner  an  den  Erzherzog  Johann  gerichteten  Denkschrift  vom 
September  1804*)  hatte  Gentz  als  die  wünschenswerteste  der  Combi- 
nationen  ein  Bündnis  mit  Preus.sen,  in  zweiter  Linie  ein  solches  mit 
Russland,  aber  als  das  Rückgrat  jeder  energischen  Defensive  oder 
Offensive  die  Allianz  mit  England  hingestellt.  Er  hatte  mit  scharfer 
Kritik  der  Minister  nicht  zurückgehalten  und  ihre  Beseitigung  als 
nothwendig  erklärt,  jedoch  in  der  Hauptsache  sich  auf  die  Constatirung 
von  allgemeinen  politischen  Grundsätzen  beschränkt.  Die  Denkschrift 
wurde  durch  einen  besonderen  Boten  au  den  Gesandten  in  London,  Graf 
Starhemberg,  gesandt.  Das  vorliegende  für  Pitt  bestimmte  Memoire 
vom  1,5.  October  sollte  die  Ergänzung  nach  der  persönlichen  Seite 
geben,  zuvörderst  aber  die  Engländer  überzeugen,  dass  nicht  nur  der 
Continent  England,  sondern  auch  England  den  Continent  brauche, 
wenn  es  nicht  einen  auf  die  Dauer  selbst  seine  solide  Macht  erschüt- 
ternden endlosen  Krieg  mit  einem  von  Frankreich  beherrschten  Europa 
in  den  Kauf  nehmen  wolle.  Mau  hat  bisher  geglaubt,  die  sogenannte 
Kriegspartei  in  Wien  und  Gentz  als  ihr  Wortführer  habe  einen  so- 
fortigen Angriffskrieg  gegen  Fraukreich  geplant,  und  man  hat  dieser 

')  Vergl.  The  Paget  Papers  (London  1896)  II,  -59. 

’)  Vergl.  die  Paget  Papers.  Die  Berichte  Paget's  stimmen  in  der  auffallead.--ten 
Weise  mit  Gentz’  Ansichten  öberein,  die  der  offiziellen  englischen  Politik  meistens 
völlig  entgegengesetzt  waren.  Der  französische  Gesandte  La  Rochefoucauld,  der 
tjentz  den  , diplomatischen  Mentor*  Pagets  nennt  (vergl.  Wertheimer,  Geschichte 
Gesterreichs  und  l ngams  I,  246)  hat  das  Verhiiltnis  der  beiden  Männer  richtig 
aiifgefasst. 

*)  Veröff.  von  Fournier,  Gentz  und  Cobenzl  8.  242  ff. 
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aDgeblichen  fanatischen  Kriegswuth  die  gesunde  Einsicht  des  Eriegs- 
ministers,  Erzherzog  Carl,  gegenüber  gestellt,  der  die  militärische  und 
politische  Lage  der  ^lonarchie  so  ungünstig  beurtheilte,  dass  er  einen 
Krieg  schlechthin  verwarf 'J.  Aus  der  vorliegenden  Denkschrift  er- 
gibt sich  nun,  dass  Gentz  genau  wie  der  Erzherzog  unter  den  ob- 
waltenden Verhältnissen  eine  erfolgreiche  Coalition  für  unmöglich,  jeden 
Krieg  für  höchstverderblich  ansuh*).  Der  üuterschied  ist  nur,  dass 
Gentz  von  einem  Wechsel  der  Personen  auch  eine  Besserung  der  po- 
litischen Lage  erhoffte,  während  der  düstere  Pessimismus  des  Erzher- 
zogs nirgends  als  in  völliger  Neutralität  gegenüber  allen  Fortschritten 
französischer  Macht  oder  zeitweise  gar  im  Bündnis  mit  ihr  Rettung 
erblickte.  Der  Erzherzog  hat  von  Cobenzl  und  Colenbach  nicht  min- 
der hart  gesprochen,  als  von  Gentz  bekannt  ist^),  aber  seine  eigenen 
politischen  Ansichten  waren,  wie  Gentz  in  der  Denkschrift  treffend 
urtheilt,  von  ungewöhnlicher  Verkehrtheit. 

Gentz  bezeichnet  als  die  conditio  sine  qua  non  aller  Massregeln 
zur  Organisation  eines  Widerstands  gegen  Napoleon  den  Sturz  Cobenzls. 
England  könne  ihn  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  herbeiführen,  indem 
es  dem  Kaiser  ein  Defensivbünduis  mit  Hinzuziehung  Preussens  und 
Russlands  oder  einer  dieser  Mächte  vorschlage.  Die  Defensive  sei 
auch  zunächst  die  einzig  mögliche  Politik.  Die  Schilderung,  die 
Gentz  von  Cobenzl  entwirft,  ist  in  mehreren  Punkten  übertrieben; 
eine  solche  Friedensliebe  besass  Cobenzl  keineswegs,  dass  er  ohne 
Kampf  in  die  Abtretung  österreichischer  Provinzen  gewilligt  hätte. 
Aber  wer  kann  daran  zweifeln,  dass  ein  Minister  von  Initiative  und 
starkem  Willen,  statt  sich  von  England  und  Russland  den  Krieg 
zögernd  und  widerwillig  aufdrängen  zu  lassen,  versucht  haben  würde, 
Oesterreich  bei  dem  grossen  Unternehmen  die  führende  oder  doch  we- 
nigstens eine  gleichberechtigte  Rolle  zuzuweisen  ? Pitt  scheint  freilich  von 
der  Ansicht  ausgegangen  zu  sein,  dass  gerade  die  Schwäche  und  Nach- 
giebigkeit Cobeuzl's  den  Beitritt  Oesterreichs  erleichtern  werde;  er  gab 
den  Ermahnungen  Gentz’  ebensowenig  wie  denen  seines  Gesandten 
Gehör,  der  mit  noch  stärkeren  Ausdrücken  gegen  die  Minister  eiferte. 
Es  war  aber  nicht  das  erstemal,  dass  die  moralische  Schwäche  des 
Bundesgenossen  die  materiellen  Vortheile  der  Bunde.sgenossenschaft  zu 
Nichte  gemacht  hat. 


')  Vergl.  n.injentlich  Wertheimere  (.ieschichte  Oesterreichs  und  Ungarns. 

»)  Vergl.  S.  477. 

>)  .Tont  est  perdu,  s'il  (der  Kaiser)  ne  fait  pas  pendre  Mack.  Cobenzl  et 
Colenbach*.  Nov.  1805  bei  Wertheimer  I,  237  n. 
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Als  provisorischen  Ersatz  für  Cobenzl  schlägt  Geiitz  den  Grafen 
TranttmannsdorfF  vor,  jenen  Leiter  des  Auswärtigen  wärend  Cobenzl’s 
Abwesenheit  in  Luneville  in  Jahre  1801,  der  eine  Annäherung  an 
Preussen  versucljt  hat.  Als  Stützen  einer  antifranzi'sischen  Politik 
bezeichnet  er  weiter  die  Erzherzoge  Johann  und  Josef,  den  Erzherzog 
Ferdinand  von  Este,  den  General  Meerveldt,  die  Diplomaten  Grafen  Star- 
liemberg,  Stadion  und  Metternich.  Der  Fürst  Franz  Dietrichstein,  den 
tientz  diesen  Männern  zugesellt,  ist  nicht  iu  das  öffentliche  Leben 
zurückgekehrt,  das  er  schon  im  Alter  von  34  Jahren  verlassen  hatte*). 

Cebcr  den  Erzherzog  Carl  besitzen  wir  keine  so  eingehende 
Aeusseruug  Gentz’  als  die  iu  dieser  Denkschrift.  Auch  wenn  ein- 
dringende Forschung  Gentz’  Urtheil  nicht  bestätigte,  müsste  es  doch 
von  vornherein  durch  die  Gerechtigkeit,  mit  der  es  die  hervorragendeu 
Seiten  in  der  Persönlichkeit  des  Erzheiv.ogs  hervorhebt,  ein  günstiges 
Vorurtheil  erwecken.  Man  könnte  sogar  sagen,  dass  Gentz  die  Ini- 
tiative des  Erzherzogs  im  Moment  der  Gefahr  in  ihrer  Bedeutung 
noch  überschätzt  hat.  Seine  Charakteristik  zeugt  im  üebrigen  von 
fast  prophetischem  Scharfblick. 

My  Lord. 

Apres  avoir  presente  au  Ministere  Autrichien  dans  les  preraiers  jours 
du  Mois  de  Juin  un  Memoire  sur  les  dungers  attachcs  ä la  reconnoisuiice 
du  titre  Imperial  usurpe  par  Bonaparte  (memoire  qui  a ete  mis  sous  les 
yeux  de  Votre  Excellence^'),  j' en  ai  compose  un  autre  au  Mois  d’ Aoüt,  dans 
lequel  j'  ai  expose  avec  toute  la  force  dont  je  me  suis  senti  capable,  la 
Situation  vraiment  effrayante  de  eette  Monarchie;  et  indiqud  quelques- 
uns  des  moyens  qui  lui  restent  pour  sortir  de  cette  Situation.  Ce  dernier 
memoire,  que  par  des  raisons,  que  j’  expliquerai  ci-aprds,  j’  ai  adresse  ä 
R-  S.  A.  r Archiduc  Jean  etoit  principalement  destine  ä prouver  la  ne- 
cessitd  urgente  de  cesser  cet  etat  d'  isolement,  d'  abandon,  et  si  je  puis 
m’exprimer  ainsi  de  solitude  politique,  ä laquelle  l’Autriehe  se  voit  re- 
rtuite  depuis  quatre  ans,  et  de  la  fortitier  incessament  par  une  liaisou 
etroite  avec  1'  une  ou  1'  autre  des  puissances  qui  sont  restees  de-bout  dans 
le  bouleversement  general  du  Systeme  politique  de  l’Europe. 

J'ai  pris  la  liberte  de  proposer  ä Votre  Excellence  dans  une  lettre 
particulifere  le  moyen  qui  me  parolt  le  plus  convenable  pour  obtenir 
une  traduction  de  ce  memoire.  Si  ce  moyen  est  agred,  j'ose  me  flatter 
que  Votre  Excellence  jngera  ce  travail  dans  son  ensemble;  je  me  bome 
donc  a lui  presenter  ici  une  analyse  tr^s  succincte  de  la  marche  et  des 
principaux  objets  de  cette  pi^ce. 

Apres  y avoir  trace  un  tableau  fidöle  des  progres  que  la  monarchie 
Autrichienne  a faits  vers  sa  decadence  depuis  la  paix  de  Luneville,  de  tout 

qu'elle  a perdu  en  puissance  reelle,  en  intluence,  et  en  consideration, 
'le  tous  les  changemeng  funestes  qui  se  sont  operes  autour  d'elle,  et  des 

')  Vergl.  Wurzbach.  •)  Dis  berühmt«  Denkschrift  vom  G.  Juni. 
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(Inngers  incalculables,  auxquel-!  eile  eat  sans  cesse  exposw  par  cea  change- 
mens.  j’  ai  parcouru  les  differens  moyens  qui  lui  restent  pour  se  relever. 
J'ai  examine  d’abord  celui  d’une  Alliance  avec  la  Prasse,  alliance  dont 
j'ai  lait  voir  les  bases,  les  difficultes  et  les  bienfaits.  J’ai  passe  de  cet 
examen  a celui  d’une  Alliance  avec  la  Pkussie,  jai  prouve,  que  pour  que 
cette  alliance  seit  elKcace  et  completo  il  esl  indispensable  d’y  joindre  une 
alliance  avec  1’ Angleterre ; j’ai  combattu  les  prejuges  populaires  qui  s’op- 
posent  depuis  quelques  ann^es  a cette  demiere  alliance:  j’en  oi  developpe 
les  avantages  d’  autant  plus  evidens  qu’  ils  ne  sont  affectes  d’  aucun  me- 
lange  d’ inconveniens  ou  de  danger;  j’ai  rapproche  l'epoque  actuelle  des 
epoques  unterieures,  oü  cette  meme  alliance  a rendu  ä la  uiaison  d’Autriche 
d’  aussi  importans  et  d’  aussi  glorieux  Services.  — 

Apres  cela  j’ai  analyse  succcssivcment  toutes  les  objections  possibles 
des  Partisans  du  systOme  actuel,  ,si  tant  est  qu'on  pnisse  appeller  Sy- 
steme ce  que  n’est  a la  verite  qu’un  cahos  de  mosures  isolees,  ineptes, 
pusillanimes,  de  niauvais  pretextes  pour  couvrir  une  honteuso  nudite,  et 
de  pitoyables  expediens  pour  cchapper  a la  dernicre  catastrophe. * — J’ai 
fini  par  presenter  ä l’Archiduc  tous  les  motifs  qui  doivent  Pengager  a 
venir  nu  secours  de  la  patrie  avant  qu’il  soit  trop  tai'd  pour  la  sauver. 

J’ai  parle  dans  cette  pi^ce  avec  une  frnnchise  qui  ne  convenoit  ab- 
•solunicnt  qu’ a un  memoire  pnrticulier  et  confidentiel;  et  c’est  la  une 
des  raisons  qui  m’ ont  determine  u l’adresser  u l'Archiduc.  J'y  ai  dit, 
beaucoup  de  choses  que  j’  aurois  etc  oblige  de  passer  sous  »ilence  en  pai- 
lant  au  Ministfere,  muis  il  y en  a beaucoup  d’autres,  qui  ne  pouvoient 
pas  meme  trouver  leur  place  dans  ce  memoire.  Je  vous  demande  la  per- 
mission,  My  Lord,  d'cn  suppleer  une  partie  dans  celui-ci:  je  vous  demande 
surtout  eelle  de  lier  ce  Supplement  ü des  consideratious  tenantes  d’une 
maniere  plus  directe  encore  aux  interets  poliliques  de  1’ A ngle  t erre. 

ün  a discute  dans  tous  les  sens  la  fameuse  question,  si  l’Angleteri'e 
peut  combattre  la  l'i-ance  avec  succes;  sans  dtre  soutenue  par  les  efforts 
des  puissances  crmtinentales.  Je  suis  certainement  le  dernier  homme  a 
me  decider  pour  la  negative  de  cette  question;  mais  je  crois  qu’elle  n’a 
p,as  toujours  ete  ni  bien  posee,  ni  bien  entendue,  11  est  d’abord  indubi- 
table. que  r .Angleterre,  reduite  a ses  propres  moyens.  peut  defendre  contre 
la  France,  teile  que  nous  la  voyons  aujourd  hui,  son  territoire,  ses  pos- 
.sessions  coloniales,  et  son  commerce.  C’est  i diro  toute.s  les  bases  de  son 
eiistence  et  de  son  pouvtir.  11  est  indubitable,  que  dans  une  guerre  d’ un 
certain  noinbre  d’  annces,  aussi  lungue  meme  qu’  on  puisse  la  supposer 
d’apr^s  les  principes  ordinaires  de  la  probabilite  politique,  les  ressources 
de  1’ Angleterre  dirigees  par  les  grands  hommes  qu’elle  possede,  et  vivi- 
tiees  par  cet  admirable  esprit  national  qui  vient  de  se  deployer  encore  avec 
tant  de  gloire  et  d’eclat,  sont  pleinement  süffisantes,  non  seulement  pour 
faire  avorter  tous  les  projets  formes  contr’elle  par  le  gouvernement  Frangois, 
mais  pour  porter  mtime  a ce  gouverment  des  coups  directs  et  sensibles; 
enfin  il  est  prouve  pour  moi  que  1’ Angleterre  peut  encore  par  des  ex- 
pcditions  vigoureusemcnt  convues  et  executees,  par  de  vastes  entreprises 
maritimes,  par  la  conqufte  des  possessions  extra-Europeennes  des  Allies. 
ou  plutöt  des  Tributaires  de  la  France,  creer  un  nouveau  contre-poids  qui 
tiendroit  longtems  en  suspens  la  balance  entre  eile  et  sa  rivale.  Mais  il 
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me  purolt  tout  aussi  incontestaWe  de  Fautre  cötfr,  que  les  plus  grands 
snccds  que  F Angleterre  puisse  remporter  contre  la  France,  sont  insuffi- 
sans  aussi  longtems  qu’clle  ne  reuissit  pas  changer  Fetat  du  continent: 
que  ni  la  guerre  ni  la  paix  peuvent  terminer  la  erise  fatale,  dont  guerre 
et  paix  ne  sont  que  des  phases  differentes,  si  le  eontinent  doit  rester  ce 
qu'  il  e s t malheureuseuient  devenu,  que  cette  consideration  acquiest  un 
nouveau  poids,  lorsq’on  reflechit,  que  d’aprfts  la  nature  eternelle  des  choses, 
un  pouvoir  arrive  a cet  exces  colossal,  oü  nous  voyons  maintenant  celui  de 
la  France,  ne  sauroit  6tre  stationnaire  dans  accune  epoque  donnee,  que,  si 
on  ne  trouve  pas  un  moyen  infaillible,  de  ln  reduiro.  il  doit  necessaire- 
inent  a’entendre  de  plus  en  plus,  et  qu’il  n’y  a rien  de  chimerique  dans 
la  supposition,  que  avec  deux  on  trois  annees  de  progrds  proportionnes  a 
ceux  qu’il  a faits  depuis  les  derniers  traites  de  paix,  il  disposera  contre 
F Angleterre  de  tnutes  les  forces  reunies  de  la  partie  la  plus  riche,  la 
plus  peupl^,  et  la  plus  enUivee  de  FKurope. 

La  question  de  la  niicessite  des  liaisons  continentales  est  donc,  bien 
detenuimie,  uue  question  absolument  distincte  de  celle  de  la  capacite  de 
F Angleterre  de  resister  ä la  France  Sans  allies.  L’ Angleterre  n’a  pas  be- 
soin  du  eontinent,  pour  eombattre  la  France  teile  qu'elle  est;  raais  le 
eontinent  a besoin  de  F Angleterre,  si  la  France  ne  doit  pas  engloutir  le 
eontinent,  ou  cn  d’autres  fermes,  si  le  eontinent  ne  doit  pas  devenir 
France  ii  son  tour.  11  est  infiniiuent  interessant  pour  F Angleterre  d’avoir 
pu  dans  la  crise  actuelle  se  penetrer  du  secret  de  sa  force,  d'  avoir  pu 
montrer  li  la  France  et  a Funivers,  que  les  plans  les  plus  vastes,  les  pre- 
paratifs  les  plus  formidables  de  son  ennemi  n’ont  pu  ni  Fattendre  ni  la 
decourager.  Mais  F.tngleterre  ne  peut  pas  s’engager  a une  guerre  per- 
prduelle;  eile  ne  le  peut  pas,  sans  comproniettre  ä la  longne  les  Clemens 
cssentiels  de  sa  prosperite;  eile  le  peut  d’autant  moins  que,  quelques 
vastes  que  soient  ses  ressources,  elles  se  trouvent  cependant  circonscrites 
dans  une  .sphere  determince,  tandis  que  celles  de  la  France,  non  pas  celles 
qni  lui  apartiennent  directement,  mais  celles  que  lui  presente  le  disordre 
actuel  de  F Europe,  sont  litferalement  inealculables,  attendu  qu’elle  peut 
parcourir,  et  que  rien  ne  Femp^chcra  de  parcourir  successivement  tous 
les  pays,  qui  lui  off'rent  des  moyen.s  pecuni  lire-',  ou  militaires,  ou  mbme 
maritimes,  pour  executer  et  aggrandir  ses  projects.  Ce  combat-iV-mort 
entre  l’Angletei  re  d’un  cöte,  et  le  eontinent  de  F Europe,  accapare  par 
la  France  de  Fautre.  doit  produire  des  chocs  si  violens,  et  des  catastrophes 
si  mena<jnntes,  que  F Angleterre,  füt-elle  gouvemee  par  des  dieux  se  sen- 
tiroit  de  tems  en  tems  entralnee  iV  un  Intervalle  de  paix;  mais  comme 
chaenn  de  ces  intervalles  doit  rendre  le  retour  de  la  guerre  plus  critique 
et  plus  effrayant,  il  est  clair  qu’on  ne  feroit  plus  que  toumer  dans  un 
Cercle  pernicieux,  dont  aucune  sagacite  humaine  ne  pourroit  prevoir,  et 
dont  auenn  ami  (‘claire  de  F. Angleterre  ne  pourroit  .sans  effroi  envisager 
on  calcnler  le  terme. 

Ce  n’est  donc  plus  un  problfrme  equivoqne,  ce  n’e.st  plus  une  .affaire 
de  choix.  ou  une  question  speculative  pour  F Angleterre,  que  le  parti 
qu’elle  doit  prendre  relntivement  anx  affaires  continentales.  I^e  eontinent 
ne  peut  et  ne  doit  pas  continuer  d’Otre  ce  qu’il  a ^te  depuis  quatre 
nns,  si  F .Angleterre  venf  snbsistcr  a-la-longue;  et  chaque  jour  qui  s’ licoule 
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Sans  que  Ton  ait  fait  quelque  pas  vers  une  amelioration  positive  de  l’elat 
actael  de  1’ Europa,  est  une  perte  reelle  et  considerable,  dont  l’entendue 
deviendra  sensible  aussi  souvent  qu’on  ealculera  le  resultat,  que  les  annees, 
i-t  m6me  les  mois,  composes  de  ces  jours  perdus,  ne  cessent  de  devclopper 
ä nos  yeux. 

Je  vais  citer  un  example  qui  mettru  au  grand  jour  la  verite  de  cette  Ob- 
servation. Je  ne  pretends  ni  de  decider  ni  möme  d'examiner,  jusq'a  quel 
point  le  gouvemement  Anglois  auroit  pu  agir  sur  le  continentdans  la  prämiere 
epoque  de  la  guerre  presente.  Mais  il  est  evident,  que  les  progrös  immenses 
que  Bonaparte  a faits  depuis  six  mois  pour  eonsolider  sa  domination,  cet 
aneantissement  total  de  tout  ce  qui  existait  encore  de  baniires  legales  et  per- 
.sonelles  contre  l'excfes  de  son  despotisme,  cc  titre  imperial,  qui  n'a  pusete,  ce 
que  des  esprits  superficiels  le  croyoient  Ätre,  une  vaino  et  sterile  decoralion, 
mais  un  Instrument  reel  et  puissant  pour  fortifier  son  autoritd;  cette  sou- 
mission  honteuse  des  puissances  de  l’Europe  i»  une  aussi  audacieuse  Usurpation 
— que  tous  ces  malheurs  recens,  et  tous  ces  enormes  actroissemens  de  force 
et  d’  influence,  n’  auroient  point  ete  realises,  n'  auroient  peut-e'tre  point  ete 
tentes  seulement,  si  1’  Angleterre  avoit  pu  relever  a-tems  le  courage  des 
principaux  cubinels  de  l’Europe.  De  nouveaux  projets  — n'en  doutons 
pas  un  moment  — de  nouvclles  entreprises,  et  de  nouveaux  attentats  vont 
coup-sur-coup  etonner  et  subjuguer  le  continent.  Dans  peu  de  tems  d’ici 
la  Situation  presente  de  l’Europe,  toute  deplorable  qu'elle  est,  va  nous 
puroltre  brillante  en  comparaison  de  tout  ce-que  nous  aurons  vu  ecloire 
uutour  de  nous;  cbaque  point  gagne  contient  le  germo  et  la  garantie  du 
sueces  de  Cent  autres  plus  decisils,  et  plus  feconds  en  desastres.  Est-il 
possible  que  le  seul  gouvemement  capable  encore  d’agir  contre  ce  torrent 
devastateux,  reste  plus  long-tems  spectateur  oisif  de  ses  ravages? 

Je  puis  me  dispcnser  d'en  diie  d'avantage  sur  les  suites  funestes, 
que  produiroit  inevitablement  l’indifference  prolongee  de  1’ Angleterre  sur 
les  interels  et  les  dispositions  des  cours  continentales,  et  je  m’  en  dispense 
d'autant  plus  volontier.s,  qu’ avec  tout  ce  que  j’ai  appris  de  la  maniere 
oclairee,  juste,  et  ferme,  dont  le  Ministcre  actuel  envisage  les  affaires  po- 
litiques.  je  n’ai  plus  de  crainte  pour  l’avenir.  Cependant  je  crois  faire  une 
chose  utile  en  indiqu.ant  ce  qui  a ete  selon  moi  une  des  sourccs  princi- 
pales  de  cette  indifference  ou  ce  qui  a du  raoins  puissamment  contribue  a 
la  nourrir. 

II  me  scmble  qu’on  n’a  jamais  eu  en  Angleteme  des  nolions  exactes 
et  süffisantes  sur  l’etendue  de  la  decadence  du  continent,  et  sur  l’exces 
de  foiblcsse  et  de  nullite  que  les  gran  les  puissances  ont  atteint  depuis 
trois  ou  quatre  ans.  Quelque  bien  instruit  que  le  gouvemement  Anglois 
ait  etö  par  ses  Ministres  dans  les  cours  etrangeres,  je  crois  qu’il  n’a 
jamais  attaclie,  et  qu’il  n’a  jamais  pu  atlacher  a leurs  rapports  le  vrai 
sens  dans  lequel  ils  devoient  Stre  entendus.  Ceci  peut  avoir  deux  raisons 
essentielles.  D’ubord,  il  faut  le  diro  francheraent.  quoiqu’il  en  coute  a un 
habitant  de  nos  pays  d’en  convenir;  un  Anglois,  homme  d’etat  est  presque 
toujours,  par  son  caractbre,  par  ses  principes,  par  son  education,  et  ses 
habitudes  nobles  et  elevees,  par  tout  ce  qu’il  voit  autour  de  lui  dans  son  i 
admirable  pays.  un  etre  tellement  superieur  h qui  (a  l’cxception  d’un 
tres  petit  nombre  d'individus,  maintenant  tous  disgracies  et  iinpuissans) 


Digitized  by  Google 


Die  dritte  Coalition  und  Friedrich  von  Gent2. 


469 


s'  appelle  homme  d'  etnt  sur  le  continent,  qu’  il  ne  peut  pas  comprendre  ce 
que  c’  est  proprement  que  la  petitesse  et  ln  bassesse  des  personnes  qui  di- 
rigent  dans  ce  funeste  moment  les  grands  interfits  de  l'Europe,  il  en  est 
telleroent  eloigne,  que  dans  les  raisonnemens,  dans  les  conjectures,  dans  les 
calculs,  aux-quels  il  se  porte,  pour  juger,  tel  on  tel  homme  ou  tel  ou  tel 
evenement,  il  part  presque  toujours  d’  une  base  differente  de  celle  sur  la- 
quelle  il  devroit  bdtir;  il  eroit  avoir  tout  fait,  lorsqu’il  a applique  ä ce 
qn'  on  lui  presente  la  mesure  la  plus  raccourcie,  la  plus  chötive  qu'  il 
trouve  dans  son  äme,  et  il  ne  se  donte  pas  que  les  cabinets  du  continent 
sont  effectivement  descendus  a un  point  qui  se  trouve  fort  au  dessous  de 
ce  qui  lui  parott  le  dernier  terme  de  la  misfere.  A-cote  de  cette  premi^re 
Observation,  il  faut  en  placer  une  autre.  C est  que  les  progr6s  des  grandes 
puissances  vers  1’ affoiblissement  et  1' avilissement  honteur,  oii  nous  les 
voyons,  ont  6te  si  extrümement  rapides,  qu’il  faut  avoir  v^cu  au  milieu 
de  leur  Sphäre  et  avoir  et4,  pour  ainsi  dire,  profondement  initid  dans  les 
secrets  de  leur  degradation,  pour  en  concevoir  l'ablme  actuel. 

Ces  deux  circonstances  expliquent,  a mon  avis,  comment  les  hommes 
les  plus  eclaires  de  l’Angleterre  ont  j)u  se  meprendre,  non  p.is  sur  l’exi- 
stence,  mais  sur  le  degre  de  force  et  de  maliguite  du  mal  qui  consume 
l’Earope;  et  cette  meprise  si  pardonnable  et  a un  certain  egard  si  bono- 
rable  pour  eux,  peut  expliquer  h son  tour,  ou  contribner  ii  expliquer  1'  in- 
difference  avec  laquelle  ils  ont  vu  les  furnestes  progrbs  de  ‘notre  deca- 
dence.  On  s’est  livre  ä la  plus  pernicieuse  des  erreurs,  en  s’imaginant 
en  Angleterre,  que  le  continent  se  relfeveroit  de  lui-meme;  on  a cru,  que 
des  souverains  et  des  ministres,  qui  se  voyoient  prives  de  tout  ce  qui 
parolt  faire  le  cliarme  du  pouvoir  supr^me,  Insultes  par  l’insolence  des 
Francois,  menaces  saus  cesse  des  plus  teiribles  catastrophes,  ne  ponvoient 
que  soupirer  apr^s  le  moment,  oü  ils  se  vengeroient  de  tant  de  raalheurs 
et  d’affronts;  on  a cru  que  travnillant  en  silence  a retablir  et  a reorga- 
niser  leurs  ressources,  ils  saisiroient  avec  avidite  la  premi^re  occasion 
favorable,  pour  briser  les  chaines  qui  les  deshonorent;  on  a cru  qu'une 
Situation  aussi  monstrueuse,  que  celle  d'  une  reunion  de  tötes  couronnees 
recevant  la  loi  d’un  aventurier,  ne  pouvoit  6tre  qu’extrömemcnt  passa- 
gere,  et  que  d’un  jour  a 1’ autre  le  signal  pour  la  laire  cesser  seroit  donne 
sur  tel  ou  tel  point  de  1’  Europe.  Mais  le  tait  est,  que  tous  ces  raisonne- 
mens, sages  et  vraisemblabeles  dans  d’autres  tem^  se  trouvent  absolument 
en  defaut  par  la  triste  experience  du  nötre.  Le  fait  est,  que  les  souve- 
rains et  les  Ministres  du  continent  ont  perdu  le  sentiment  de  leur  propre 
infortune,  qu’ils  ne  s’occupent  de  rien  moins  que  de  ce  qu’il  faudroit 
faire  pour  en  sortir,  et  qu’  ils  regardent,  si  non  comme  brillant,  du-moins 
comme  supportable  un  ordre  de  choses  dont  dix  ans  plutöt  1’  idöe  seule 
les  auroit  fait  fremir  d’ Indignation.  Le  fait  est  enfin,  que  le  continent 
Be  se  relevera  jamais  par  lui-meme:  voilii  la  premiere,  la  plus  essentielle, 
la  plus  salutaire  de  toutes  les  verites,  que  les  amis  de  1’  Angleterre  doi- 
vent  presenter  ceux  auxquels  la  direction  des  affaires  politiques  ost  con- 
fiee  dans  ce  moment  decisif.  Le  contiuent  ne  peut  se  relever  que  par 
une  impulsion  etrangfere;  et  comme  cette  impulsion  suppose  un  levier  et 
nn  point-d’appui  il  faut  absolument  que  1’ Angleterre  presente  Tun  et 
1’ autre. 
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Je  sais  tres-bicn,  et  je  n’ai  cu  que  trop  d’occasion  de  l’observer, 
que  cette  mi-me  degiadation  politique  et  morale,  qui  u öte  aux  gouver- 
nemens  de  1’ Kurope  jusqu’au  desir  d’amciiorer  leur  sort,  doit  aussi  les 
rendre  inaccessililea  u tout  ce  que  l’  Angleterre  pourroit  entreprendre  pour 
les  eclairer  sur  leurs  interets.  Mais  d’aliord  il  est  impossible  de  se  dis- 
fcimuler  qu’on  est  loin  d’avoir  epuise  les  moyens  qui  existent  pour  arri- 
ver  a un  but  aussi  desirable,  et  qu’on  ne  doit  jamais  prononcer  sur 
r impractibilite  d’une  enteq)rise,  lorsqu’on  n’a  pas  encore  tout  essaye 
pour  obtenir  le  suctt^ä.  Eusuite  il  ne  fuut  pas  oublier,  que  celle  dont 
il  s’agit  iei,  eüt-elle  menie  echoue  Cent  fois,  ne  peut  et  ne  doit  pas  etre 
abandonnee  puis  qu’elle  est  du  nombru  de  celles  aus-quelles  le  salut  de 
r Angleterre  est  etroitement,  et  je  diroia  meme  iusiiparablement  lie. 

Le  Probleme  d'inspirer  une  nouvelle  vigueur,  ou  pour  ainsi  dire, 
une  nouvelle  ame  aux  cabinets  du  continent,  doit  necessairement  se  pre- 
senter SOUS  une  autre  forme,  modifie  par  d’autres  conditions,  sujet 
d’  autres  obstacles,  et  exigeant  d'  autres  moyens  d’  execution  dans  teile  cour 
que  dans  teile  autre.  Je  ne  pretends  pas  traiter  ce  problöme  dans  toutes 
ses  parties.  Jo  me  bornerai  a vous  soumettre,  Jfy  Lord,  quelques  obser- 

vations  qui  peuvent  coutribuer  a le  faire  n'soudre  pur  rapport  a la  cour 

de  Vienne.  Je  commencerai  par  ajouter  quelques  traits  au  tableau  de 
l'etat  actuel  de  cette  cour  tel  qu’il  aura  ete  presente  il  Votre  Excellence; 
et  je  prendrai  ensuite  la  liberte  d'exposer  quelques-uus  de  nies  appervus 
sur  le.s  moyens  de  realiser  ici  un  mcillour  ordre  de  clioses. 

Vous  uvez  dans  cette  cour,  My  Lord,  un  Ministre,  auquel  personne 
ne  rend  plus  de  justice  que  moi;  j’ai  ete  ä-mome  de  counoltre  ses  prin- 
cipes.  ses  vues,  sa  fayon  de  penser  et  d'agir;  ses  talens  extrömement  dis- 
tingues;  j’ai  t;te  de  plus  et  je  suis  encore  honore  de  sa  confiance  et  de 

son  amitie.  Eien  ne  peut  donc  etre  plus  loin  de  mon  Urne  qua  la  pre- 

tcution  de  vous  fournir  de  meilleures  donnces  que  celles  que  vous  puisez 
dans  ses  rapports.  Mais  place  dans  des  circoustances  parliculieres,  voyant 
quelquefois  les  personnes  et  les  choses  dans  d’autres  relations  que  lui. 
jouissant  de  l’advantage  de  les  juger  comme  Alleinaud  et  d’ appercevoii 
Sans  effort  des  nuances.  dont  un  Ktranger  est  souvent  oblige  de  faire 
l’objet  de  ses  ctudes,  il  est  inevitable  que  je  n’obtienne  quelquefois  par 
uia  seule  position  des  resultats  qui  peuvent  utilement  concourir  avec  ceux 
auxquels  il  arrive  par  son  genie  et  par  son  zele.  C’est  uniquement  sous 
ce  point-de-vue-la,  My  Lord,  que  j'  ai  entrepris  de  vous  faire  liommage  de 
mes  observations. 

Pour  commencer  par  le  premier  personnage,  je  dirai  avec  pleine  con- 
viction,  que  1'  Empereur  est  un  Prince  qui  bien  conduit.  se  prononcera 
toujours  pour  le  bien.  Il  a outro  des  qualites  de  coeur  tres  estimables 

beaucoup  plus  de  lumiercs  et  de  jugemont  qu’on  est  accoutume  ä lui  attri- 

buer,  il  en  a certainement  assez  pour  eomprendre,  si  on  ne  la  lui  cacbe 

]ias  avec  soin,  la  Situation  actuelle  de  son  pays,  et  la  Situation  generale 

de  r Europe.  Mais  quant  aux  principes  de  la  conduitu  l'  Empereur  doit 
etre  regarde,  s’il  m’est  permis  de  me  servir  de  cette  expression.  comme 
territoire  neutre  qui  appartieut  ebaque  fois  ü celui  qui  a eu  le  bonheur 
ou  1' adresse  de  l’occuper.  Il  a ete  long-tems  dirigi-  par  un  Ministie 
qui  etoit,  sous  prcscjue  tous  les  rapports,  l’antipode  de  ses  conseillors 
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actuels;  il  a suivi  le  systCme  de  ce  ministre  pendant  buit  ans  avec  un 
degre  de  perseverance  qui  a etonne  et  desole  ceux  dont  les  vues  ne  s’  ac- 
cordoient  pas  avec  ce  systöme ; il  suit  raaintenant  celui  qu'  on  lui  a sug- 
gere  depuis  1801,  non  pas  puisqu’il  le  croit  4 l’abri  des  objections  mais 
puisqae  parmi  cenx  qui  s’approcbent  de  lui  il  ne  se  trouve  paa  un  seul 
qui  soit  diapose  4 les  lui  presenter.  Entoure  d’autres  personnes,  il  re- 
viendra  sans  beaucoup  de  difficultca  4 des  idees  plus  saines  et  plus  huno- 
rables,  et  il  embrassera  toujonrs  avec  sincerite,  et  mdme  avec  une  espece 
de  vigueur,  ce  qu'  on  lui  indiquera  comme  condition  indispensable  du  salut 
de  l’etat. 

Cependant  les  seules  personnes  capables  d'exercer  une  influence  di- 
recte  sur  les  opinions  et  les  mesures  de  1’  Empereur,  sont  et  seront  tou- 
jours  ses  niinistres.  Il  n’ouruit  gueres  le  courage  de  se  mettre  en  Oppo- 
sition permanente  avec  leur  Systeme,  et  s’il  l'avoit  efiFectivement,  il  ne 
trouveroit  pas  l'occasion  de  le  cultiver,  puisque  ce  n’est  absolument  qu'a- 
vec  eux  qu'  il  s'  occupe  des  affaires  publiques.  Il  n'  a jamais  eu  de  f'avori, 
ni  mfine  d'ami  particulier.  Sa  triste  vie  est  partagee  entre  le  travail  et 
r Interieur  de  sa  maison  strictement  dite;  ce  qu'on  appelle  societe  n'existe 
pas  pour  lui.  L' Imperatrice  ne  le  quitte  presque  jamais;  mais  eile  ne 
prend  aucune  part  quelconque  aux  affaires.  Les  Archiducs  rnfmes  n'  y 
sont  admis  que  pour  les  parties  qui  leur  sont  specialement  conbees.  11  n’  y 
a donc  que  les  Ministres  proprement  dits  qui  puissent  diriger  et  fixer  ses 
opinions ; et  c'  est  4 eux  qu'  il  faut  exclusivement  s'  en  prendre  de  tout  le 
bien  qui  ne  se  f'ait  pas,  et  de  tout  le  mal  qui  se  i'ait. 

My  Lord ! je  le  dis  suns  exageration,  et  Dieu  me  soit  temoin  que  le 
je  dis  Sans  haine  personelle,  — car  loin  d'  avoir  4 me  plaindre  d'  eux  comme 
particuliers,  je  dois  plutöt  leur  savoir  gre  de  tous  les  bons  procedes  qu'  ils 
ne  cessent  d’ avoir  pour  moi.  malgre  ma  de<approbation  constante  4 l'en- 
semble  de  leur  Systeme  et  de  toutes  ses  parties,  — mais  depuis  qu'il 
existe  des  etats,  on  n’a  jamais  vu  parmi  ceux  qui  en  conduisoient  les 
affaires  un  assemblage  pareil  4 ce  qui  forme  le  Minist4re  actuel  de  cette 
Monarchie.  Je  ne  vous  fatiguerai  pas  des  portraits  de  tous  les  membres 
de  ce  Ministfere;  je  ne  vous  entretiendrai  ni  d' un  Comte  Colloredo,  Ministre 
du  Cabinet,  ou  espece  de  Premier  Ministre,  dont  l’imbecillite  est  presque 
devenue  proverbiale,  ni  d’un  Comte  Ugarte,  Ministre  de  l’interieur,  qui 
ne  poss4de  pas  tant  que  les  moyens,  pour  administrer  1’  Interieur  d’  un 
village,  ni  d’un  Comte  Zichy,  Ministre  des  finances,  qui  a tellement  ar- 
range  celles  de  ce  pays,  que  1'  on  est  toujours  six  mois  4 disputer,  si  le 
deficit  se  monte  4 20,  4 30,  ou  4 40  raillions,  c’est  4 dire  au  quart,  au 
tiers,  ou  4 la  moitie  du  revenu  effectif,  et  les  six  mois  suivans  4 chercher 
des  expediens  pour  le  service  courant  de  1'  annee ; je  me  bornerai  4 parier 
des  deux  personnages  qui  touchent  plus  directement  aux  affaires  generales 
et  politiques,  du  Ministre  des  affaires  etrangeres,  et  de  celui  du  Departe- 
ment de  la  guerre. 

Le  Comte  Cobentzl  a fait  ses  preuves;  quand  on  a eu  le  malbeur 
d’attacher  son  nom  4 la  paix  de  Campo  Formio,  aux  Conferences  de  Selz, 
et  surtout  au  traite  de  Luneville,  on  doit  savoir  4-peu-prcs  quelle  place 
ön  tiendra  clans  l'histoire.  Mais  il  faut  1' avoir  vu,  observe  et  etudie, 
comme  celui  qui  a l’honneur  de  vous  parier  l'a  fait,  pour  savoir  au  juste 
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quelle  est  celle  qu'il  occupe  parmi  seä  contemporains.  Ses  talens  mini- 
steriels  se  bornent  absolument  a un  seul,  ii  celui  d’un  certain  savoir- faire 
)tour  eluiler  tont  ce  qui  pourroit  le  montrer  dans  sa  nullite  toute  entiere ; 
c'  est  par  ce  talent  qu’  il  s'  est  conserve  toute  sa  vie.  II  est  saus  instruc- 
tions,  saus  principes,  saus  vues,  sans  caractire.  Le  secret  de  sa  politique 
consiste  ä faire  face  li  la  difficulte  d’aujourd’ hui  par  quelque  tour  de 
passe-passe;  le  lendemain  n'entre  jamais  dans  sa  pensee.  II  ne  s'est 
jatnais  eleve  h aucune  grande  id^e  quelconque;  il  n'a  jamais  compris  celles 
que  d'autres  auroient  pu  lui  presenter;  ou  si  cela  lui  est  arrive  par 
liazard,  il  s'y  est  sur-le  champ  effraye  de  lui-mi'me,  et  il  a medite  aussitöt 
sa  retraite. 

Par  une  fatalite  luen  singulfere,  cet  homme  qui  doit  diriger  un  des 
departemens  les  plus  importans  d l’etat,  est  lui-m6me  etranger  ä cet  etat: 
il  Test  par  son  education,  par  sa  langue,  par  ses  habitudes,  par  ses  gouts. 
1/6  Comte  Cobentzl  est  Francois  dans  toute  la  force  du  terme.  Nd  dans 
les  Pays-Bas  et  eleve  en  France,  il  ne  parle  pas  meme.la  langue  de  notre 
pays;  il  entend  ä peine  ce  qui  est  ecrit  dans  cette  la  langpie.  Les  affaires 
de  P Allemagne  proprement  dites  lui  sont  aussi  parfaitement  etrangßres 
que  celles  de  la  Chine  ou  du  Japun;  il  ne  s’est  pas  mfme  donne  la  peine 
d'apprendre  la  moindre  chose,  qui  interesse  le  bonheur  de  ce  qu’il  ap- 
pelle  aussi  sa  patrie.  Le  seul  object  qui  l’ait  constamment  occupö  pen- 
dant  la  plus  grande  partie  de  sa  vie,  c’  est  le  theatre  Fran(jois,  et  la  pe- 
tite  lilterature  Fran(;üi8e.  C'est  lä  sa  patrie;  il  voit  et  il  juge  tout  avec 
les  yeux  d’  un  Framjois : et  ce  qui  ne  peut  etre  apper^u  qu’  avec  des  yeux, 
et  un  esprit  differens,  est  pour  lui  tcrre  inconnue. 

Si  le  Gouvernement  Fran9ois  avoit  eu  & choisir  parmi  tous  les  indi- 
vidus  de  la  Monarchie  le  Ministrc  qui  lui  auroit  le  mieux  convenu,  son 
thoix  se  seroit  infailliblement  porte  sur  Mr.  de  Cobentzl.  Je  ne  dis  i)as, 
qu’il  trahit  l’etat  de  propos  delibere;  mais  je  crois  qu’il  rend  aux  Fran- 
cois de  plus  grands  Services  qu’il  ne  feroit  en  le  trahissant.  Dissimulant 
Sans  cesse  li  l’Kmpereur  le  veritable  etat  des  choses,  ecartant  constamment 
tout  ce  qui  pourroit  faire  craindre  de  loin  une  resolution  honorable  et 
energique.  paralysant  en  secret  le  bien  meme  qu’  il  n’  a pas  pu  empöcher, 
il  travaille  sans  Interruption  dans  le  sens  et  dans  les  interbts  des  FranQois: 
et  il  ne  peut  plus  quitter  la  route  qu’il  a suivie  jusqu’ici,  non  seule- 
ment,  pnrce-qu’il  est  ä jamais  incapable  de  s’orienter  dans  une  autre, 
mais  eneore,  parce  qu’  il  est  sür  de  perdre  sa  place  dans  1’  instant,  oü 
l’Autriche  sortira  de  sa  profonde  et  pernicieuse  letargie. 

Autant  qu’il  est  possible  de  deviner  ce  qui  se  passe  au  fond  d l’äme 
d’  un  homme  pareil,  je  crois,  que  non-seulement  il  est  decide  k ne  jamais 
seconder  aucune  mesure,  qui  pourroit  nous  arracher  ä notre  nullite,  aucun 
concert  avec  les  autres  puissances,  aucune  alliance,  mfme  defensive,  mais 
que  si  les  Francois  poussent  1’  Empereur  a 1'  extremite,  plntöt  de  conseiller 
la  guerre  ou  seutement  d’y  consentir  de  bon  coeur,  il  proposeroit  de  nou- 
velles  cessions  de  territoire,  il  souscriroit  k toutes  les  conditions,  et  qu’  il 
ne  lui  en  coüferoit  pas  plus  de  sacrifier  dans  un  pareil  cas  le  pays  de 
Venise,  le  Vorarlberg,  et  mßrae  le  'fyrol,  qu’  il  ne  lui  en  a coute  de  signer 
la  perte  des  Pays  Bas,  du  Milanais,  de  la  Toscane  et  de  la  rive  gauche 
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da  Rhin.  Et  je  dis  plos;  si  la  direction  des  affaires  etrangeres  reste  en- 
core  un  an  ou  deux  entre  ces  mains,  il  est  demontre  pour  moi,  que  teile 
sera  1’  issue  de  la  crise  prochaine ; peat-6tre  qu’  il  vivra  assez  pour  en  voir 
bien  d'autres  encore. 

Son  Premier  faiseur  et  aide-de-camp  est  un  Baron  Collenbach,  l'^tre 
le  plus  ridiculement  inepte,  le  plus  plat,  le  plus  poltron,  qni  existe  dans 
tonte  la  Monarchie.  >11  faut  se  soomettre  aux  circonstancesc  — voila  la 
ieule  maxime.  et  la  reponse  ordinaire  de  cet  bomme  d'  etat,  lorsqa’  on  le 
presse  sur  1’  absurdite  de  sa  politiqne.  — Au  reste  j’  ecrirois  un  petit  vo- 
lume,  si  je  voulois  communiquer  a Votre  Excelience  tous  les  traits  que 
j’ai  rassembles  pendant  deux  ans,  pour  peindre  ces  deux  incroyables  per- 
.^onnages.  ' 

Dans  la  premi6re  epoque  apres  la  gnerre  1’  Archiduc  Charles  fut  re- 
gulierement  consulte  sur  les  affaires  etrangeres;  depuis  un  an  et  demi  il 
en  est  compietement  exclu.  M'*  de  Colloredo  et  Cobentzl  le.s  dirigent  seuls; 
et  comme  le  premier,  ii  force  d’  infirmites  physiques  et  morales,  n’  a presque 
plus  de  volonte  a lui,  tont  se  concentre  entre  les  mains  de  de 
Cobentzl  assiste  par  de  Collenbach. 

Vons  serez  peut-^tre  surj)ris,  My  Lord,  d'apprendre  que  malgre  tout 
ce  qu'il  y a d'aftligeant  dans  cette  Situation,  je  ne  puis  pas  regarder 
comme  un  inconvenient  l’exclusion  de  1’ Archiduc  Charles  de  cette  partie  de 
t'administration.  Pour  justifier  ce  qui  vous  paroltra  paradoxal  dans  cette 
üpiniun,  il  faut  que  je  vous  expose  les  principaux  traits  de  celle  que  je 
me  .suis  formee  peu-ii-peu  du  l’rince  dont  il  s’agit. 

L’  Archiduc  Charles  doit  tout  ce  qu’  il  y a de  reel  dans  la  grande 
reputation  qu'il  a acquise,  a un  seul  talent.  qui,  j’en  conviens  sans  peine, 
en  vaul  bien  une  quantite  d'autres.  Ln  nature  l'a  doue  d’une  esp^ce 
d'inspiration  militaire,  c'est  a dire  d’un  coup  d’oeil  extrCmement  juste 
et  rapide  pour  prendre  vis-a-vis  de  son  ennemi  le  parti  le  plus  convenable 
aux  circonstances , et  d'  une  chaleur  prodigieuse  pour  1’  executer  sur-le- 
champ.  Ce  talent  auquel  nous  devons  les  batailles  qu’  il  a gagnees,  et  plu- 
äieurs  des  plus  belles  manoeuvres  militaires,  ne  se  developpe  cependant 
qu'au  moment  mCme  Je  l’action  et  du  danger  imminent;  hürs  de  li  1’ Ar- 
chiduc est  un  homme  ordinaire.  Sans  vouloir  le  rabnis.ser  par  la  com- 
paraison,  il  me  paroit  toujours  ressembler  ii  ces  grands  musiciens,  qui  nous 
paroissent  des  ötres  superieurs  dans  1’  instant  qu’  ils  touchent  leur  instru- 
ment,  et  qui  1’ instant  apres  cessent  pour  ainsi  dire  d’exister  pour  nous. 
11  est  decide  parmi  les  juges  les  plus  competens,  que  1’  Archiduc  Charles 
n est  pas  möme  un  grand  general  dans  ce  qui  regarde  la  direction  gene- 
rale de  la  guerre,  la  conception  des  plans,  le  choix  des  officiers,  les  me- 
iures  preparatoires.  Mais  il  est  plus  decide  encore  que  du  moment  qu’  il 
sort  de  la  sphere  militaire,  il  est  au-dessous  de  la  mediocrite.  La  petitesse 
et  la  pauvrete  de  ses  vues  politiques,  son  desir  perpetuel  de  negocier 
ävec  V ennemi,  et  son  incapacite  totale,  pour  saisir  le  vrai  objet  de  la 
gnerre,  ont  contribue  beauooup  plus  qu’on  ne  croit  aux  nialbeurs  de  l'Au- 
tricbe  et  de  1’  Europe.  11  ne  se  decidera  jamais  a favoriser  aucun  projet 
rigoureux,  et  je  le  soupconne  meme  et  cela  avec  bonne  raison,  de  partager 
n ri  certain  point  la  maniere-de-voir  du  Comte  Cobentzl,  et  de  preferer 
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ä une  nouvelle  gaerre  les  conditions  les  plos  humiliantes  pour  la  Mon- 
archie. 11  a de  plus  dans  un  tres-haut  degre  cette  admiration  areugle  pour 
les  talens  des  G^neraui  Fran(;ois,  qui  dans  un  General  Autrichien,  et  sur- 
tout  dans  un  Prince-du-Sang  me  parolt  toujours  le  sjmptöme  le  plus  cer- 
tain  d’un  manque  absolu  de  dignite  dans  le  caract6re;  l'Archiduc  se  pro- 
sterne  au  nom  de  Bonaparte!  II  ne  connoit  pas  du  tout  les  grands  inte- 
rets  de  1’  Europe ; il  a notamement  les  plus  fausses  idees  sur  1'  Angleterre, 
et  se  tralne  dans  tous  le.s  mauvais  lieux-communs,  que  des  ecrivailleurs 
{ran(^i8  et  allemands  colportent  sur  le  monopole  commercial,  la  tirannie 
maritime,  et  d' untres  absurdites  de  ce  genre.  II  est  en  outre  excessire- 
ment  mal-ontoure.  I^e  Conseiller  d’etat  Fasbender,  Sous-Directeur  du  de- 
partement  de  la  guerre,  est  le  seul  homme  bien  pensant  qui  1'  approche  habi- 
tueilement,  et  je  le  designe  d Votre  Excellence,  comme  un  de  ceux  par 
lesquels  j’ai  reussi  ä faire  le  plus  de  bien  ou  Ä empScher  le  plus  de  mal 
depuis  que  je  suis  etabli  a Vienne.  Mais  les  Aides-de-Camps  de  1'  Archi- 
duc,  mais  son  Quartier-Maltre-General,  mais  la  plupart  des  personnes  qui 
composent  l'ötat-major  de  l'armee  sont  ce  qu'on  peut  imaginer  le  plus 
mauvais  sous  tous  les  rapports.  Les  hommes  capables  et  nous  en  avons 
certainement  dans  cette  partie,  tels  que  les  Mack,  les  Meerveld,  se  sont 
disgracies  ou  du  moins  ^cartes ; tout  se  fait  par  des  imbecilles,  que  1'  idee 
d’  une  guerre  fait  trembler,  parce  qu’  ils  se  sentent  absolument  hors  d'  etat 
d’  en  porter  le  fordeau.  Ces  tristes  personnages  ont  cependant  ac«|ui3  aupres 
de  l’Archiduc  un  ascendant  si  demesure,  que  rien  ne  se  lait  sans  leur 
consentement ; et  cette  circonstance,  jointe  a tout  ce  que  je  viens  de  dire 
sur  le  personnel  de  ce  Prince,  m'autorise  ä croire  de  plus-en-plus,  que 
qnelque  soit  le  besoin  urgent  de  relever  1' administration  generale  de  nos 
affaires,  son  concurs  ne  la  relövera  point. 

Voilä  donc,  My  Lord,  quelle  est  notre  triste  position.  Examinons 
quelles  pourroient  ötre  nos  esperences  et  nos  ressources. 

Nous  ne  sommes  pas  riches  en  genie  et  en  talens ; et  ce  sera  tou- 
jours, je  dois  l'avouer,  un  problöme  assez  difficile  ä resoudre  que  celui  de 
la  composition  d'  un  Minist^re  parfaitement  ä la  hauteur  de  son  objet.  Ce- 
pendant il  existe  encore  des  hommes,  dont  on  pourroit  se  servir  avec  succäs : 
il  en  existe  panni  ceux,  qui  ne  sont  pas  employes  maintenant,  il  en  existe 
dans  la  carri^re  diplomatique,  il  en  existe  dans  la  carri^re  militaire;  et 
dans  tous  les  cas,  il  est  heureusement  impossible  de  rencontrer  une  se- 
conde  fois  une  combinaison  de  foiblesse  et  d'incapacite  semblable  >\  celle 
dont  la  Monarchie  Autricbienne  a et4  la  victime  pendant  quatre  ans.  Tout 
changement  quelconque  doit  necessairement  etre  pour  le  bien ; il  ne  s'agit 
donc  que  de.s  moyen.s  de  le  realiser. 

Ce  que  j’ai  dit  plus  haut,  My  Lord,  a du  vous  prouver,  que  je  re- 
garde  comme  h-peu-pres  impossible  qu’  un  pareil  changement  se  fasse  par 
une  r^solution  spontanee  du  Souverain;  il  me  parolt  presqu' egnlement  im- 
possible qu’il  soit  amend  par  1’ approche  ou  par  la  presence  möme  des 
derniers  dangers,  puisque  je  suis  intitnement  persuadd,  que  mdme  dans  la 
plus  triste  extrfimite.  plutöt  que  d’en  venir  i une  refonne  radicale,  on 
chercheroit  son  salut  dans  la  plus  lOche  et  dans  la  plus  humiliante  sou- 
mission.  Ce  changement  ne  se  fera  pas  non-plus,  par  1’  influence  directe 
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des  paissances  etrang^res ; j'  ai  noarri  pendant  long-tems  1'  idee  que  1'  Angle- 
terre  et  la  Rassie  pooiroient  le  prodaire  par  des  mensures  bien-combinees 
et  ndroitement  execatees.  Mais  cette  idee  s’est  successivement  affoiblie 
dani  mon  esprit,  et  j'avoue,  que  j’ai  fini  par  1' abandonner.  Car,  inde- 
pendamment  de  la  difiicult^  d'engager  dans  un  pareil  Systeme,  le  Cabinet 
de  Petersbourg,  qui  me  parolt  lui-mäme  avoir  besoin  d'  une  grande  re- 
forme  pour  se  trouver  4 la  bauleur  des  circonstances ; independamment  de 
cette  premiisre  difficulte,  dont  je  n'  ai  pas  a m'  occuper  ici,  et  qui  meri- 
teroit  a eile  seule  un  memoire  tres  etendu,  il  n'est  que  trop  certain,  que 
les  mesures  les  plus  adroites  ne  sufi5raient  pas  pour  garantir  le  sncc^s  de 
l'entreprise.  L’Empereur  est  tellement  eni^erme  dans  le  cercle  que  les 
Ministres  actuels  ont  trace  autour  de  lui,  qu'  il  seroit  dejd  extremement 
dilbcile  pour  un  Ministre  etranger  de  l'approcher  asser.  pour  produire  un 
Premier  mouvement  salutaire.  D'ailleurs  les  Francois,  ayant  calcule  depuis 
long-tems,  combien  un  changement  de  Ministöre  a Vienne  seroit  nuisible 
ä leurs  interets,  ont  eu  soin  de  faire  insinuer  li  1'  Fmpereur,  que  rien  ne 
seroit  plus  cuntraire  u sn  dignitö  que  d'admettre  une  influence  etrangere 
dans  le  cboix  de  ses  Ministres ; et  le  Comte  TrantmannsdorfiT,  qui  avoit  eu 
le  purtefeuille  pendant  tout  le  töms  que  Cobentzl  passa  a Luneville  et  a 
Paris,  seroit  probablement  restö  a sa  place  si  la  Russie  et  la  Prusse  n’a- 
voient  pas  temoigne  a 1’  Empereur  d’  une  mani^re  trop  eclatante,’  combien 
eiles  en  etoient  contentes.  Enfin  l'execntion  du  projet  presenteroit  des 
dilbcultes  toutes  particuli^res  a celui  qui  la  tenteroit  de  la  part  du  gou- 
remement  Anglois;  et  cela  u cause  de  tous  les  prejugds  ridicules  ou  atroces, 
que  1'  on  a inspires  d 1'  Empereur  sur  ce  que  les  partisans  de  la  France 
appellent  la  politique  de  TAngleterre,  sur  la  pretendue  Opposition  entre 
son  interdt  particulier  et  l’interet  du  continent,  sur  son  pretendu  desir  de 
faire  la  guerre  pour  etendre  son  commerce  etc.  etc.  etc. 

Si  donc  un  changement  d'  liommes,  condition  irremissible  d'  un  chan- 
gement de  politique,  doit  Ätre  effectue  k Vienne,  (et  je  ne  cesserai  de 
croire,  My  Lord,  qu’il  y a peu  d’objets,  qui  Interessent  plus  essentielle- 
ment  1’  Angleterre)  ce  changement  ne  sauroit  ötre  produit,  que  par  ce  que 
j'  appelle  des  moyens  indirects.  Si  vous  pouviez  faire  d 1’  Antriebe  des  pro- 
positions  tellement  conformes  d'  un  cöte  a sa  ]K>sition  et  d ses  besoins,  et 
d'un  interßt  tellement  evident  pour  eile,  que  1’ Empereur  se  trouvdt,  pour 
ainsi  dire,  force  d y pröter  l’oreille,  et  en  möme  tems  tellement  incom- 
partibles  avec  les  principes  et  les  inclinitions  des  Ministres  actuels,  qu'on 
ne  pourroit  les  adopter  saus  congedier  ces  Ministres,  vous  feriez  naitre  une 
crise,  dont  le  resultat  pourroit  repondre  d tos  voeux.  C'est  Id  au  moins 
la  seul  voie,  qui  restö  encore  pour  pavvenir  d un  but  qu’il  n’est  pas 
possible  de  perdre  jamais  de  vue.  Mais  afin  de  ne  pas  m’en  tönir  au 
vague  d'une  idee  generale,  et  pour  rendre  plus  claire  celle  que  je  vou- 
drois  mettre  en  avant  ici,  je  prendrai  la  libertö,  My  Lord,  de  vous  com- 
muniquer  le  seul  plan  positif,  que,  j’ai  pu  imaginer  jusqu’d  present  pour 
realiser  un  objet  aussi  desirable. 

Je  crois,  que  vous  devriez  choisir  le  premier  moment  que  dans  votre 
sagesse  vous  jugeriez  avantageux,  pour  proposer  d la  Cour  de  Vienne  une 
ligue  defensive,  entre  eile,  la  Prusse,  la  Russie  et  l’AngletöiTe,  ou  si  c’etoit 
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aller  trop  vite,  entr'  eile  1'  Angleterre,  et  teile  des  deux  autres  puissances 
continentales  clont  les  dispositions  favoriseroient  le  plus  ce  projet.  Je  n'ai 
pas  besoin  d’ajouter,  que  par  plus  d’uue  consideration  majeure,  la  Prusse 
est  celle,  qui  meriteroit  de  preference  votre  attention,  et  qu’il  seroit  le 
plus  essentiel  de  rapprocher  puissamment  de  l’Autricbe. 

11  laut  savoir,  qu'au  milieu  de  notre  letargie  funeste,  le  sentiment 
de  ce  que  nous  sommes  devenus,  et  sur-tout  la  crainte  d'  un  avenir  ter- 
rible  ne  sont  pas  absolument  eteints,  qu'  il  y a des  momens,  oü  on  ne  se 
dissimule  pas  la  profondeur  de  l’abtme  dans  lequel  on  nous  a pr^ipites, 
et  que  notamment  depuis  quelques  mois,  l'opinion  que  malgre  tous  nos 
sacrifices  nous  n’  eviterions  pas  a la  longue  une  guerre  avec  la  France,  a 
commence  ä faire  quelques  progr^s  parmi  ceux  m6me  qui  jusqu'ici  la 
repoussoient  le  plus.  Or,  comme  tout  notre  Systeme  actuel  est  exclusive- 
ment  bAti  sur  l’espoir  d’echapper  a cette  guerre,  et  que  le  credit  des 
ministres  actuels  repose  exclusivement  sur  ce  qu'  ils  ont  fait  pour  beroer 
1'  Empereur  de  cet  espoir,  il  est  evident,  que  du  moment  que  la  force  des 
circonstances  aura  detruit  cette  base  cbimerique,  1'  edibce  doit  s'  «kirouler 
avec  les  architectes ; alors,  mais  seulement  alors,  on  s’  appercevra,  qu'  il  est 
utile,  qu’  il  est  indispensable  de  chercber  dans  une  alliance  puissante  an 
asyle  contre  l’orage  qui  menace  de  fondrc  sur  nous. 

11  est  assez  vrai,semblable  que  Bonaparte  lui-m^me  ne  tardera  pas  A 
fournir  a 1'  Empereur  les  motifs  les  plus  pressans  pour  se  detacber  de  plus 
en  plus  de  l'idee,  qu’il  soit  bumainement  possible  de  rester  en  paix  avec 
la  France.  Mais  si  on  restoit  sourd  A tous  ces  avertissemens,  ou  bien,  si 
Bonaparte,  Consultant  plutöt  son  intcrAt  que  ses  passions,  se  decidoit  A 
prolonger  notre  sommeil  et  nos  illusions,  il  laut  absolument  que  1’  Angle- 
terre fasse  une  grande  et  noble  tentative  pour  nous  y arracber.  Et  voici 
A-peu-pres  quelle  seroit,  selon  moi,  la  marche  a suivre. 

11  faudroit  commencer  pur  une  exposition  bien  claire,  bien  fruncbe,  et 
bien  forte  de  l’etat  actuel  des  cboses  sur  le  continent,  de  la  position  cri- 
tique  de  l’Autricbe  et  des  dangors  dont  eile  est  environee.  11  faudroit 
faire  sentir  u 1’ Empereur  — car  c’est  A lui  personellement  qu’on  doit 
s’adres.ser  — que  1’ Angleterre  n’a  nullemont  besoin  de  recbercher,  et 
qu’ello  est  loin  de  lui  deinander  son  alliance  pour  se  defendre  et  pour  se 
maintenir  elle-meme,  inais  que  le  seul  et  unique  iuteri't  qui  la  guide  dans 
cette  demarcbe;  est  celui  de  la  Conservation  de  1’ Antriebe  et  du  Continent. 
11  faudroit  lui  expliquer  surtout,  que  s’ il  attend  le  moment,  oü  il  plaira 
a la  France  de  l’altaquer,  il  sera  evidemement  trop  tard  d’obtenir  un  se- 
cours  quelconque,  et  que  pour  prevenir  une  crise  aussi  cruelle,  et  meme 
pour  maintenir  la  paix  uutant  qu’il  sera  possible  de  le  faire,  le  meilleur 
ou  plutöt  r unique  moyen  e.st  de  se  mettre  sans  perle  de  tems  dans  une 
attitude  qui  en  impose  aux  Francois. 

Aprös  cette  declaration  prealable,  il  faudroit  Lui  communiquer  tout 
fait,  redige,  et  organise,  le  projet  de  la  ligue  defensive.  Il  faudroit  le  ras- 
surer  en  meme  tems  sur  la  crainte  d’etre  Jamals  entraine  dan.s  une  guerre 
offensive  contre  la  France.  11  faudroit  lui  dire,  qu’on  ne  lui  demandera 
jamais  de  se  livrer  A la  moindre  provocation,  qu'on  ne  l’engagera  jamais 
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ä rompre  avec  la  France,  si  celle-ci  ne  veut  pas  rompre  avec  lui.  Le 
projet  ne  Lui  presenteroit  enfin  qoe  des  moyens  pour  augmenter  ses  forces 
dans  le  cas  qu’il  seroit  positivement  attaque,  et  de  preparer  un  ordre 
de  choses.  dans  lequel  tonte  guerre  qu'on  voudroit  lui  faire,  deviendroit 
la  cause  generale  de  1'  Allemagne  ou  de  plus  que  1’  Allemagne,  en  Lui  as- 
surant  en  möme  tems  de  la  part  de  l'Angleterre  de  puissans  secours  pe- 
cuniaires  pour  faire  face  u 1’  ennemi  commun. 

Ce  projet  que  je  presente  ici,  moins  comme  bnt,  que  comme  moyen, 
anroit  cependant  en  lui  m^me  des  avantages  considerables,  et  seroit,  tout 
bien  considere,  la  plus  sage  de  toutes  les  mesures  que  l'Angleterre  ponrroit 
adopfer  pour  le  continent.  Dans  les  circonstances  oü  1’  Europe  se  trouve  il 
est  utile  de  se  penctrer  de  cette  verite:  une  ligue  offensive,  une  veritable 
coalition  contre  la  France,  est  devenue  compl^tement  impossible;  la  ligue 
defensive  que  je  propose,  est  non  seullement  1’  unique  objet  qui  puisse  6tre 
poursuivi  avec  quelq’  espoir  de  succbs ; mais  c’  est  encore  le  seul  qui  puisse 
frayer  le  chemin  pour  arriver  iinalement  d l’autre.  Ce  projet  ne  vous  ex- 
poseroit  d aucun  sacrifire  direct,  seulement  dans  le  cas  que  Bonaparte  osät 
attoquer  vos  allies,  c'est  d dire  (dans  la  supposition  d laquelle  j'aime  le 
plus  de  m’arrdter)  les  deux  puissances  germaniques  d la  fois,  vous  seriez 
oblige  d des  secours,  que  m6me  sans  cette  Obligation  vous  ne  pourriez 
vous  refuser  de  prSter,  a moins  de  voir  tranqnillement  la  France  nmndier 
d la  domination  universelle.  Dans  d' autres  tems  et  dans  d'autres  circon- 
stances ce  projet,  considere  sous  un  point-de-vue  Anglois  auroit  pu  paroltre 
Sujet  u des  objections  considerables:  on  auroit  pu  soutenir  aveo  raison, 
qu’il  n’ etoit  point  de  votre  interdt,  d’emp6cher  la  France  par  une  mesure 
psreille  de  rallumer  la  guerre  sur  le  continent,  que  c’ etoit  perdre  de 
propos  delibdre  1’  avantage  d’  une  puissante  diversion.  Mais  les  tems  et 
les  circonstances  sont  devenues  telles,  que  le  plus  grand  de  tous  les  maux 
qu'  on  puisse  imaginer,  mdme  pour  vous,  seroit  une  guerre  continentale, 
entreprise  par  la  France  dans  la  Situation  presente  des  puissances.  avec  le 
malfaeureux  systdme  qui  les  tient  separees  l’une  de  l’autre  et  avec  les 
hommes  qui  se  trouvent  k la  tdte  de  leurs  affaires.  Une  pareille  guerre, 
comme  la  France  se  garderoit  bien,  de  les  attaquer  toutes  a la  fois,  de- 
viendroit inevitablement  mortelle  pour  celle  qui  en  seroit  la  victime;  eile 
precipiteroit  donc  tellement  la  deruidre  catastrophe  du  continent,  et  par 
consequent  augmenteroit  tellement  vos  embarras,  que  la  certitude  mdme 
de  rester  seuls  aui  prises  avec  votre  ennemi,  seroit  un  inconvenient  foible 
a c6te  de  cenx  qui  resulteroient  de  cet  evdnement;  enfin,  s’il  etait  mdme 
demontre,  que  cette  ligue  defensive  ne  quitteroit  jamais  son  caractdre  pri- 
mitif,  il  est  certain,  qu’  eile  ponrroit  vous  rendre,  par  le  röle  qn’  eile  seroit 
bientöt  en  etat  de  jouer,  des  sei"vices  essentiels  lorsqu’il  s’agira  de  faire 
votre  paix  avec  la  France,  et  que  mdme  dans  les  suppositions  les  moins 
&vorables,  eile  contribueroit  ä ameliorer  sensiblement  les  conditions  d’un 
nonvel  arrangement  politique. 

Quoiqu’il  en  soit,  My  Lord,  1’ objet  que  j’ai  directement  en  vue,  en  pro- 
posant  cette  mesure  est  celui  d’amener  un  cbangement  dans  l’admini- 
stration  de  la  Monarchie  Autrichienne,  et  cet  objet  est  suffisamment  pre- 
cieni  pour  que  l’on  lui  consacre  les  plus  grands  efforts.  Il  n’y  a pas  le 
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moindre  doute  que  les  Ministres  actuels  ne  rejettassent  votre  proposition; 
mais  il  est  aussi  extrdmement  vraisemblable  que  dans  un  cas  pareil  1'  Rm- 
pereur  sacrißeroit  ses  Ministres  ä la  perspective  presque  certaine  d’6tre 
delivre  de  ses  embarras  et  de  ses  craintes  secrfetes.  Ils  ne  tomberoient  peut- 
4tre  pas  an  premier  conp;  mais  la  negociation  qui  s’ouvriroit  necessaire- 
ment sur  votrc  projet,  finiroit  par  decider  leur  chüte;  les  avantages  evi- 
vidcns  et  pour  ainsi  dire  palpables  de  ce  projet  Ini  gagneroient  necessaire- 
ment tont  ce  qn’il  j a encore  de  personnes  eclairees  ä cette  cour,  et  en- 
tralneroient  jusq'ä  an  certain  point  l'opinion  du  public  quelque  foibie  et 
quelqu' egaree  q'elle  soit  dans  ce  moment.  Dans  tous  les  cas  vous  auriez 
la  gloire  d'avoir  entrepris  ce  qui  doit  vous  valoir  la  reconnoissance  de 
votre  siede,  et  si  vous  ne  reussissez  pas,  vous  n’  aurez  aucunement  de- 
teriore  votre  Situation. 

Le  succös  de  ce  projet  seroit  beancoup  plus  assure,  et  je  dirois  meme 
int'aillible,  si  vous  aviez  pu  le  faire  goüter  & la  Prasse,  et  si  celle-ci 
joignoit  ses  eSbrts  et  negociations  aux  vötres,  (comme  aussi,  vice  versa, 
la  victoire  que  vous  remporteriez  a Vienne  vous  seconderoit  admirablement 
ä Ilerlin),  si  la  Russie  peut  entrer  dans  le  plan,  sa  force  et  sa  solidite  en 
seront  d'autant  plus  grandes;  mais,  comme  je  l'ai  observe  plus  haut,  il 
faudroit  commencer  par  reformer  le  cabinet  de  Petersbourg  lui-meme  pour 
le  rendre  partie  active  dans  une  pareille  negociation.  En  tout  etat  de  crise, 
quelque  desirable  et  quelqu' elBcace  que  soit  le  concours  de  la  Russie 
dans  les  grands  problÄmes  de  notre  tems,  son  absence,  d’  un  autre  cöte, 
sera  moins  sensible  que  celle  de  la  Prasse.  Une  ligue  entre  1' Antriebe  et 
la  Prussp,  formee  sous  les  auspices  de  l’Angleterre  seroit  de  toutes  les 
combinaisons  politiques,  maintenant  executables,  celle  qui  conduiroit  le  plus 
directement  au  retablissement  de  l'equilibre  en  Europe. 

Si  des  demarebes  de  ce  geure  doivent  jamais  Ctre  faites  a Vienne,  il 
faudra,  My  Lord,  que  ceux  que  vous  chnrgerez  de  les  conduire.  s’adressent 
individucllement  a tout  ce  qu  il  y a encore  d’  esprits  sages  et  de  coeurs 
sains,  parmi  les  personnes  marquantes  de  ce  pays.  Jusq’ici,  je  ne  pui.s 
pas  m’empecher  de  l'observer,  les  intentions  de  l’Angleterre  ont  ete  si 
imparfaitement  connues,  son  Systeme  politique  a paru  quelquefois  couvert 
d’un  Voile  si  epais,  et  1’ incertitude  qui  sembloit  regner  dans  les  principes 
et  les  vues  de  son  ministere.  relativement  aux  puissances  continentales,  a 
si  fort  affaibli  1'  interet  qu’  eile  auroit  dü  nous  inspirer,  que  les  amis  memes 
et  les  Partisans  qui  lui  sont  restes  apres  le  bouleversement  general  du 
continent,  n’osoient  pas  toujours  parier  en  sa  faveur;  il  n’y  avoit  rien 
qu’on  put  produire,  rien  qu’on  put  faire  valoir,  pour  lui  gagner  les 
aflfections  du  public.  Du  moment  que  vous  proposez  un  plan,  dont  ils 
pourront  bautement  proclamer  les  avantages,  il  y aura  un  etendard,  autour 
duquel  on  pourra  se  rallier.  Des  hommes  secretement  bien  intentionnes 
mais  qui  craignent  de  se  compromettre  sans  aucune  chance  de  succAs,  se 
prononceront  aussitöt  pour  travailler  en  faveur  du  bien.  Ces  hommes  — car 
il  vaut  mieux  renoncer  ä toute  Illusion  — ces  hommes  sont  clair-semes 
parmi  nous;  mais  il  en  existe,  et  il  en  existe  heureusement  dans  les  Pre- 
miers rungs  de  l’etat.  L’Archiduc  Jean,  frere  de  l’Empereur,  est  un  de  ceux 
sur  lesquels  on  peut  placer  les  plus  grandes  esperances:  il  est  an  de  ceux 
qu'il  seroit  le  plus  facile  et  en  mAme  tems  le  plus  essentiel  de  conquerir 
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tont  n fait.  Je  n'äi  pas  besoin  de  rien  %joater,  My  Lord,  lorsque  je 
prende  la  liberte  de  voue  assnrer,  qu'il  est  tel  que  je  l’ai  peint  dans  la 
demi^re  partie  da  memoire  du  6 Septembre;  si  tont  n'est  pas  encore 
compl^tement  developpe,  tolles  sont  du>moins  les  dispositions  de  ce  Prince. 
C’est  en-vue  d’une  demarcbe  teile  que  j’ai  ose  l’indiquer  ici,  c’esten-vue 
de  tout  ce  qu'il  pourroit  un  jour  contribuer  ä son  succis,  que  je  lui  ai 
adresse  ce  memoire.  II  est  adjoint  i l’Archiduc  Charles,  pour  la  direction 
du  departement  de  la  guerre,  par  consequent  deja  dans  les  affaires ; pourvu 
qu'  on  1’  encourage,  et  sur-tout  qu'  il  se  fasse  jour  autour  de  lui,  il  y 
jouera  un  röle  important.  Des  personnes  dignes  de  foi  m’ont  assure  que 
son  frere,  P Archiduc  Palatin  de  Hongrie,  que  je  n'  ai  pas  eu  occasion  de 
frequenter,  a des  intentions  tont  aussi  bonnes  que  les  siennes,  quoique 
secondees  par  moins  de  talens.  L' Archiduc  Ferdinand,  fils  cadet  de  l’Archi- 
duc Ferdinand  de  Milan  demier  fr6re  de  l’Empereur  Joseph,  est  aussi  un 
Prince  qni  promet  beaucoup;  excellent  officier,  rempli  d’ enthousiasme  pour 
Vbonneur  de  sa  maison,  detestant  la  France  et  tout  ce  qui  y tient,  il  n’a 
besoin  que  d' one  sph^re  d’activite  pour  rendre  les  Services  les  plus  utiles. 
Parmi  les  gdneraux  il  y en  a plusieors  qui  se  prononceront  sans  besiter 
pour  un  cbangement  radical  de  Systeme,  je  ne  citerai  ici  que  le  General 
Meerveld,  parce-que  son  merite  est  dejä  connu,  que  c’est  de  tous  celui 
auquel  on  accorde  les  meilleures  connoissances  politiques,  et  que  son  opinion, 
que  je  connois  tres  particulierement,  sera  d’un  grand  poids  dans  les  eon- 
seils.  — Une  antre  classe  dans  laqnelle  nous  trouverons  de  puissans  nllira 
est  celle  des  Ministres  dans  les  Cours  etrangferes.  Vous  connoissez,  My  Lord, 
le  Comte  Stahremberg.  M'  de  Stadion,  Ambassadeur  ii  Peterabourg,  et  M' 
de  Metternich  Ministre  i Berlin,  sont  dem  hommes,  dont  je  reponds,  et 
qui  travailleront  avec  joie  k des  plans  qni  ont  ete  long  tems  les  leurs. 
Il  y en  a un  autre,  eloigne  des  affaires  par  ses  propres  bizarreries  et  de- 
puis  quelque  tems  en  defaveur  generale,  mais  que  j’ai  invariablement  re- 
garde  comme  un  des  meillenrs  soutiens  du  systCme  Anti-Francois  et  des 
bons  principes  politiques.  C’est  le  Comte  Francois  Dietrichstein,  qui  a fait 
un  sejour  de  dem  ans  k Londres,  et  s’y  est  inibibe  de  tout  ce  qui  a pu 
fortifier  son  attachement  pour  1’ Angleterre.  .Mais  il  est  partisan  declare  du 
Baron  de  Tbugut;  et  de  tous  les  titres  qui  peuvent  disrecommander  un 
homme  chez  nous,  celui-la  est  le  plus  formidable,  comme  de  tous  les  re- 
volutions  politiques  celle  qui  ram^neroit  Thugut  nu  timon  des  affaires 
seroit  incontestablement  la  plus  difScile.  Le  Comte  Trautmannsdorff,  ancien 
Ministre  des  affaires  etrangöres,  est  an  des  adversaires  les  plus  prononces 
du  Ministäre  actuel;  il  favoriseroit  tout  ce  que  pourroit  dccrediter  ce 
Ministore;  il  seroit,  autant  que  je  puis  en  juger,  celui  que  l’on  prcsen- 
teroit  avec  le  plus  de  succäs  pour  remplacer  provisoirement  le  Comte  Co- 
bentil;  car  je  crois  qu’ä  la  longue  il  ne  seroit  pas  assez  fort  pour  rem- 
plir  la  tAche. 

Les  premieres  demarches  a faire  devroient  nccessairement  rester  träs 
secrätes;  et  cela  par  la  seule  raison,  que  les  Francois  ne  reuississent  pas 
k intimider  1’  Empereur  avant  qu’  il  ait  pris  son  parti.  Mais  le  moment 
que  l’effet  seroit  prodnit,  la  negociation  ne  pourroit  acquerir  trop  de  publi- 
cito;  et  il  faudroit,  pour  creer  des  troupes  auxiliuires  am  negociateurs, 
repandre  quelques  ecrits  qui  disposassent  1’ opinion  publique  en  leur  faveur. 
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Ce  plan  one  fois  realiae,  tous  assurera  1’  avantage  incalculable,  que 
tant  que  l'equilibre  du  continent  ne  sera  pas  enti6rement  retabli,  le  Sy- 
steme, que  TOUS  aurez  donne  ä la  cour  de  Vienne  ne  changera  plua.  II 
eat  tellement  raiaonnable  et  avantageux,  qu’  il  a fallu  an  concoura  de  circon- 
atancea  innooies  poor  le  faire  c^er  a celui,  aons  lequel  nous  gemisaona  a 
preaent,  et  qui,  one  foia  detruit,  ne  ae  reproduira  jamaia. 

Vienne  ce  15  Octobre  I8ü4.  Gentz. 
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Kleine  Mittheilungen. 

Zur  Chronolosrie  der  Briefe  der  Berardus-Samntlun^.  lu 

seiner  unlängst  in  dieser  Zeitschrift  Bd.  22,  247  erschienenen  Abhand- 
lung: Berurdus-Studien  ist  Herr  Otto  auf  die  von  mir  in  den 
Registres  de  Clement  IV.  besorgte  Ausgabe  der  von  Clemens  IV. 
herrührenden  Berardus- Briefe  zurückgekommen  und  hat  einigen  meiner 
Ansichten  widersprochen,  sowohl  was  die  Datirung  einzelner  Briefe 
als  auch  die  wichtigere  Frage  betrifft,  inwieweit  man  aus  der  An- 
ordnung der  Stücke  in  den  Handschriften  sichere  Schlüsse  für  ihre 
chronologische  Einreihung  ziehen  darf. 

Indem  ich  hier  zur  Abwehr  eintrete,  ist  es  mir  Freude  und 
P6icht  zugleich,  zuerst  ausdrücklich  zu  bekennen,  dass  Otto  vielfach 
durchaus  zutreffende  Berichtigungen  und  Ergänzungen  d.  h.  engere 
chronologische  Termine  vorgeschlagen  hat;  wie  es  denn  auch  gewiss 
anderen  Forschern  noch  gelingen  wird,  die  Daten  mehrerer  heute  noch 
unbrauchbar  daliegenden  Briefe  mit  mehr  oder  minder  Wahrscheiu- 
Ucbkeit  festzusetzen. 

Um  hier  gleich  zwei  Punkte  zu  erledigen,  auf  welche  zurück- 
zukommen  ich  weiter  keine  Gelegenheit  haben  werde,  so  glaube  ich, 
dass  Otto  für  die  von  mir  unter  Nr.  865 — 866  gedruckten  Briefe  das 
Sichtige  getroffen  hat,  indem  er  sie  Urban  IV.  zu  weist,  und  auf 
Plaisance,  Witwe  Heinrichs  I.  von  Cypern,  bezieht  (nicht,  wie  ich 
Dach  Delisle  angenommen  hatte,  auf  Isabella  von  Ibelin).  Auch  habe 
ich  mich  gewiss  bei  Nr.  834  eines  Versehens  schuldig  gemacht,  indem 
ich  übersah,  dass  nach  dem  28.  Juni  1265  die  päpstliche  Kanzlei 
Karl  von  Anjou  unmöglich  bloss  als  Grafen  bezeichnen  konnte.  Auf 
weitere  einzelue  Berichtigungen  werde  ich  im  Folgenden  hinweisen. 

Seiner  Hauptthese  aber,  da.ss  , wenigstens  der  Codex  Vaticanus 
29 A ein  ganz  bestimmtes  Anordnungsprincip  erkennen  lasse“,  indem 
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, Briefe  verwandten  Inhalts  oder  gleicher  Adresse  zu  kleineren,  chro- 
nologisch geordneten  Theilgruppen  zusammengestellt  werden,  innerhalb 
deren  wiederum  die  chronologische  Folge  im  allgemeinen  gewahrt  ist*, 
kann  ich  mich  nicht  anschliessen,  oder,  besser  gesagt^  die  Folgerungen, 
welche  Otto  aus  diesem  ihm  als  sicher  geltenden  Ergebnisse  zieht, 
scheinen  mir  zu  weitgehende  zu  sein. 

Natürlich  ist  es  mir  nie  eingefallen,  zu  behaupten,  dass  die  An- 
ordnung der  Briefe  völlig  willkürlich  sei*).  Völlige  Willkür  wäre 
undenkbar;  es  sei  denn,  sie  wäre  bewusst  und  absichtlich  gewesen, 
was  wohl  Niemand  leicht  annehmen  wird.  Ich  glaube  aber,  dass  die 
Verstösse  gegen  die  chronologische  Ordnung,  deren  tbatsächliches  Vor- 
handensein auch  Otto  zugibt,  so  zahlreich  und  so  wichtig  sind,  dass 
es  sehr  unvorsichtig  wäre,  in  Ermangelung  von  anderen  Gründen  ohne 
Weiteres  anzunehmen,  dass  ein  undatirbarer  Brief  im  Vatic.  29A  ge- 
wiss nach  dem  nächsten  voransteheuden  bezw.  vor  dem  nächsten  nach- 
stehenden diitirten  Briefe  abgefasst  worden  ist. 

Cm  dies  zu  beweisen,  brauche  ich  nur  die  von  Otto  vorgeuom- 
menen  Gruppiruugen  der  Clemensbriefe  druchzuuehmen. 

Bekanntlich  ist,  wie  Kalteubrunnner  nachgewiesen  hat,  der  ganze 
Codex  in  acht  Haupttheile  gegliedert.  Die  Clemensbriefe  werden  von 
Otto  in  dreizehn  Gruppen  getheilt,  von  welchen  drei  auf  den  ersten 
Haupttheil,  je  eine  auf  den  zweiten,  dritten  und  vierten,  zwei  auf  den 
sechsten,  vier  auf  den  siebenten,  und  wieder  eine  auf  den  achten 
Hiiupttbeil  entfallen. 

Die  erste  Gruppe  (Nr.  11 — 17  des  Vaticanus;  823.  817—821 
und  831  meiner  Ausgabe)  spricht  allerdings  vollkommen  für  Otto’s 
Ansicht.  Sie  ist  nämlich  streng  chronologisch  geordnet  (denn  Otto’s 
Bemerkungen  über  Nr.  11 — 823  sind  ganz  zutreffend). 

Für  die  zweite  Gruppe  (Nr.  18 — 24  des  Vaticanus,  Jordan  848, 
863,  847,  856,  851,  855,  857)  ist  die  chronologische  Anordnung  nicht 

>)  Ich  habe  n&mlich  gar  nicht  gesagt,  was  Otto  mich  sagen  lässt,  »dass  es 
sich  nicht  verlohne,  anf  die  Reihenfolge  der  Briefe  innerhalb  der  einzelnen  Hand- 
schriften irgend  welche  Rücksicht  zu  nehmen*,  sondern,  dass  es  nicht  zweck- 
mässig wäre,  in  meiner  Ausgabe  die  (übrigens  in  den  verschiedenen  Hand- 
schriften eine  verschiedene)  Reihenfolge  genau  beizubehalten.  Ich  habe  mich 
auch,  um  Nr.  849  Clemens  IV.  zuzuweisen,  auf  die  Ihatsache  gestützt,  dass  der 
Brief  in  den  Handschriften  einem  vom  CardinaUcoIlegium  aus  dei-  Zeit  zwischen 
Urban  IV.  und  Clemens  IV,  herrOhienden  Briefe  unmittelbar  folgt.  Den  von 
mir  eingeschlagenen  Weg,  die  Briefe  womöglich  chronologisch  zu  ordnen,  wird 
hoffentlich  Jedermann  billicen,  der  bedenkt,  dass  ich  ja  nicht  die  ganze  .Samm- 
lung zu  veröffentlichen,  sondern  nur  die  Clemensbriefe  mitzuthcilen  hatte,  also 
nur  eine  Auswahl ; so  dass  schon  aus  diesem  Grunde  au  die  getreue  Wiedergabe 
der  Handschriften  nicht  zu  denken  war. 
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ansgesclilossen,  aber  auch  uicht  erwiesen.  Dasselbe  gilt  fOr  die  dritte 
(Nr.  25—29  des  Vatic.,  Jordan  829,  83U,  835,  846,  840).  Was  die 
zweite  betrifipt,  so  bemerke  ich,  dass  ich  Nr.  21 — 856  falsch  datirt 
habe.  In  seinem  inzwischen  erschienenen  Quellen  werke : Le  carte 
dello  Archivio  vescovile  d’Ivrea  fino  al  1313  (II,  p.  67)  hat 
nämlich  Uabotto  einen  Brief  des  Papstes  vom  26.  März  1267  ver- 
öffentlicht, aus  welchem  erhellt,  dass  um  diese  Zeit  der  Procurator 
der  Ivreer  Kirche  bereits  vom  Markgrafen  von  Montferrat  freigelassen 
worden  war.  Unser  Brief,  in  welchem  des  Procurators  als  eines  Ge- 
fangenen gedacht  wird,  muss  also  vor  dem  26.  Mär/.  1267  geschrieben 
worden  sein  (nicht,  wie  ich  angenommen  hatte.  Ende  1267  oder  An- 
fang 1268).  Diese  Berichtigung  ist  allerdings  eine  Stütze  für  Otto's 
Ansicht,  indem  so  der  Verstoss  gegen  die  Chronologie,  welchen 
Nr.  21 — 856  und  22 — 851  zu  bilden  schienen,  hinweggeschaft  wird, 
uud  zwar  auf  eine  einfachere  Weise,  als  durch  Otto’s  Hypothesen  über 
die  Datirung  von  Nr.  22 — 851.  Solange  aber  die  genaue  Zeit  von 
Nr.  18 — 848  und  19 — 863  in  der  zweiten  Gruppe,  und  28 — 846  in 
in  der  dritten,  durchaus  unbestimmt  bleibt,  scheint  es  mir  unzulässig, 
die  Frage,  ob  die  Reihenfolge  der  Briefe  der  Chronologie  durchaus 
entspricht,  zu  bejahen*). 

Natürlich  muss  dann  auch  dahingestellt  bleiben,  ob  auch  die 
Theilgnippen  untereinander  genau  chronologisch  geordnet  sind,  d.  h. 
wenn  ich  Otto  recht  verstehe,  ob  Nr.  18 — 848  nach  Nr.  11 — 823  und 
vor  Nr.  25—829  entstanden  ist.  Es  einfach  anznnehmen  hiesse  ja 
eben  den  strittigen  Punkt  im  voraus  entscheiden. 

Die  vierte  Gruppe  besteht  aus  sechs  Stücken  (Nr.  45 — 50  des 
Vat.,  Jordan  839,  594,  704,  589,  .591,  861),  welche  durch  glücklichen 
Zufall  sämmtlich  genau  datirt  sind,  entweder  in  der  Berardussamm- 
lung  selbst  oder  im  offiziellen  Registrum,  wo  mehrere  zugleich  stehen. 
Kein  Beispiel  ist  also  geeigneter,  um  Otto's  Theorie  auf  die  Probe  zu 
stellen.  Nun  ist  aber  Nr.  45 — 839  vom  30.  April  1266,  Nr.  46 — 594 
Tom  9.  Mai  1267,  Nr.  47 — 704  vom  18.  Mai  1268,  Nr.  48 — 589 

vom  4.  Jnni  1267;  Nr.  49 — 591  vom  4.  Juni  1267;  Nr.  50 — 861 

vom  7.  November  1268.  Wie  Otto  behaupten  kann,  Nr.  47 — 704 

gehöre  unstreitig  zum  Jahre  1267,  ist  mir  nicht  ersichtlich.  Er 
hat  übersehen,  worauf  ich  Seite  316  aufmerksam  gemacht  hatte,  dass 
eben  dieser  Brief  mit  dem  vollständigen  Datum,  XV  Kal.  junii  anno  IV 


')  Hierbei  sei  beigefdfjt,  dass  Otto's  Bemerkung  Ober  das  Datura  von 
N’f.  20-&47  richtig  ist,  was  allerdings  für  die  Frage  der  ehronologischcii  Kin- 
reihnng  ohne  Belang  rät. 
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iu  das  offizielle  Registrum  eingetragen  worden  war,  aus  welchem  er 
von  Rodenberg*)  und  von  mir  abgedruckt  worden  ist. 

Die  fünfte  Gruppe  enthält  nur  zwei  Briefe  durchaus  verschiedenen 
Inhalts  (Nr.  132—133  des  Vat.,  Jordan  849,  832).  Gegen  meine 
Datirung  von  Nr.  133 — 832  (August  12ßb)  hat  Otto  nichts  ein- 
zuwenden, Nun  ist  aber  Nr.  132 — 849  gewiss  erheblich  später  ge- 
schrieben. Dieser  Brief  bezieht  sich  aui  des  Papstes  Bemflhnngen, 
zwischen  Genna  und  Venedig  Frieden  zu  stiften.  Er  ist,  wie  aus  dem 
Inhalte  ersichtlich,  nicht  allzu  geraume  Zeit  vor  einem  Osterfeste  ge- 
schrieben worden.  An  1268  kann  man  schon  ans  dem  Grunde  nicht 
denken,  weil  Genua  1267  etwa  Mai  oder  Juni  vom  Banne  losgesprochen 
worden  ist  (Änn.  Januenses  260;  vgl.  Caro,  Genua  und  die 
Mächte  aut  Mittelmeer  I.  195 — 196(,  während  in  unserem  Briefe 
die  Genuesen  mit  spiritum  consilii  sanioris  angeredet  werden. 
Ich  hatte  das  Jahr  1267  angenommen,  weil  für  dieses  Jahr  und  nur 
für  dieses  von  solchen  Bestrebungen  des  Papstes  berichtet  wird,  und 
zwar  durch  die  Anuales  Januenses  260.  Veranlassung  dazu  bot 
der  erst  im  Herbste  12d6  dem  Papste  bekannt  gewordene  Entschluss 
König  Ludwigs  IX.,  einen  neuen  Kreuzzug  auzutreten.  Die  Stelle  in 
P.  19.623,  auf  welche  Otto  aufmerksam  macht,  bezieht  sich,  wie  der 
Vergleich  mit  P.  19.593  deutlich  beweist,  auf  die  Haltung  der  Ge- 
nuesen Karl  von  Anjou  gegenüber.  Im  Interesse  sowohl  des  neuen 
Königs  als  der  Stadt  suchte  der  Papst  zwischen  beiden  zu  vermitteln. 
Diesen  Zweck  hatten  die  Verhandlungen,  welche  1266  zwischen  Genua, 
der  Curie  und  Karl  stattfäuden,  die  wir  aus  den  Annales  Januen- 
ses kennen  lernen;  auch  bemühte  sich  die  Stadt,  Lossprechung  vom 
Banne  zu  erwirken,  dem  sie  wegen  des  Bündnisses  mit  Paläologua 
verfallen  war;  die  zwar  verwandte,  aber  im  Grunde  doch  verschiedene 
Frage  des  Friedens  mit  Venedig  ist,  soweit  durch  den  ausführlichen 
Bericht  der  Annales  ersichtlich,  nicht  zur  Sprache  gekommen.  Hierzu 
sei  bemerkt,  dass  selbst  angenommen,  unser  Brief  wäre  ins  Jahr  1266 
zu  setzen,  er  dennoch  gegen  die  chronologische  Ordnung  verstossen 
würde.  An  1265  ist  aber  kaum  zu  denken.  Jedes  Zeugnis  fehlt, 
dass  Clemens  schon  damals  den  überaus  heiklen  Punkt  berührt  hätte; 
ja  er  hatte  sogar  guten  Grund,  ihn  absichtlich  zu  vermeiden,  um 
Genua  nicht  zu  verletzen,  im  Augenblicke,  wo  Karls  Sache  noch  un- 
entschieden war  und  der  Beistand  der  mächtigen  Seestadt,  den  der 
Papst  noch  zu  erlangen  hoÖ'te,  so  erwünscht  scheinen  musste.  Ich  sehe 
also  keinen  Grund,  meine  überhaupt  nur  als  Vermuthung  aus- 
gesprochene Ansicht  fallen  zu  lassen. 

■)  Kpistolae  pontificum  Romanorura  saec.  XIII,  III,  Nr.  688. 
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In  der  sechsten  Gruppe  (Nr.  191 — 196  des  Vat,  Jordan  837, 
545,  558  . 628,  858,  .565)  ist  Nr.  196 — 565  (19.  December  1267) 
nach  Nr.  194 — 628  und  195 — 858  (24.  Mai  1268)  eingetragen,  also 
wieder  ein  Verstoss  gegen  die  chronologi.sche  Ordnung.  Auch  be- 
merke ich.  dass  Otto  auch  hier  übersehen  hat,  dass  Nr.  192,  den  er 
bloss  nach  29.  Mai  1266  setzen  zu  können  glaubt,  im  offiziellen  Re- 
gistrum  mit  dem  Datum  5.  November  1267  zu  finden  ist. 

Was  die  siebente  Gruppe  betriflft,  so  gibt  Otto  selbst  zu,  dass  sie 
.eine  Berücksichtigung  des  Datums  der  einzelnen  Briefe  bei  ihrer  Zu- 
sammenstellung allerdings  nicht  erkennen“  lässt. 

Dasselbe  soll  auch  für  die  achte  Gruppe  gelten  (Nr.  253 — 256 
des  Vat..  Jordan  617,  850,  664).  Denn  Nr.  253 — 2.54,  in  den  Be- 
rardus-Haudschriften  undatirt,  stehen  im  Registrum  mit  dem  Datum 
2.  Mai  1268;  siud  also  später  entstanden  als  Nr.  255  und  256. 

Es  folgen  mehrere  auf  Kreuzzugs-  und  Zehntenangelegenheiteu 
bezügliche  Briefe,  welche  Otto  in  vier  Gruppen  theilt. 

Nr.  261 — 263  (Jordan  824 — 826)  sind  gewiss  gleichzeitig  abge- 
fasst worden.  Ich  hatte  sie  in  den  Sommer  1265  gesetzt;  etwa  am 
15.  Juli  oder  nicht  lange  vorher;  nach  Otto  fallen  sie  etwa  in  den 
Juni.  Seitdem  bin  ich  auf  eine  Stelle  aufmerksam  geworden,  die  mir 
entgangen  war.  Am  21.  Juni  schrieb  der  Papst  an  den  Cardinal 
Richard  von  Sant’  Angelo,  es  seien  eben  beunruhigende  Gerüchte  aus 
dem  heiligen  Laude  eiugetroffen;  er  möge  zur  Curie  zurück- 
reisen,  um  Rath  zu  ertheileu.  (P.  19.218).  Ich  möchte  annehmen,  dass 
es  sich  hier  um  die  Nachricht  vom  Falle  Arsufs  handelt.  Unsere  drei 
durch  eben  dieses  Unglück  vcraulassteu  Briefe  werden  also  einige  Tage 
später  geschrieben  worden  sein. 

Von  den  Nr.  264 — 267  (Jordan  812,  813,  836,  814)  gehören 
264  —265  und  267  eng  zusammen  (der  Papst  befiehlt,  dem  Geoö'roi 
de  Sargines  aus  dem  Ertrage  des  in  Frankreich  durch  den  Erzbischof 
von  Tvrus  gesammelten  Hundertsten  Unterstützung  zu  gewähren), 
während  Nr.  266  eine  ganz  verschiedene  Angelegenheit  behandelt  — 
beiläufig  ein  Beweis,  dass  die  Anordnung  der  Stücke  manchmal  nicht 
nur  chronologisch  sondern  auch  pragmatisch  ziemlich  willkürlich  ist. 
Nr.  264 — 265  und  267  sind  unstreitig  vor  dem  16.  Juni  1266  ent- 
standen, da  mau  damals  in  der  Curie  den  Tod  des  Erzbischofs  von 
Tyrus  schon  kannte.  Meiner  Meinung  nach  gehören  sie  zu  dem  An- 
fänge des  Poutificats,  und  zwar  vor  Nr.  261 — 263.  Otto  hingegen 
lässt  sie  wahrscheinlich  nach  261 — 263  entstehen,  jedenlalls  aber 
uach  dem  27.  April  1265,  au  welchem  Tage  Clemens  dem  Erzbischöfe 
Urbans  Mandat,  den  Hundertsten  zu  erheben,  erneuerte.  Nun  ist  aber 
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ZU  beachten,  dass  der  Papst  in  Nr.  265 — 813  wohl  des  Mandats  seines 
Vorgängers,  des  seinen  aber  gar  nicht  gedenkt,  dieses  war  also  noch 
nicht  erlassen.  Das  Tun  Otto  angeführte  Beweismittel  kehrt  sich  also 
gegen  ihn  selbst  Nr.  264 — 265  und  267  (Jordan  812 — 814)  sind  vor 
dem  27.  April,  also  vor  Nr.  261 — 263  abgetässt  worden.  . — Nr.  266 
wird  etwa  auf  Anfang  April  fallen.  Dieser  Brief  bezieht  sich  nämlich, 
was  mir  früher  entgaugen  war,  auf  den  Marschall  des  Tempelordens, 
Etieune  de  Sissey,  welcher  vom  Papste  am  31.  März  vom  Banne  ab- 
solvirt  worden  ist  (Jordan,  Nr.  21 — 22). 

So  haben  wir  denu  in  Nr.  264 — 267  eine  Gruppe,  deren  Briefe 
sämmtlich  einer  früheren  Zeit  angehören  als  die  der  in  der  Hand- 
schrift voraustehenden  Gruppe  Nr.  261 — 263.  Was  wird  also  aus 
dem  von  Otto  aufgestellten  Princip,  die  Theilgruppeu  seien  chronolo- 
gisch geordnet? 

Zn  Nr.  268 — 270  (Jordan  841 — 845)  und  271  (Jordau  852)  ist 
nichts  zu  bemerken.  Nr.  271  steht  isolirt  da;  Nr.  268 — 270  sind  im 
Grunde  nur  verschiedene  Ausfertigungen  eines  und  desselben  Briefes. 

Dasselbe  gilt  fast  genau  auch  für  die  letzte  dem  achten  Haupt- 
theile  augehörende  Gruppe,  welche  aus  zwei  gleichzeitigen,  auf  dieselbe 
Angelegenheit  bezüglichen  Briefen  besteht  (Nr.  330 — 331,  Jordan 
585 — 586). 

Fassen  wir  die  gewonnenen  Resultate  kurz  zusammen. 

Von  deu  dreizehn  Thcilgruppen,  die  Otto  unterscheidet,  gibt  es: 

Eine  (die  erste),  wo  die  chronologische  Anordnung  streng  gewahrt 

wird. 

Drei  (die  zweite,  dritte  und  zehnte),  für  welche  sich  nichts  be- 
stimmtes sagen  lässt. 

Fünf  (die  vierte,  fünfte,  sechste,  siebente  und  achte),  wo  erweis- 
lich die  Chronologie  nicht  aufrechterhalten  ist. 

Vier  (die  neunte,  elfte,  zwölfte  und  dreizehnte),  für  welche  die 
Frage  nach  der  chronologischen  Ordnuug  keinen  8iun  hat,  indem  sie 
entweder  aus  einem  einzigem  Briefe  oder  aus  verschiedenen  gleich- 
zeitigeu  Ausfertigungen  eines  Briefes  bestehen. 

Diese  Statistik  dürfte  genügen,  um  mein  Verfahren  zu  recht- 
fertigen.  die  Briefe  womöglich  nach  inneren  Gründen  nach  dem 
Inhalte  und  nicht  nach  ihrer  Stellung  zu  datiren,  wo  aber  solche 
iunere  Merkmale  fehlen,  auf  eine  genauere  Einreihung  zu  verzichten ‘). 

Rennes.  E.  Jordan. 

')  FOr  den  Codex  V’allicellianus  C.  49  gibt  Otto  selbst  zu,  dass  er  in  Bezug 
auf  die  richtige  Einreihung  der  Briefe  weit  weniger  correct  ist  als  der  Vaticanua. 
Ich  bemerke  nur,  dass  Otto  Nr.  18  der  Handschrift  falach  datirt  hat.  Er  hat 
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Zu  Brunos  ron  OlmOtz  Bericht  an  Papst  Gregor  X.  (1273). 
— Die  Frage,  ob  Pfemysl  Ottokar  die  deutsche  Krone  angeboten  wurde, 
ob  er  sich  um  sie  beworben,  ist  sehr  alt.  und  ihre  Literatur  beginnt 
bereits  mit  Pelzels  Abhandlung  v.  J.  1776.  Eigentlich  stehen  wir  vor 
einer  Reihe  von  wiederkehrenden  Fragen;  zuletzt  hat  sie  Jos.  Pekaf 
(öasopis  Matice  Moravske  1892 — 1893)  zusammenhängend  behandelt, 
Nur  eine  derselben  möchte  ich  wieder  berOhren : hat  sich  der  Böhmen- 
könig nach  dem  Tode  Richards  um  die  deutsche  Krone  beworben? 

Eigentlich  verlangen  wir  es  von  ihm;  er  hätte  sich  bewerben 
sollen;  wir  fänden  es  unbegreiflich,  wenn  er  es  nicht  gethan  hätte; 
und  so  schliessen  wir,  dass  es  geschehen  sei  — gewiss  eiu  etwas  ge- 
wagter Schluss.  Glücklicherweise  haben  die  in  den  letzten  Jahren 
hinzugekommenen  Quellen  doch  etwas  bestimmteres  gebracht  (ßresslau. 
Zur  Vorgesch.  der  Wahl  Rudolfs  in  Mitth.  des  Instit.  f.  österr.  Geschf. 
1894).  Aber  was  wir  da  finden,  ist  nicht  viel.  Von  einer  Bewerbung 
an  entscheidender  Stelle,  bei  den  Fürsten  des  Reiches,  den  Wählern, 
schweigen  die  Quellen  noch  immer,  es  wäre  denn,  dass  man  den 
.berühmten*  Bericht  Brunos  von  OlmQtz  dafür  als  Zeugen  aufrufeu 
dürfte.  Und  ähnlich  wird  dieses  Quellenstück  in  der  That  gedeutet, 
zwar  nicht  als  ein  Zeugnis  für  eine  Bewerbung  vor  der  Wahl,  aber 
doch  — post  festum.  »Vom  16.  Dec.  datirt  Brunos  berühmter  Bericht* 
sagt  0.  Redlich  Reg.  S.  27,  .über  die  kirchlichen  Zustände  in 
Deutschland,  über  die  Aussichten  zur  Verwirklichung  eines  Kreuzziigs, 
zu  welchem  das  Kaiserreich  in  seinem  jetzigen  zerrissenen  Zustand, 
wo  sich  nun  wieder  zwei  Gegenkönige  (Alfons  und  Rudolf)  bekämpfen, 
nicht  in  Anschlag  kommen  könne,  wohl  aber  dann,  wenn  dem  Reich 
vom  Papst  und  Concil  ein  machtvoller  Kaiser  gegeben  würde:  einzig 
der  Böhmenköuig  sei  der  Mann,  wie  er  zu  Hause  die  Christenheit 
gegen  Unglauben  und  Ketzerei  schütze,  auch  dem  heiligen  Lande  bei- 
zQsteheu* ').  Noch  bestimmter  hat  es  dann  Adolf  Bachmaun 
(Gesch.  Böhmens  S.  616)  in  Brunos  Bericht  gefunden;  .da  müsse  einer 
die  Zügel  in  die  Hand  nehmen,  der  auch  die  Macht  dazu  besitze,  auch 
wenn  sie  einigen  unbequem  wäre;  nach  der  Lage  der  Diuge  könne 
das  nur  der  König  von  Böhmen  sein*.  Immer  noch,  bemerkt 
Bachmann  weiter,  bildete  somit  den  Mittelpunkt  der  böhmischen 

Jwar  Recht,  wenn  er  gegen  Potthaet  und  Kaltenbrunner  diesen  Brief  Clemens  IV, 
«lachreibt;  er  stammt  aber  nicht  vom  15.  September  126ö,  sondern  vom  28.  März; 
sr  steht  nämlich  im  Registrum,  und  ich  habe  ihn  unter  Nr.  224  gedruckt.  Was 
^®KVgen  Otto  an  meiner  Datirung  von  Nr.  23Ü  des  Vall.  (Jordan  864)  ergänzt, 
^ richtig. 

‘)  Vgl.  jetzt  auch  das  neue  Buch,  Redlichs  Rudolf  v.  Habsburg  S.  213. 
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Reichspolitik  ein  deutsches  Königthum  Ottokars,  zu  dem  freilich  die 
eine  Gelegenheit,  bei  Rudolfs  Wahl  in  Frankfurt,  eben  vereäunit  war. 

Das  heisst  doch,  Ottokar  hätte]' seine  Erhebung  zur  Kaiserwürde 
(ohne  vorhergehende  Wahl?)  durch  Papst  und  Concil  für  möglich  ge- 
halten. Ist  das  denkbar?  Ich  glaube,  die  Worte  Brunos  können  und 
müssen  anders  gedeutet  werden.  Es  ist  nicht  gauz  leicht,  sich  aller 
Voraussetzungen,  die  sich  einmal  festgesetzt  haben,  zu  entschlagen, 
aber  es  soll  doch  versucht  werden. 

Gregor  X.  hatte  dem  Bischof  aufgetragen,  über  den  Zustaud  von 
Clerus  und  Volk  im  Reiche  und  seinen  Nachbarländern  (in  regno 
Alemanniae  et  partibns  convicinis)  zu  berichten.  Nach  dem  gegebenen 
Schema,  aber  den  Auftrag  eigentlich  überschreitend,  bespricht  Bruno 
zuerst  die  politischen  Verhältnisse.  Anknüpfend  au  die  Worte  des 
Papstes  von  der  Bosheit  der  Zeit  (quoniam  dies  mali  sunt),  zu  deren 
Bekämpfung  das  Coucil  berufen  wird,  bemerkt  er,  diese  äussere  sich 
namentlich  — denn  niemand  wolle  recht  gehorchen  — in  Wahlen 
von  machtlosen  Personen  oder  in  zwiespältigen  Wahlen  in  Kirche  und 
Staat.  Und  hier  betreten  wir  das  politische  Gebiet.  Zwei  Beispiele 
bezeugen  es  deutlich : ecce,  pater  et  domine  reverende,  ezemplum  huius- 
modi  coram  vestri.s  oculis  et  uostris  iam  praeterituiu  et  iam  instan.s: 
praeteritum  in  electione  regis  Hispaniae  et  comitis 
Richard!  et  nunc  regis  Hispaniae  et  comitis  Rudolph i. 
Dann  erinnert  der  Bischof  an  den  Hauptzweck  des  Concils:  qualiter 
subveniatur  terrae  sauctae;  aber  eben  dies  sei  durch  den  Zu- 
.stand  des  Reiches  iii  Frage  gestellt.  Hier  müssten  Papst  und  Coucil 
ansetzen  und  helfen  — durch  einen  Kaiser,  der  den  Kreuzzug  per- 
sönlich leiten  möchte.  Aber  eben  einen  mächtigen  Kaiser  verab- 
scheuen Geistliche  und  Weltliche  . . . 

Hier  bricht  der  Gedaukeugaug  ab  und  kehrt  gleichzeitig  zum 
Ausgangspunkte  zurück:  nur  ein  mächtiger  Kaiser  kann  die  Bosheit 
und  den  Uebermuth  der  Menschen  zügeln  . . . Versuchen  wir  es  das 
Gesagte  zu  Ende  zu  denken:  wer  ist  der  künftige  mächtige  Kaiser? 
Rudolf  ist  hier  sicherlich  nicht  gemeint.  Also  bleibt  übrig  — der 
Bidinienköuig?  Nein.  Vom  ihm  war  bisher  nirgends  die  Rede.  Von 
den  beiden,  die  erwähnt  wurden  und  zwischen  denen  (sie  beide  sind 
electi)  die  Curie  wählen  mag,  kann  es  nur  der  eine  sein:  Alfons 
von  Castilien,  der  künftige  mächtige  Kaiser  . . . 

Dann  kommen  die  Nachbarländer  au  die  Reihe,  und  erst  hier 
tritt  der  Böhmenkönig  auf;  hier  bekommt  er  oder  vielmehr  hier  soll 
er  die  Aufgabe,  die  er  schon  erfüllt,  behalten.  Von  Osteuropa  her 
droht  die  Gefahr,  der  Ketzer,  der  Schismatiker,  der  Heide:  die  Pate- 
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rener,  die  Kuthenen,  die  Kumanen,  Lithauer  und  Preussen,  vor  allen 
aber  die  Tataren  mit  ihren  ünterthanen  (servitores),  den  scliismatischeu 
Russen.  Ungarn  ist  schon  eiue  Beute  der  Eunianen,  Polen  leidet 
nnter  den  Eintälleu  der  Lithauer.  An  die  deutschen  FQrsten,  die  sich 
gegenseitig  bekämpfen,  ist  gar  nicht  zu  denken,  von  ihnen  ist  keine 
Hilfe  zu  erhoffen  weder  für  das  Heilige  Land  (unter  ihnen  kann  — 
das  dürfen  wir  hinzufügen  — der  künftige  mächtige  Kaiser  nicht  ge- 
funden werden)  noch  zur  Abwehr  der  von  Osten  drängenden  Gefahr. 
Kur  der  Bühmenkönig  kann  helfen;  soli  regno  Boemiae  immi- 
nere  videtur  in  partibus  nostris  defensio  fidei  christianae 
. . . Bruno  schliesst  mit  einer  Mahnung,  der  Papst  möge  in  seiner 
Sorgfalt  für  das  Heilige  Land  auf  diese  Länder  nicht  vergessen ; 
Tolentes  vitare  Charybdim  in  Scyllam  utique  incideremus. 

Hier  ist  doch  ganz  deutlich  zu  erkennen,  wie  Bruno  die  Rollen 
vertheilt:  der  künftige  Kaiser  ist  der  Führer  des  Kreuzzugs,  der  König 
von  Böhmen  (er  ist  nicht  zugleich  der  künftige  Kaiser)  soll  den  Ein- 
bruch alles  dessen  abwehren,  was  von  Osteuropa  kommen  könnte. 

Ist  das  der  Sinn  der  Ruthscbläge,  die  Bruno  von  Olmütz  dem 
Pap.ste  ertheilt,  was  wäre  darin  unbegreiflich  und  undenkbar?  Von 
Alfons  von  Castilien  war  ein  Kreuzzug  ganz  wohl  zu  erwarten.  Er 
ist  doch  einmal  vou  deutschen  Fürsten  gew'ählt  worden ; es  lag  in  der 
Hand  des  Papstes,  ihn  zum  Kaiser  zu  erheben  . . . Dann  war  Rudolf 
beseitigt,  seine  Wahl  ungiltig.  Und  das  ist  die  Hauptsache, 
das  verlangt  Bruno  für  den  Böhmenkönig.  Seine  bisherige  Macht- 
stellung soll  und  darf  nicht  gefährdet  werden.  Ist  Alfons  Oberhaupt, 
daun  kaun  und  wird  Ottokar  die  Stellung  behalten  und  wieder  ein- 
nehmeu,  die  er,  der  mächtigste  Fürst  der  Reiches,  unter  Richard  ge- 
wonnen hatte. 

Es  lockt  hier  noch  weiter  zu  gehen  und  nochmals  die  mit  den 
vorhandeueu  Quellen  kaum  ohne  Rest  lösbare  Frage  zu  berühren : 
welche  positive  Instruction  und  Vollmacht  hatte  der  Bischof  von  Bam- 
berg erhalten,  als  er  sich  im  J.  1273  in  Vertretung  Ottokars  zur 
Köuigswahl  nach  Frankfurt  begeben  sollte?  Natürlich  sollte  er  sich 
der  Wahl  Rudolfs  widersetzen,  aber  der  Candidat  des  Königs,  für  den 
sein  Vertreter  stimmen  sollte  (er  ist  dann  von  der  Stimmenabgabe 
wahrscheinlich  doch  ausgeschlossen  worden)  scheint  schon  damals  A 1- 
fons  von  Castilien  gewesen  zu  sein  . . . Bei  dieser  Annahme  wird 
es  begreiflich,  wie  so  der  Bischof  vou  Olmütz  in  seinem  zwei  Monate 
nach  der  Wahl  verfassten  Berichte  diese  als  eine  Doppelwahl  be- 
zeichnen konnte*)  . . . Und  hier  bietet  sich  noch  ein  anderes  Quellen- 

')  Vergl.  0.  Redlich  S.  21.3:  .Damit  schien  der  Politik  Böhmens  für  alle 
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stück  zur  Verwertung  an.  Zwar  ist  es  nur  eine  .Stilübuug*,  deren 
Verfasser  wir  sicher  kennen;  es  ist  Heinrich  von  Isernia,  den  wir 
nunmehr  wieder  von  dem  Protonotar,  dem  Italiens,  zu  unterscheiden 
haben  (J.  Novük  Henricus  ab  Isernia  und  Henricus  Italiens  Mitth. 
des  Inst  f.  nsterr.  Geschf.  XX.) ; aber  auch  Musterdictamina  können,  wie 
Bresslau  a.  a.  0.  S.  65  bemerkt,  unter  Anlehnung  an  wirklich  ge- 
schehene Dinge  frei  compouirt  sein.  Unter  den  von  DIanowski  zuerst 
veröffentlichten  Stücken  der  Krakauer  Handschrift  (Mitth.  des  lustit. 
österr.  Geschf.  VI.  S.  432)  befindet  sich  ein  solches  Musterdictamen  des 
Henricus  von  Isernia,  das  angebliche  .Rundschreiben  Ottokars  an 
die  deutschen  Fürsten,  in  dem  er  sie  zu  bewegen  sucht,  bei  der  Wahl 
Alfons  als  der  einzigen  rechtmässigen  zu  beh.'irreu  und  Rudolf  ihre 
Anerkennung  zu  verweigern“.  Die  Thatsache  aber,  au  die  sich  diese 
Stilübung  (sicherlich  kein  wirkliches  Actenstück)  anlehnt,  scheint  ebeu 
das  Gesagte  zu  sein.  Denn  was  bedeuten  die  Worte:  duxtmus  eam 
(elecciouem  regis  Hjspaniae)  . . . innovandam  confirmautes  eandem  per 
iterate  nominacionis  oraculum  in  eam  nostri  Votum  auimi  secundario 
dirigentes.  Ad  cuius  persecucionem  innovacionis  tarn  celebriter  per 
nos  facte  . . . anderes,  als  dass  der  Bischof  von  Bamberg  bei  der  Frank- 
furter Wahl  im  J.  1273  die  böhmischen  Stimmen  für  Alfons  abgegeben 
hat  oder  hätte  abgebeu  sollen?  Und  auch  die  übrigen  Stilübungeu 
der  Krakauer  Handschrift  ^),  die  sich  auf  die  für  Alfons  zu  gewinnende 
päpstliche  Approbation  beziehen,  dürften  dies  zur  Voraussetzung  haben 
und  werden  erst  so  recht  verständlich  — ebenso,  wie  jener  Bericht 
Brunos  von  Olmütz,  von  dem  wir  ausgegangen  sind. 

Prag.  JaroslavGoll. 


Ein  Brief  August  Wilhelm  v.  Sehlegels  an  Metternich. 

Unter  den  im  Besitz  der  kgl.  öff.  Bibliothek  zu  Dresden  befindlichen 

Fälle  ein  Weg  otVen  gelassen;  gelang  es  nicht  die  Curie  ganz  für  Ottokar  zu 
gewinnen,  so  konnte  auf  Alfons  gegriffen  werden  . . .*  Ich  glaube,  man  muss 
noch  weiter  gehen : das  zweite  war  von  Anfang  an  d.  h.  von  der  Wahl  des  J.  1273 
an  die  Absicht  Ottokars.  — Redlich  hat  mir  nach  Abfassung  dieses  kleinen  Auf- 
satzes den  betreffenden  Bogen  seines  neuen  Buches  zur  Verfilgung  gestellt,  so 
dass  ich  es  in  den  Anmerkungen  Viertlcksichtigen  kann. 

')  In  N.  5,  dem  angeblichen  Schreiben  Ottokars  an  die  Lombarden,  ist 
statt  simulatoria  serie  litterarum  zu  lesen:  stimiilatoria.  — Bei  dem  angeb- 
lichen Rundschreiben  lautet  die  Krage  nicht,  wann  es  die  königliche  Kanzlei 
erlassen  hätte,  sondern ; in  welche  Situation  hinein  es  Henricus  von  Isernia  com- 
ponirt  hat.  Und  dies  ist  wohl  die  Situation  bald  nach  der  Wahl  Rudolfs  — 
also  etwa  Knde  1273. 
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Briefen  A.  W.  v.  Schlegels  beansprucht  der  nachstehende,  au  Metternich 
gerichtete  (Concept)  ein  ganz  besonderes  geschichtliches  Interesse  wegen 
der  darin  enthaltenen  Mittheiluugen  Ober  Bernadette,  die  auf  dessen 
Stellung  gegenüber  Napoleon  helles  Licht  werfen.  Schlegel  wurde  bald 
nach  Abfassung  desselben  Geh.  Cabinetsrath  des  schwedischen  Kron- 
piiueen  und  nahm  an  dem  Feldzuge  gegen  Frankreich  theil;  in  dieser 
Eigenschaft  hat  er  eine  Anzahl  politischer  Broschüren  im  schwedischen 
Interesse,  so  die  Remarques  sur  un  article  de  la  Gazette  de  Leipsick 
du  5.  octobre  1813  relatif  an  prince  royal  de  Suede,  Leipsick,  au  mois 
d’oetobre  1813,  (auch  iu  deutscher  Sprache  erschienen),  veröffentlicht. 

Stockholm  Anfang  1813. 

Hochgebohrner  Graf! 

Euer  Excellenz  verliingertcr  Aufenthalt  in  Prag  beraubte  mich  des 
Vergnügens,  Ihnen  beym  Abschiede  aus  Wien  mündlich  für  Ihre  immer 
gleich  wohlwollende  Aufnahme  zu  danken.  Seine  Kaiserliche  Majestät  war 
ebenfalls  abwesend,  sonst  hätte  ich  gewünscht,  meine  innige  Dankbarkeit 
für  so  viele  mir  und  meinem  Bruder  bewiesene  Gnade  zu  den  Füssen 
dieses  verehrten  Monarchen  legen  zu  dürfen.  Bey  dem  Antritt  einer  Keise 
durch  halb  Europa,  die  mich  vielleicht  auf  lange  Zeit  von  meinem  deut- 
schen Vaterlande  trennen  sollte,  wurde  der  Wunsch  in  mir  lebhafter  als 
je,  mich  ganz  in  Wien  niederzulassen  und  unter  dem  Schutze  des  milden 
österreichischen  Szepters  ruhig  meine  übrigen  Tage  zu  verleben. 

Seit  ich  Ew.  Ezcellenz  zuletzt  zu  sehen  die  Ehre  hatte,  haben  sich 
die  erstaunlichsten  und  man  darf  wohl  sagen,  die  entscheidendsten  Bege- 
benheiten zugetragen.  Ich  habe  zum  Theil  im  Voraus  ihren  Schauplatz 
besucht,  ich  sah  dos  unermessliche  Moskau  noch  mit  allen  goldenen  Kup- 
peln seiner  Tempel  strahlen,  fünf  Wochen  ehe  es  ein  Raub  der  Flammen 
ward.  Ich  sah  aus  allen  Theilen  Russlands  die  jungen  noch  kaum  mit 
Waffen  versehenen  Schaaren  herbeyziehen,  welche  bestimmt  waren,  das 
kriegsgeübte  Heer  Napoleons  zu  vernichten.  Da  ich  das  Glück  hatte,  mit  Frau 
von  Staäl  zu  reisen,  die  überall,  wo  die  Anerkennung  des  Verdienstes  nicht 
gewaltsam  gehemmt  wird,  die  glänzendste  Aufnahme  findet,  so  gab  mir  diess 
Gelegenheit  mit  vielen  Männern  von  dem  bedeutendsten  Einfluss  auf  die 
öffentlichen  Begebenheiten  bekannt  zu  werden.  An  die  Spitze  dieser  histo- 
rischen Bekanntschaften  stelle  ich  die  mit  S.  Kgl.  Hoheit  dem  Kronprinzen 
von  Schweden,  der  mich  sehr  gnädig  aufgenommen  und  mich  seines  Zu- 
trauens in  gewissem  Grade  gewürdigt  hat.  Zwey  Gespräche  dieses  für 
den  Thron  gebobmen  Helden  mit  Ihrem  hiesigen  Geschäftsträger,  denen 
ich  zufällig  beywohnte,  geben  mir  eine  besondere  Veranlassung  Ihnen  zu 
schreiben.  Ohne  Zweifel  wird  Herr  von  Binder  einen  amtlichen  Bericht 
davon  erstattet  haben,  dieser  geht  aber  den  Umweg  des  Geschäftsganges. 
Ew.  Excellenz  geniessen  dagegen  den  Vorzug,  den  Kaiser  täglich  im  eng- 
sten Vertrauen  zu  sprechen  und  können  die  Aeusserungen  des  Kronprinzen 
der  Erwägung  Seiner  Eaiserl.  Maj.  unmittelbar  empfehlen. 

Das  erste  dieser  merkwürdigen  Gespräche  fiel  vor  an  dem  Tage,  an 
Welchem  hier  Napoleons  Einzug  in  Moskau  bekannt  geworden  war.  Mitten 
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in  einem  zahlreichen  Kreise  wandte  sich  der  Kronprinz  zu  Herni  von 
Binder  und  sagte  ihm  »Wie  ist  es  möglich,  dass  Ihr  Hof  dem  Beherr- 
scher Frankreichs  bey  einem  Angriffe  beysteht,  dessen  Erfolg  für  »tester- 
reich  selbst  die  verderblichsten  Folgen  haben  muss?  Wenn  Russland  zu 
einem  nachtheiligen  Frieden  genöthigt  werden  könnte,  so  würde  sich  Oester- 
reich zwischen  dem  Rheinischen  Bund  und  das  wieder  hergestellte  Polen 
eingeklemmt  finden,  also  zwischen  lauter  Staaten,  die  nur  dem  Kamen 
nach  eine  eigene  Regierung  haben  und  auf  jeden  Wink  Napoleons  bereit 
sind,  über  ihre  Nachbarn  herzufallen.  Noch  liefert  Oesterreich  nur  ein 
bestimmtes  Contingent  unter  seinen  eigenen  Befehlshabern,  und  es  haben 
keine  französischen  Truppen  sein  Gebiet  betreten.  Wird  aber  Napoleon, 
der  nur  abhängige  Bunilesgenossen  leiden  kann,  nicht  nach  jedem  Zuwachs 
an  Macht  seine  Forderungen  höher  spannen?  Oesterreich,  indem  es  Russ- 
land .schwächt,  sich  selbst  venünzelt  und  sich  dem  sogenannten  Bundes- 
system  des  französischen  Reichs  ganz  in  die  Hände  liefert,  beraubt  es  sich 
nicht  aller  Mittel  solche  Znmuthungen  mit  Festigkeit  abzuweisen?  Wenn 
Russlands  europäischer  Einfluss  vernichtet  ist,  dann  wird  Napoleons  nächste 
Unternehmung  gegen  die  Türkey  gerichtet  seyn ; er  wird  die  unbedingte 
Mitw  irkung  der  Oesterreichischen  Kriegsmacht  unter  französischer  Führung 
und  für  seine  Truppen  den  Durchzug  durch  Ungarn  gebieterisch  verlangen, 
der  glückliche  Erfolg  dieses  Krieges  würde  die  Oesterreichischen  Staaten 
auch  im  Süden  und  Osten  mit  französischen  Provinzen  umgeben,  und  auf 
jeden  Fall  wird  Frankreichs  Politik  den  einmal  doch  fest  gefas.sten  Fuss 
benutzen,  um  Spaltungen  in  der  Monarchie  selbst  zu  erregen,  und  von 
innen  und  aussen  ihre  Selbstständigkeit  zu  untergraben,  während  alle  Mög- 
lichkeit eines  erneuerten  Bündnisses  mit  England,  Russland  oder  irgend 
einer  andern  Macht  für  Oe.sterreich  abgeschnitten  seyn  wird*. 

Die  Wahrheit  dieser  Betrachtungen  war  so  einleuchtend,  der  Nach- 
druck, womit  sie  vorgeti'ageu  wurden,  so  unwiderstehlich,  dass  mich  Hrn. 
von  Binders  sichtbare  Verlegenheit  nicht  im  mindesten  Wunder  nahm;  es 
hätte  wohl  einem  beredteren  Manne  begegnen  können,  hierauf  zu  ver- 
stummen. Was  al>er  den  Werth  dieser  Aeusserungen  in  seinen  Augen 
unendlich  erhöhte,  war  der  Zeitpunkt,  wo  der  Kronprinz  seine  Gesinnungen 
so  entschieden  kund  gab.  Russlands  Standhaftigkeit  war  elwu  auf  die 
härteste  Probe  gestellt,  und  man  konnte  ihrer  auch  noch  nicht  gewiss 
seyn;  die  Anhänger  Napoleons  triumphirten  an  ollen  Enden  Europas,  und 
in  der  That  schien  er  seinem  ungeheuren  Ziel,  der  allgemeinen  Weltherr- 
schaft. noch  nie  so  nahe  gewesen  zu  seyn.  Sie  sehen  hieraus,  wie  un- 
abhängig die  Politik  des  Kronprinzen  vom  Wechsel  des  Glücks  ist.  Er 
handelt  nach  unwandelbaren  Grundsätzen.  Es  ist  nur  erhalKmen  tlemü- 
thern  eigen,  in  einem  weise  überlegten,  im  Geleit  der  Ehre  und  Pflicht 
gefassten  Entschlüsse  durch  die  (irösse  der  Schwierigkeiten  noch  mehr 
bestärkt  zu  werden. 

V’or  einigen  Tagen  speiste  ich  wieder  la;y  dem  Kronprinzen  zugleich 
mit  Hrn.  von  Bin  1er.  Napoleons  Flucht  und  persönliche  Kettung,  deren 
Möglichkeit  mau  zuvor  mit  gutem  Grunde  hatte  bezweifeln  können,  war 
schon  bekannt.  Nach  der  Tafel  nahm  der  Kronprinz  Hrn.  vom  Binder 
beyseit  und  redete  lange  mit  ihm.  Ich  war  daher  nicht  so  naher  Zeuge 
dieses  Gesprächs  als  des  ersten,  kann  Ihnen  jedoch  dessen  Hauptinhalt  mit 
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Tollkommener  Zuverlässigkeit  mittheilen.  Er  bestand  in  den  dringendsten 
Einladungen  an  Oesterreich,  den  verbündeten  Mächten  beyzutreten.  Der 
Kronprinz  bediente  sich  des  Ausdnicks,  er  sey  autoriairt,  auf  diesen  Pall 
die  Bedingungen  des  Friedens  von  Campo  Formio  zuzusichern.  Die  gegen- 
wärtige Coalition,  bemerkte  er,  gleiche  durchaus  nicht  den  vorhergehenden; 
in  England,  in  Spanien  und  Portugall  und  jetzt  in  Eussland  sey  der  Krieg 
gegen  Napoleon  nicht  bloss  Sache  der  Kegierungen,  sondern  er  sey  Na- 
tionalaache  geworden.  Russland  habe  seine  unermesslichen  Vertheidigungs- 
kiüfte  erst  recht  kennen  gelernt  und  seine  Politik  werde  in  Zukunft  uie 
mehr  durch  die  Besorgniss  eines  Einfalls  auf  sein  Gebiet  bestimmt  werden. 
Indessen  sey  es  für  Russland  und  alle  übrigen  seit  zwölf  Jahren  beein- 
trächtigten Mächte  Europas  nicht  hinreichend,  einen  ungerechten  Angriff 
zurückgeschlagen  zu  haben ; dessen  Erneuerung  müsse  unmöglich  gemacht 
werden.  Hiezu  sei  es  erfoderlich,  Frankreichs  Föderalsystem  aufzulösen 
und  besonders  Deutschland  eine  selb-ständige  und  wahrhaft  deutsche  Ver- 
fassung wiederzugeben.  Man  werde  den  Fürsten,  welche  ihre  Unabhängig- 
keit wiedererwerben  wollen,  auf  alle  Weise  die  Hand  bieten ; wenn  sie 
aber  auf  der  Behauptung  eines  Bündnisses  beharren,  das  einzig  in  der 
Aufopferung  des  Gutes  un  i Blutes  ihrer  Unterthanen  für  die  Vergrösserung 
fremder  Herrschaft  besteht,  so  können  die  coalisirten  Mächte  nicht  umhin, 
den  Hass  der  Völker  gegen  das  französische  Joch  zu  benutzen,  um  eine 
freywillige  Bewegung  hervorzubringen : und  es  lasse  sich  nicht  berechnen, 
wie  weit  diese  Bewegung  um  sich  greifen  werde  und  wie  vielen  jetzt  be- 
stehenden Regieru  gen  sie  den  Umsturz  drohe.  Zuverlässig  werde  man 
die  Waffen  nicht  eher  niederlegen,  bis  die  Unabhängigkeit  Europas  und 
eine  völkeiTechtliche  Verfassung  der  gesitteten  Welt  unerschütterlich  ge- 
gründet seyn  wird. 

Für  die  Aufrichtigkeit  der  Gesinnungen  dos  Kronprinzen  in  Absicht 
auf  Ihren  Hof  kann  Ihnen  seine  eigne  Lage  bürgen.  Als  Oberhaupt  einer 
unabhängigen  Macht  vom  zweyten  Range  muss  er  wünschen,  dass  ein 
dunemdt-s  Gegengewicht  gegen  Frankreichs  Uebermacht  gebildet  werde,  und 
hiezu  ist  es  nöthig,  dass  Oesterreich  wieder  in  den  ehemaligen  Umfang  seiner 
Macht  eintrete.  Der  Kronprinz  hat  mir  versichert,  dass  er  in  dem  letzten 
Kriege,  in  der  Zwischenzeit  zwischen  den  Schlachten  bey  A.spern  und  Wagram, 
dem  Oesterreichischen  Ministerium  durch  den  ehemaligen  Secretär  des 
Marchese  Gallo  zum  F’rieden  gerathen,  auch  mit  dem  Bischof  von  St.  Pölten 
in  diesem  Sinne  gesprochen,  weil  er  die  Grösse  der  Zurüstungen  kannte, 
welche  die  Schlacht  bey  Wagram  nachher  entschieden  und  wünschte,  dass 
Oesterreich  weniger  nachtheilige  Bedingungen  erhalten  möchte. 

Nach  Mittheilung  dieser  Gespräche  darf  ich  nicht  unterlassen,  Hoch- 
gebohrner  Graf,  Ihnen  noch  ein  Wort  von  dem  Eindrücke  zu  sagen,  den 
die  grossen  Eigenschaften  des  Kronprinzen  von  Schweden  auf  .Alle  machen, 
die  das  Glück  haben  ihn  persönlich  kennen  zu  lernen.  Unter  der  ein- 
fachen Offenheit,  der  ruhigen  Würde  und  einnehmenden  Anmuth  seines 
Wesens  sieht  man  das  F'euer  eines  von  der  edelsten  Ruhmbegierde  durch- 
drungenen Geistes  hervorblitzen.  Seine  natürliche  Ueberlegenheit  hat 
durch  die  Erfahrungen  eines  thatenrcichen  Lebens  an  Reife  gewonnen  und 
an  Nachdruck  nichts  eingebüsst.  Ein  solcher  Mann  herrscht  über  die 
Gemüther,  und  so  hat  er  auch  hier  schon  der  öffentlichen  Meynung  einen 
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ganz  neuen  Schwung  gegeben.  Schweden  erwartet  mit  Zuversicht  von 
dieser  glücklichen  Wahl  eines  Thronfolgers  einen  Zeitraum  des  Wohlstandes, 
der  innern  Ruhe  und  Ordnung,  des  busoeren  Einflusses  und  Ansehens. 
Zwischen  dem  Kaiser  von  Russland,  dem  Prinzen  von  Wales  und  dem 
Kronprinzen  von  Schweden  herrscht  das  vollkommenste  Zutrauen;  und 
persönliche  Neigung  knüpft  den  Bund  fester,  den  die  Sicherheit  und  das 
Wohl  ihrer  Staaten  foderi  Im  nördlichen  Deutschlande  hat  sich  der 
Kronprinz  durch  schonende  Führung  des  Krieges  und  menschenfreundliche 
Verwaltung  sehr  beliebt  gemacht ; nach  glaubwürdigen  Berichten  ist  das 
Volk  dort  überall  bereit,  mit  äusserster  Anstrengung  zur  Abschüttelung  des 
fremden  Joches  mitzuwirken.  Man  sieht  mit  Ungeduld  der  Erscheinung 
eines  Befreyers  aus  dem  Norden  entgegen,  eines  neuen  Gustav  Adolphs, 
der  jenem  berühmten  ebensowenig  an  Gerechtigkeitsliebe  als  an  Kriegs- 
erfahrenheit und  Heldenmuth  nachstcht.  Allein  jetzt  ist  der  Kampf  weder 
ein  Religions-  noch  ein  bürgerlicher  Krieg;  alle  ücht  gesinnten  Deutschen 
werden  dabey  gemeine  Sache  machen;  die  Theilnahme  Schwedens  an  den 
deutschen  Angelegenheiten  ist  nicht  gegen  Oesterreich  gerichtet  sondern 
allein  gegen  Frankreichs  üebermacht  oder  vielmehr  gegen  den  Misbrauch, 
den  sein  Beherrscher  davon  macht.  Noch  h&lt  Dänemark  an  der  franzö- 
sischen Partey,  aller  wenn  es  sich  ernsthaft  von  drey  Mächten  bedroht 
sieht,  ohne  von  Frankreich  Hülfe  hoffen  zu  können,  wird  es  ohne  Zweifel 
seine  Gesinnungen  ändern.  In  den  französischen  Heeren  und  im  Innern 
von  Frankreich  selbst  wird  der  Name  des  Kronprinzen  von  Schweden  eine 
nicht  zu  berechnende  Wirkung  machen.  Der  General  Bernadotte  hat 
seinem  Vaterlande  ebenso  wichtige  Dienste  geleistet  als  Moreau;  sein 
Ruhm  ist  ebenso  unbefleckt,  aber  an  durchdringender  Menschenkenntnias 
und  an  Stärke  des  Charakters  ist  er  ihm  unendlich  überlegen.  Wenn  die 
Völker  die  Gerechtigkeit,  die  Mässigung  und  das  Kriegsglück  unter  den- 
selben Fahnen  vereinigt  sehen,  so  werden  sie  sich  nicht  länger  mehr  für 
die  Allgewalt  eines  Einzigen  aufopfern  wollen.  Frankreich  wird  einsebn, 
dass  es  unter  der  Last  seiner  Eroberungen  erliegt,  es  wird  sich  endlich 
eine  beschränkte  monarchische  Verfassung  geben  wollen,  und  wenn  Napo- 
leon zur  rechten  Zeit  einlenkt,  wenn  er  nicht  alles  für  alles  aufs  Spiel 
setzt,  so  kann  dies  selbst  für  die  Rechte  seiner  Nachkommenschaft  nur 
vortheilhaft  seyn.  Denn  der  gesellschaftliche  Zustand  ist  zu  weit  vor- 
geschritten, als  dass  eine  gränzenlose  WillkUhr  lange  bestehen  könnte. 

Ihr  freyer  Zutritt  beym  Kaiser,  Hochgebohrner  Graf,  bürgt  mir 
dafür,  dass  Sie  diese  Mittheilungen  unmittelbar  vor  Seine  Kaiserl.  Majestät 
bringen  können;  Ihre  Ergebenheit  gegen  den  Monarchen,  dass  Sie  es 
wollen.  Welch  ein  Glück  wäre  es  für  das  deutsche  Vaterland,  unter 
dem  Schirm  des  doppelten  Adlers  wieder  aufzublühen  und  den  Kaiser  von 
Oesterreich  von  neuem  für  sein  freygewähltes  Oberhaupt  erkennen  zu 
dürfen!  Ich  weiss  wohl,  dass  Oesterreich  bey  seinen  Aufopferungen  für 
Deutschland  während  des  Revolutionskrieges  oft  nur  Undank,  laue  Unter- 
stützung oder  gar  Widerstand  gefunden  hat.  Jetzt  sind  wir  durch  die 
Begebenheiten  belehrt ; wir  haben  den  Unterschied  zwischen  einem  gesetz- 
mässigen  väterlichen  Szepter  und  einer  eisernen  Ruthe  ausländischer  Herr- 
schaft schrecklich  erfahren.  Unter  allen  redlichen  Deutschen,  Protestanten 
und  Katholiken  ist  jetzt  nur  eine  Stimme  über  die  Verdienste  sovieler 
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f^osser  Kaiser  aas  dem  durchlauchtigsten  Erzhause  um  Deutschland.  Alle 
aufgeklärten  Männer  sehen  ein,  dass  der  deutsche  Staatenband  einer  kräf- 
tigeren Verfassung  bedarf,  als  die  war,  welche  ihn  dem  fremden  Einflüsse 
wehrlos  überliefert  hat,  und  dass  die  kaiserlichen  Rechte  weiter  ausgedehnt 
werden  müssen  als  ehemals.  Es  ist  bey  allen  diesen  Wünschen  gar  nicht 
einmal  die  Bede  davon,  Oesterreich  in  einen  Krieg  zu  verwickeln.  Sein 
Beytritt  würde  entscheidend  seyn,  er  würde  Preussen  sich  selbst  zurück- 
geben; und  Frankreich,  durch  die  Aufreibung  eines  Heeres  von  mehr  als 
3UO.OOO  Mann  aufs  äusserste  geschwächt,  durch  kostspielige  statt  der 
ehemaligen  einträglichen  Flünderungskriege  in  seinen  Finanzen  zerrüttet 
zugleich  von  Russland,  England,  Schweden,  Spanien  und  Portugall  bedrängt, 
ist  nicht  im  Stande  dem  gesanimten  Europa  zu  widerstehen,  das  seine 
Unabhängigkeit  und  seine  Ruhe  mit  Ungestüm  zurückfodert.  Oesterreich 
darf  gleichsam  nur  die  Hand  aussl  recken,  um  auf  den  ersten  Griff  das 
Littoral  und  seine  Slavonischen  und  Italiänischen  Provinzen  wieder  in 
Besitz  zu  nehmen.  Das  habe  ich  auf  meinen  Reisen  vielfältig  erfahren, 
dass  in  uUen  Ländern,  die  geraume  Zeit  unter  dem  österreichischen  Hause 
gestanden,  seine  Regierung  im  besten  Andenken  steht,  und  der  alte  Zu- 
stand auf  das  Sehnlichste  zurückgewünscht  wird. 

Ew.  Eicellenz  werden  die  Länge  dieses  Briefes  mit  der  Wichtigkeit 
des  Inhaltes  entschuldigen.  Sie  werden  auch  der  Uneigennützigkeit  meiner 
Triebfedern  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen.  Ich  bin  ein  Hannoveraner, 
gebohrener  Unterthan  des  Königs  von  Grossbritannien,  der  meinem  Vater 
immer  besondere  Achtung  bezeugt  hat.  Ich  weiss,  dass  der  Prinz-Regent 
geäussert,  er  werde  nie  seine  Rechte  auf  die  deutschen  Erbstaaten  seines 
Hauses  aufgeben.  Ich  darf  also  hoffen,  nicht  ohne  ein  Vaterland  zu  seyn; 
und  wenn  ein  freygesinnter  Mann  nicht  mehr  in  Deutschland  athmen 
kann,  so  bin  ich  gewiss,  in  dem  glücklichen  England  einen  Zufluchtsort 
und  gute  Aufnahme  zu  finden.  Es  sind  aber  sowohl  allgemeine  Ueber- 
zengungen  als  persönliche  Dankbarkeit,  welche  mich  bewegen,  meine 
Wünsche  mit  denen  so  vieler  Deutschen  für  den  Ruhm  und  die  Wohlfahrt 
Oesterreichs  zu  vereinigen. 

Dresden.  Ludwig  Schmidt. 
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Julius  Ficker,  Untersuchungen  zur  Erbenfolge  der 
ostgermau ischen  Hechte.  Bd.  5,  Abth.  1.  Innsbruck.  Wagner- 
sehe Universitätsbuchhandlung.  1002. 

Die  vorliegende  Abtheiluug  der  K.'sclicn  Untersuchungen  zerfällt  in 
zwei  dem  Umfang  nach  ziemlich  ühcreinslimiuende  Abschnitte.  Nur  der 
erste,  »die  Elternseite*  überschriebene,  enthält  eine  Fortführung  der  Unter- 
suchungen selbst;  die  zweite  Hälfte  des  Buchs  bietet  dagegen  Nachträge 
zur  Darstellung  bereits  erörterter  Probleme,  die  gegenüber  den  in  jüngster 
Zeit  mehrfach  zur  Widerlegung  F.'s  geltend  gemachten  Einwendungen  das 
Zutreffen  der  angefochtenen  Annahmen  zu  erweisen  bestimmt  sind. 

Die  unmittelbar  vorangehende  Abtheilung,  über  die  wir  in  dieser 
Zeitschrift  Bd.  21  S.  KiG  — 176  berichteten,  hatte  die  ursprüngliche 
Gleichstellung  der  Geschlechter  aus  der  Gestaltung  des  ehelichen 
Güterrechts  darzulegen  versucht;  dieser  Theil  will  dasselbe  Ergebnis  auf 
die  Regelung  stützen,  die  für  die  Beerbung  des  kinderlos  Ver- 
storbenen in  den  germanischen  Rechten  — regelmässig  ausgenommen 
die  der  gesomlert  zu  behandelnden  gothisch-norwegischen  Gruppe  — mass- 
gebend ist. 

Das  spätere  Recht  (F.  S.  5 — 1 | | weist  hier  durchgehends  Gleich- 
stellung der  ehelichen  Eltern,  beim  Vorversterben  eines  parens  Gleich- 
stellung des  Ueberlebenden  und  der  Seite  des  andern,  auf.  Allein  diese 
Regelung  gestattet  nach  F.  keinen  Schluss  auf  die  urrechtliche,  der  Existenz 
der  Ehe  voraufgehende  Gestaltung  des  Elternerbrechts,  löst  nicht  die  F'ruge, 
ob  wir  in  der  Gleichstellung  der  Eltern  und  der  Eltemseiten  nicht  etwa 
eine  blosse  Wirkung  der  Ehe  zu  erblicken  haben.  Den  Aufschluss  ge- 
winnt F.  aus  dem  Recht  der  Unehelichen:  hier  findet  sich,  wenn  auch 
mit  Moditicationen,  die  Fortsetzung  einer  Periode,  in  welcher  das  Ver- 
huBnis  der  Eltern  und  des  Kindes  noch  nicht  durch  den  Begriff  der  Ehe 
bestimmend  beeinflusst  wurde. 

Die  uneheliche  Kindschuft  — es  sei  der  Kürze  wegen  gestattet, 
diesen  dem  modernen  Recht  angehürenden  Ausdruck  für  die  Gesommtheit 
der  rechtlichen  Beziehungen  zu  gebrauchen,  die  zwischen  einem  Unehe- 
lichen und  seinen  Eltern  bezw.  deren  Verwandten  obwalten  — zeigt  in 
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(len  verschiedenen  germanischen  Rechten  nicht  denselben 
Inhalt.  F.  unterscheidet  (S.  II  — 117)  vielmehr  für  die  Regelung  dieser 
Beziehungen  zwei  völlig  von  einander  abweichende  Typen.  In  der  einen 
Gruppe  von  Rechten  werde  das  uneheliche  Kind  als  zunächst 
zum  Vater  gehörig  anerkannt:  hier  Fänden  sich  überall  Rechtsmittel 
zur  Festellung  der  unehelichen  Vaterschaft,  erscheine  als  Wirkung  der  fest- 
gestellten Vaterschaft  die  einseitige  Pflicht  des  Vaters  zur  Uobemahme 
und  Auferziehung  des  unehelichen  Kindes  (nur  durch  die  auf  physiologi- 
scher Grundlage  ruhende,  vom  Vater  jedoch  angemessen  zu  honorirende 
Pflicht  der  Mutter  zur  Gewährung  der  Mutterbrust  modifizirt),  zu  seiner 
Vertretung  im  Prozess,  zur  Haftung  für  seine  Missethaten,  anderseits  aber 
auch  ein  Recht  des  Vaters  auf  das  uneheliche  Kind,  im  Anspruch  auf 
dessen  mundium  oder  servitium  sich  manifestirend,  ein  Eintritt  des  Un- 
ehelichen in  Recht  und  Familie  des  Vaters,  aus  der  Zugehörigkeit  zum 
väterlichen  Stand,  aus  der  Betheiligung  am  Sühngeld  hervorgehend.  Diese 
Gestaltung  — die  vatorrecb  tliche  Grundlage  der  unehelichen  Kind- 
schaft  — bieten  die  von  F.  als  o s t g e r m a n i s c h e bezeichneten  Rechte 
(d.  h.  die  skandinavischen,  friesischen,  langobardischen,  spanischen  Rechte) 
und  zwar  nicht  alle  nach  jeder  Richtung,  aber  doch  in  einer  mehr  oder 
minder  grossen  Zahl  sämmtlich  von  einer  und  derselben  (vaterrechtlichen) 
Anschauung  getragener  Einzelheiten. 

Ganz  anders  das  Bild,  das  die  ursprüngliche  Regelung  der  unehe- 
lichen Kindschaft  nach  F.  in  den  westgermanischen  Rechten  bietet. 
Hier  sei  das  Recht  des  unehelichen  Kindes  auf  m u t te  r rec  h 1 1 ich  er 
Grundlage  entwickelt.  Nach  dieser  Auffassung  gehöre  das  Kind  nur 
zur  Mutter  und  deren  Sippe,  mangele  es  an  jeder  Beziehung  des  Kindes 
zu  seinem  Erzeuger.  Demgemäss  fehle  in  diesen  Rechten  für  die  ältere 
Zeit  jedes  Zeugnis  der  Existenz  einer  den  Unehelichen  zustehenden  Vater- 
schaftsklage, sei  erst  seit  dem  13.  Jhdt.  auf  kanonisch-rechtlicher  Grund- 
lage an  die  Stelle  eines  auf  misericordia  gestützten  Billigkeitsanspruchs 
eine  erawingbare  Unterhaltspflicht  des  unehelichen  Vaters  getreten,  bestehe 
auch  zu  dessen  Gunsten  keine  väterliche  Gewalt  über  das  Kind. 

Dieser  abweichende  Standpunkt  äusserte  sich  auch  in  der  bei  Ost- 
und  Westgermanen  verschiedenen  Behandlung  des  Widums,  jener 
seitens  des  Mannes  an  die  Friedei  erfolgenden  Gabe,  gegen  deren  Empfang 
sich,  wie  die  frühem  Untersuchungen  F.’s  über  den  Ursprung  der  rechten 
Ehe  dartbaten,  das  Weib  dem  Schenker  zu  lebenslänglichem  Zusammenleben 
verpflichtete.  Die  vaterrechtliche  Auffassung  gestatte  bei  der  Bestellung 
des  Widums  von  den  zu  erwartenden  Kindern  gänzlich  abzusehen,  die 
wegen  ihrer  Zugehörigkeit  zur  Familie  des  Vaters  auch  dann  in  ihrer 
materiellen  Lage  keine  Gefahr  liefen,  wenn  das  Zusammenleben  ihrer  Eltern 
durch  Desertion  des  Mannes  sein  Ende  fand.  Bei  den  Ostgermanen  bilde 
der  Widum  dumm  lediglich  eine  Gabe  an  die  Frau  von  verhältnismässig 
geringem  Betrage  (ein  Zehntel  vom  Vermögen  des  Mannes  bei  den  West- 
gothen, Durchschnittsbetrag  des  mundr  nur  3 Mark),  ohne  jede  rechtliche 
Beziehung  zu  den  dem  Zusammenleben  entspringenden  Kindern  (v  a t e r - 
rechtlicher  Widum).  ln  den  westgermanischen  Rechten,  speziell  im 
fränkischen,  wo  ein  Zusammenhang  der  Kinder  mit  dem  \ ater  nicht  an- 
erkannt war,  ihr  Unterhalt  demnach  nur  der  Mutter  und  deren  Sippe  zur-  Last 
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fiel,  wllre  dagegen  üVtlieh  geworden,  da  die  näheren  Modalitäten  über  die 
Gestaltung  des  Widum  doch  vom  Ermessen  der  Friedei  abbiengen,  die  nach 
ihrem  BelieWn  die  Bedingungen  dictiren  konnte,  unter  denen  sie  sich 
zum  Zusammenleben  mit  dem  Mann  verpflichtete,  den  Widum  so  hoch  zu 
l^messen,  dass  damit  auch  den  Kindern  als  Erben  ihrer  Mutter  ein  ent- 
sprechender Betrag  aus  dem  Vermögen  des  Vaters  zukam,  und  den  Widum 
den  Kindern  verfangen  sein  zu  lassen  (mutterrechtlicher  Widum). 
Hier  habe  der  Widum  weniger  den  Charakter  einer  Gabe  an  die  Frau, 
als  vielmehr  an  die  Mutterfamilie  zwecks  Abfindung  aller  Verpflichtungen 
des  Vaters  gegen  dieselbe.  (Mit  Brunne r’s  Einwendungen  gegen  die 
Verfangenschaftsannahme  beschäftigt  sich  der  Kachtrag  4). 

Welcher  dieser  beiden  Bechfstypen  ist  nun  derjenige,  der  sich  dem 
Recht  der  germanischen  Urzeit  am  meisten  nähert?  F.  wirft  allerdings 
die  Frage  auf,  ob  überhaupt  von  der  Einheitlichkeit  des  germanischen 
Un'echts  ansgegangen  werden  dürfe,  die  Einheitlichkeit  des  germanischen 
Uiwolks  als  unbestreitbares  Dogma  zu  erachten  sei.  Allein  zur  Zeit  dürften 
die  zu  Gunsten  dieser  Annahme  sprechenden  Gründe  noch  überwiegen. 
Auch  F.  erkennt  dies  an,  indem  er  die  Möglichkeit,  dass  sowohl  die  vater- 
rechtliche wie  die  mntterrechliche  Grundlage  stets  zur  selben  Zeit  in  den 
germanischen  Rechten  vertreten  gewesen  seien,  verwirft,  und  als  den  Aus- 
gangstypus ausschliesslich  die  mutterrecbtliche  Gestaltung  er- 
klärt. Dabei  leiten  ihn  im  wesentlichen  die  folgenden  Erwägungen. 

Zunächst  weise  bereits  der  natürliche  Zusammenhang  — die 
Gewissheit  der  Mutterschaft  im  Gegensatz  zu  der  immer  nur  auf  Indizien 
ruhenden  Vaterschaft  — auf  die  Zugehörigkeit  des  Kindes  zur  Mutter; 
diese  Zugehörigkeit  sei  das  gegebene;  die  vaterrechtliche  Grundlage  habe 
sich  dagegen  erst  entwickeln  können  als  das  Ergebnis  einer  vorgeschrittenen 
Rechtsordnung;  denn  sie  setzte  bereits  die  Möglichkeit  voraas,  den  einer 
fremden  Sippe  angehörenden  Erzeuger  zur  Anerkennung  der  Vaterschaft 
and  zur  Einhaltung  der  daraus  für  ihn  hervorgehenden  Verpflichtungen, 
das  Kind  zu  übernehmen  und  aufznziehen,  zu  zwingen. 

Für  die  mutterrechtliche  Gestaltung  als  Ausgangspnnkt  sprächen 
ferner  — vornehmlich  bei  den  Westgermanen  — die  Verwandtschafts- 
bezeichnungen, das  vereinzelt  anerkannte  Recht  der  Mutter  zur 
Aussetzung  und  Tödtung  des  Kindes  (in  der  von  F.  nicht  her- 
angezogenen Vita  Liudgeri,  M.  G.  SS.  2,  408  übrigens  übereinstimmend 
mit  der  mutterrechtlichen  Structur  auch  der  Grossmutter  eingeräumt),  das 
Massgeben  des  Standes  der  Mutter  für  das  Kind  — dies  selbst 
in  Rechten,  die  offenbar  bereits  vor  dem  Eingreifen  der  rechten  Ehe  die 
Zugehörigkeit  des  Kindes  zum  Vater  in  andern  Beziehungen  anerkannten. 
Nicht  immer  kann  freilich  der  Stand  der  Matter  in  dieser  Richtung  aus- 
schlaggebend sein:  die  Kinder  einer  balbfreien  Mutter  folgen 
nicht  selten  dem  Stand  des  Vaters  oder  des  Herrn  der  Mutter.  Aber  die 
Halbfreiheit  darf,  wie  F.  mit  Recht  ausführt,  für  urzeitliche  Verhältnisse 
nicht  in  Betracht  gezogen  werden;  denn  wenn  zwar  die  Scheidung  zwi- 
schen der  Freiheit  und  der  Unfreiheit  schon  der  ältesten  Zeit  bekannt 
war,  so  gilt  das  gleiche  nicht  von  dem  Begriff  der  Halbfreiheit,  dessen 
Entstehung  vielmehr  nur  einem  Zeitalter  l>ereits  entwickelterer  Rechts- 
culfur  angehören  kann.  Für  den  urzeitlichen  Charakter  der  mntterrecht- 
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liehen  Gestaltung  macht  F.  endlich  auch  das  ursprünglich  nur  nach  der 
Mutterseite,  hier  jedoch  in  vollem  Umfang  anerkannte  Erbrecht 
des  anehelichen  Kindes  geltend. 

Das  Verlassen  der  mutterrechtlichen  Grundlage  sei  nicht 
einheitlich  durch  dieselben  Umstände  hervorgerufen  worden,  ln  den  west- 
germanischen Rechten  habe  sich  die  Gleichstellung  der  Eltern  erst  unter 
dem  Einfluss  des  Eingreifens  der  rechten  Ehe  herausgebildet;  in  den  ost- 
germanischen Rechten  scheine  jedoch,  wie  F.  aus  der  späteren  Stellung  der 
Unehelichen  schliesst,  bereits  bevor  die  rechte  Ehe  zum  Rechtsinstitut  ge- 
worden, die  mutterrechtliche  Auflassung  durch  eine  andere,  die  die  Kinder 
als  zunächst  zum  Vater  gehörend  erachtete,  verdrängt  worden  zu  sein:  hier 
dürfte  aus  der  üblich  werdenden  vertragsweisen  Uebernahme  der  Sorge 
für  die  Kinder  durch  den  Mann,  dem  die  freie  Frau  sich  doch  nur  gegen 
beliebig  von  ihr  zu  setzende  Bedingungen  binzugeben  brauchte,  allmählich 
eine  rechtliche  Pflicht  des  Vaters  bezüglich  der  mit  freien  Weibern  er- 
zeugten Kindern  erwachsen  sein. 

Nachwirkungen  der  vaterrechtlichen  Gestaltung,  die 
selbst  durch  das  Aufkommen  der  rechten  Ehe  nicht  beseitigt  worden  seien, 
erblickt  F.  (S.  117 — 164)  in  gewissen  dem  Vater  bezw.  der  Vaterseite 
erbrechtlich  oder  in  verwandten  Verhältnissen,  wie  bei  der  Verlobungs- 
befugnis  und  der  Vormundschaft  eingeräumten  Vorrechten,  die  die 
sonstige  Gleichstellung  der  Elternseiten  durchbrechen.  Er  verfolgt  diese 
Vorrecht«  in  den  gothisch-spanischen,  dänischen,  schwedischen,  friesischen 
und  rhätischen  Rechten,  stets  mit  dem  Ergebnis,  dass  es  sich  dabei  nicht 
um  Zurücksetzungen  der  Mutter  in  ihrer  Eigenschaft  als  Weib,  sondern 
um  das  Eingreifen  vaterrechtlicher,  dem  Zeitalter  vor  Ausbildung  der  Ehe 
entstammender  Gesichtspunkte  handle. 

Zu  den  angefochtensten  Thesen  F.’s  gehört  bekanntlich  seine  Annahme, 
dass  das  ältere  Recht  der  Qermanenstämme  dem  einzelnen  volle  Verfü- 
gnnggfreiheit  Uber  sein  Vermögen  eingeräumt  habe.  In  jüngster  Zeit 
haben  namentlich  Brunner  und  Köhler  in  der  Berliner  Festgabe  für 
Demburg,  Berlin  1900,  der  erstere  bezüglich  einzelner  Rechte,  der  letztere 
ganz  allgemein,  Einwendungen  gegen  die  F.'sche  Lehre  erhoben.  F.  hat 
sich  nicht  damit  begnügt,  diesen  Bedenken  entgegenzutreten,  sondern  in 
einer  umfangreichen,  als  4.  Nachtrag  bezeichneten  Studie  eingehend  die 
gesammte  Lehre  vom  Wart-  und  Näherrecht  behandelt  Dass  seine 
Ausführungen  im  wesentlichen  sich,  wie  F.  hervorhebt,  auf  ältere,  vor 
mehr  als  einem  Jahrzehnt  gefertigte  Entwürfe  stützen,  würde  ohne  diese 
Mittheilung  schwerlich  erkennbar  sein:  denn  auch  dieser  Theil  seiner 
Untersuchungen  zeigt  nicht  nur  die  gleiche  umfassende  Quellenbeherr- 
schung, wie  die  sonstigen  Abschnitte,  sondern  auch  eine  vollkommene 
Verwertung  der  bis  in  die  neueste  Zeit  hinein  erschienenen  Literatur. 

F.  scheidet  das  Wartreebt  scharf  von  Näherrecht:  ersteres  hat  die 
Schenkung,  letzteres  den  Verkauf  im  Auge.  Während  F.  dem  Näher- 
recht einen  bis  in  die  germanische  Urzeit  hineinreichenden  Ursprung  vin- 
dizirt,  ist  ihm  das  Wartrecht  erst  ein  Erzeugnis  späterer  Entwicklung. 

Seine  Betrachtung  wendet  sich  zunächst  dem  Wartrecht  zu 
(8.  1(14 — 211).  Der  Quellenbestand  lässt  kein  sicheres  Ergeb- 
nis zu.  Die  herrschende  Theorie  nimmt  allerdings  manche  Quellenstellen 
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zu  ihren  Gunsten  in  Anspruch,  die  eine  derartige  Benützung  ausschliessen. 
So  ist  z.  B.  F.  unbedingt  darin  beizutreten,  dass  die  Zuziehung  even- 
tueller Erben  zu  Veriiusserungsacten  an  sich  als  Beweis  für  die 
Existenz  des  Wartrechts  unverwertbar  ist,  da  es  sich  hierbei  eben  so  gut 
auch  darum  handeln  kann,  die  Möglichkeit  einer  späteren  Anfechtung  des 
liechlsactes  seitens  dieser  Personen,  sei  es  nach  seinem  Zustandekommen 
überhaupt,  sei  es  nach  seiner  fonnellen  Wirksamkeit,  von  vom  herein 
zu  beseitigen.  Namentlich  deutet  die  Zustimmung  der  Frau,  die 
im  allgemeinen  gar  nicht  Erbin  des  Mannes  sein  konnte,  nicht  auf  die 
Existenz  eines  Wartrechts.  Andrerseits  verkennt  auch  F.  nicht,  dass 
manche  ältere  Quellenzcngnisse  ein  Wartrecht  bekunden.  Die  Frage  nach 
der  Ursprünglichkeit  des  Wartrechts  kann  also  aus  dem  Quellenmaterial 
allein  nicht  mit  Bestimmtheit  gelöst  werden.  Die  Gründe,  diu  gegen 
diese  Ursprünglichkeit  sprechen,  sind  nach  F.  folgende: 

In  erster  Linie  der  Mangel  eines  Bedürfnisses.  Solange  noch 
Sippeneigenthum  am  Land  bestand,  das  Kind  für  seinen  Unterhalt  nicht 
auf  das  Gut  einer  Familie,  sondern  auf  das  der  ganzen  Sippe  angewiesen 
war,  bedurfte  es  keines  Wartrechts  für  das  Kind,  das  in  den  älteren  Quellen 
doch  allein  als  Subject  eines  solchen  erscheint. 

Eine  Ursprünglichkeit  des  Wartrechts  ist  ferner  nach  F.  mit  der 
grossen  Mannigfaltigkeit  seiner  Gestaltung  in  den  einzelnen 
germanischen  Hechten  unvereinbar.  Diese  Abweichungen  gehen,  wie  F.  im 
einzelnen  ausführt,  so  weit  auseinamler,  dass  ein  gemeinschaftlicher  gesetz- 
licher Ausgangspunkt  ausgeschlossen  ersclieint.  Freilich  finden  sich  ge- 
sanimt-germanische  Voraussetzungen  der  Hechts beständig- 
keit  von  Vergabungen,  nämlich  die  Ge.sundheit  des  Schenkers,  die 
thatsächliche  Uebereignung  des  Geschenkten,  der  Ausschluss  des  »Erben- 
trugs* als  Motivs  der  Schenkung.  Aber  hierbei  steht  kein  Wartrecht  des 
Erben  in  Frage,  keine  Sicherung  für  diesen,  dass  das  Vermögen  des  Erb- 
lassers ganz  oder  zu  einem  bestimmten  Theil  ihm  zufalle,  da  beim  Zu- 
treffen jener  Voraussetzungen  die  Vergabungsfreiheit  völlig  unbeschränkt 
ist.  Ein  Indiz  dafür,  dass  das  Wartrecht  sich  erst  nachträglich  als  Aus- 
nahme von  der  V'ergabungsfreiheit  ergeben  habe,  bildet  nach  F.  namentlicli 
seine  ursprüngliche  Beschränkung  auf  Brusterben  (Abkömm- 
linge). Mit  dem  Erbrecht  könne  es  daher  nicht  Zusammenhängen  — sonst 
müsste  es  alle  Kückenerben  bis  zur  äussersten  Grenze  umfassen  — ; eben- 
sowenig könne  es  mit  dem  Begriff  der  Familie  und  des  Familienguts  in 
näherer  Verbindung  stehen.  Sein  Aufkommen  — zunächst  in  der  Sitte  — 
erkläre  sich  gerade  aus  der  erbrechtlichen  Sonderstellung  der  Kinder  ge- 
genüber Geschwistern  und  sonstigen  Erben.  Geschwister  hätten  nach  dem 
Tod  der  Eltern  bereits  als  Kinder  dasjenige  erhalten,  worauf  sie  nach 
Erbrecht  sicher  rechnen  durften ; ihnen  gegenüber  sei  die  Vergabungs- 
freiheit des  Bruders  oder  der  Schwester  wesentlich  unerheblich.  Dagegen 
hätten  Kinder  durch  Vergabung  der  Eltern  das  eingebüsst,  wovon  sie  nach 
dem  Tod  der  Eltern  leben  sollten  und  an  dessen  Erwerb  sie  durch  ihre 
Mitarbeit  'jetheiligt  gewesen  wären.  Zu  ihren  Gunsten  habe  die  Sitte  ein- 
gesetzt, indem  sie  zunächst  Vergabungen  an  bestimmte  Personen,  rück- 
sichtlich deren  die  Möglichkeit  der  Schenkung  am  ehesten  bestanden  habe, 
wie  an  nahe  Verwandte,  den  Ehegatten,  für  unzulässig  erklärt,  dann  wohl 
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auch  die  melioratio  einzelner  Kinder  zum  Nachtheil  anderer  unterlagt  habe. 
Mit  der  Christianisirung  habe  diese  der  unbeschrünkten  Vergabungsfreibeit 
feindliche  Sitte  erheblichere  Bedeutung  gewonnen.  Denn  mit  dem  Ein- 
dringen der  christlichen  Lehre  von  der  Verdienstlichkeit  der  Seel- 
gabe — der  Vergabung  an  die  Kirche  zur  Förderung  des  ewigen  Seelen- 
heils — sei  ein  übermächtig  wirkender  Beweggrund  zur  Vergabung  ge- 
schaffen worden,  gegen  den  die  auf  Kinder  und  sonstige  Erben  zu  nehmende 
Rücksicht  zurücktrat.  Die  eine  solche  Anwendung  der  Vergabungsfreiheit 
perhorreszirende  Sitte  habe  nun  nach  ihrer  Umbildung  zum  Recht  geilrängt; 
das  Ergebnis  dieser  Bewegung  sei  die  — erst  nunmehr  — erfolgende  Ein- 
führung von  Wartrechten  gewesen,  ein  Vorgang,  den  F.  nunmehr  ge- 
sondert für  das  westgothische  und  das  burgundiscbe  Recht  verfolgt 
(S,  21  1—228). 

Als  die  das  Wartrecht  bei  den  Westgothen  einführenden  Normen 
bezeichnet  F.  <lie  Gesetze  Chindasvinds  1,  Wisig.  IV,  5 1.  1,  2,  die 
zweifellos  ein  Wartrecht  der  Kinder  am  Vermögen  der  Eltern  und  am 
Widum  der  Mutter  constituiren.  Beide  Gesetze  gedenken  des  früheren 
Zustandes -unbeschränkter  Vergebungsfreiheit.  Die  Art,  wie  sie  dies  thun 
(abrogafa  legis  illius  sententia,  qua  pater  vel  mater,  avus  sive  avia,  in 
extraneam  personam,  facultatem  suam  suam  conferre  si  voluissent,  potesta- 
fem  haberent,  aut  etiam  de  dote  sua  mulier  facere  quod  helegisset,  in  ar- 
bitrio  suo  consisteret  heisst  es  in  1.  1 ; mulieres,  quibus  dudum  conees- 
sum  fuerat  de  suis  dotibus  iudicare  quod  voluissent  in  1.  2),  nöthigt  jedoch 
nach  Brunner,  Festgabe  S.  44  zu  der  Annahme,  dass  jene  frühere  Vergabungs- 
freiheit nicht  den  Ausgangspunkt  gebildet,  sondern  selbst  erst  unter  Be- 
seitigung eines  älteren  Wartrechtes  durch  ein  Gesetz  eingeführt  worden 
sei  — und  zwar,  meint  Brunner,  durch  ein  nicht  erhaltenes  Gesetz  des 
Eurich,  wie  aus  dessen  const  31!»  und  deren  Interpolationen  in  1.  Wisig. 
V,  2 1.  5 hervorgehe.  Gegen  diese  Annahme  wendet  F.  zutreffend  ein, 
dass  von  einer  »legis  sententia*  auch  dann  gesprochen  werden  könne, 
wenn  es  sich  um  einen  althergebrachten  Reehtssatz  handle  (Purallelstelle : 
1.  Wisig.  X,  1 1.  4)  und  dass  der  Ausdruck  »dudum*  auch  zur  Be- 
zeichnung einer  fernen  Vergangenheit  gebraucht  werde.  (Was  Zeumer, 
Neues  Arch.  f.  ält,  deutsche  Geschichtsforsch.  Bd.  2ß  S.  13U  N.  I gegen  die 
F.'sche  Auslegung  des  »dudum*  vorbringt,  ist  irrelevant.  Dass  im  Geor- 
ges'schen  Lexikon  als  erste  Bedeutung  des  dudum  »vor  kurzem,  vorher, 
früher*,  und  erst  als  zweite  »vor  längerer  Zeit*  aufgeführt  ist,  lässt  doch 
keinen  Schluss  dahin  zu.  dass  »dudum*  in  jener  lex  die  erste  Bedeutung 
haben  müsse.  Einen  der  volksrechtlichen  Zeit  angehörenden  Nachweis  für 
Verwendung  des  »dudum*  in  dem  von  F.  angesprochenen  Sinn  bietet 
1.  Burg.  51,  1 i.  f.)  Das  erhaltene  Gesetz  des  Eur.  const.  319  liefert  endlich, 
wie  auch  Zeume  r u.  a.  0.  S.  145  anerkannt,  tür  die  Frage  nach  der 
Urspünglichkeit  des  Wartrechts  gar  kein  Material.  Sein  Wortlaut  geht 
dnhin ; 

Maritus  si  uxori  suae  aliquid  donaverit,  et  ipsa  post  obitura  mariti 
8ui  in  nullo  scelere  ndulterii  fuerit  conservnta,  sed  in  pudicitia  permanserit, 
aut  si  certe  ad  ulium  maritum  honesta  coniunctione  pervenerit,  de  res 
sibi  a marito  donatis  possidendi  et  post  obitum  suum  relinquendi  cui 
voluerit  habeat  potestatem.  Sin  autem  per  adulterium  seu  inhonestam 
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coniunctionem  se  mi^uisse  convincitur,  quidquid  de  facultate  mariti  sui 
taerat  consecuta,  totam  incnnctanter  amittat,  et  ad  beredes  donatoris  legi- 
timos  revertatur. 

Der  nach  dem  Tode  des  Gatten  keusch  lebenden  Frau  wird  darin 
freiUch  die  Vergabungsireiheit  bezüglich  der  ihr  von  diesem  gemachten 
Zuwendungen  zugeschriel^en.  Aber  handelt  es  sich  dabei  um  eine  neue 
Bestimmung,  die  ein  vorher  bestehendes  Wartrecbt  beseitigen  sollte? 
Stände  die  Bestimmung  allein,  so  könnte  man  einen  solchen  Schluss  viel- 
leicht ziehen.  Aber  <las  ist  gerade  nicht  der  Fall.  Die  oonst.  enthalt 
vielmehr  zugleich  die  fernere  Norm,  dass  die  unkeusch  lebende  Frau  die 
Zuwendungen  des  Gatten  an  den  Erben  einbüsst.  Demnach  bleibt  die 
Frage  offen,  ob  vor  Erlass  des  Eurichschen  Gesetzes,  das  die  rechtliche 
Stellung  der  Frau  rücksichtlich  ehemUnnlicher  Zuwendungen  nach  der  von 
ihr  bewahrten  pudicitia  regelt,  für  die  Frau  ohne  Rücksicht  auf  jenes 
Moment  Vergabungsfreiheit  bestand,  so  dass  die  Neuregelung  für  die  keusche 
Frau  den  alten  Zustand  beibebielt,  diesen  dagegen  für  die  unkeuscbe  ab- 
äuderte,  oder  ob  vordem  für  die  Frau  keine  Vergabungsfreiheit  anerkannt 
war,  so  dass  Eurich's  Gesetz  durch  Zubilligung  einer  solchen  an  die  keusche 
Frau  etwas  ganz  neues  normirte,  für  die  unkeuscbe  Frau  es  indess  bei 
dem  früheren  Zustand  beliess,  der  nur  noch  durch  die  Androhung  des 
sofortigen  Besitzverlustes  zu  deren  Ungunsten  verschärft  wurde. 

Bezüglich  des  westgothiscben  Rechts  ist  der  von  F.  als  vorliegend 
erachtete  Tbatbestand  demnach  auch  trotz  der  B r u n n e r'schen  Ausfüh- 
rungen als  unverändert  anzusehen;  es  sind  im  alteren  Recht  keine 
Spuren  eines  Wartrechts  nachweisbar.  (Dasselbe  Ergebnis  bei 
Zeumer  S.  I4(i,  dessen  vorherige  Bemerkungen,  S.  138  N.  1,  freilich  ein 
anderes  Resultat  erwarten  lassen). 

Ziemlich  verzweifelt  ist  die  Sachlage  gegenüber  dem  burgundi- 
schen  Recht.  Hier  üuilen  sich  neben  einander,  ohne  dass  äussere  Merk- 
male den  Zeitpunkt  der  Entstehung  klar  stellen,  Satzungen,  die  ein  Wart- 
recht auszuscblies>en  scheinen,  so  1.  1,  I.  und  solche,  die  es  anerkennen, 
so  1.  •24,  ii ; 51,  1.  Ist  die  überlieferte  Reihenfolge  die  der  Zeitfolge  der 
Gesetzgebung  entsprechende,  so  haben  wir  hier,  wie  F.  annimmt,  ein  wei- 
teres Beispiel  einer  Einführung  des  Wartrechts  in  historischer  Zeit.  Gehen 
dagegen,  wie  Brunner  bereits  in  seiner  Rechtsgeschichte  1,  337  aus- 
führle  und  nunmehr  Festgabe  S.  47  ff.  durch  weitere  Erwägungen  zu  stützen 
sucht,  1.  24,  5:  51,  1 auf  ältere  Zeit  als  die  vorliegende  Gestalt  der 
übrigens  Uusserst  ungeschickt  redigirten  1.  I,  1 zurück,  so  bildet,  über- 
einstimmend mit  der  herrschenden  Ansicht,  auch  bei  den  Burgundern  das 
Wartrecht  den  Ausgangspunkt  der  Entwicklung. 

F.’s  Entgegnung  erledigt  nun  zweifellos  eine  Reihe  der  Brunner’schen 
Einwendungen:  stösst  sich  z.  B.  Brunner  an  der  von  F.  für  die  1.  1,  1 
behaupteten  Scheidung  des  väterlichen  Vermögens  in  communis  fa- 
cultas und  labor,  die  für  eine  Zeit  nicht-existenten  Wartrechts  unan- 
gebracht sei.  und  nimmt  er  an,  dass  communis  facultas  als  feststehender 
Recbtsbegriff  lediglich  ein  dem  Vater  und  den  Söhnen  gemeinsames 
Vermögen  bezeichnen  könne,  so  verweist  F.  nicht  unzutreffend  auf  die 
Adjectivirung  des  labor  durch  suus.  die  den  Erwerb  des  nicht  abge- 
theilten,  aber  verheirateten  Sohnes  (so  1.  Burg.  75,  2)  der  Verfügung  des 
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Vaters  entzieht,  die  in  1.  i,  | getroffene  Sonderung  demnach  nicht  als 
überflüssig  erscheinen  l&sst,  und  macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass 
der  1.  Burg,  selbst  eine  technische  Verwendung  des  Ausdrucks  , communis 
facultas*  nicht  eigen  ist  Andrerseits  steht  seine  eigene  Annahme,  com- 
munis facultas  bezeichne  das  noch  nicht  getheilte  Vermögen, 
ebenfalls  freilich  beweislos  dar.  Bei  dem  widerspruchsvollen  Charakter  der 
1.  Burg.  — man  vgl.  etwa  die  instructive  Zusammenstellung  v.  Haibans, 
Böm.  B.  in  den  germ.  Volksstaaten  1,  287  — dürfte  demnach  deren  Ver- 
wertung für  die  Feststellung  nach  der  Ursprünglichkeit  des  Wartrechts 
kein  irgendwie  sicheres  Ergebnis  liefern. 

Im  salfrankischen  Recht  hat  nach  F.  stets  Vergabungs- 
freiheit bestanden.  Hier  habe  ein  Bedürfnis  für  ein  Wartrecht  um  so 
weniger  Vorgelegen,  als  schon  nach  llltestem  Recht,  wie  auch  später  durch 
die  Verfangenschaft  des  Widums  der  Mutter  den  Kindern  ein  Theil 
des  ursprünglichen  Vaterguts  gesichert  gewesen  sei.  Auch  diese  These  ist 
von  Brunner,  Festgabe  S.  5 uff.  eingehend  bekämpft  worden.  F.  weist 
mit  Recht  einzelne  der  Brunner'schen  Argumente  als  beweisunkräftig  zurück. 
Die  Formel  Marc.  II,  9,  Zeumer  S.  80  f.,  mit  Brunner  auf  ein  Frei  theil 
des  Vaters  zu  beziehen,  ist  bedenklich,  solange  die  Existenz  eines  solchen 
Freitheils  noch  gar  nicht  feststeht;  auch  die  tertia  der  Betha  (bei  Par- 
denus  1,  1.1f>  Nr.  179  ao.  572)  kann  mit  F.,  wie  auch  Brunner  früher 
selbst  annahm,  auf  das  Errungenschaftsdrittel  bezogen  werden. 
Dagegen  wird  sich  gegen  die  Annahme  Brunners,  dass  die  in  der  Formel 
Marculf  II,  17,  Zeumer  S.  87,  als  Frauengutsbestandtheil  erwähnte  tertia, 
die  dem  Erb-  und  dem  Errungenschaftserwerb  angereiht  wird  (quod  in 
tercia  mea  accepi),  mit  dem  Widum  identisch  sei,  kaum  eine  hin- 
reichend begründete  Einwendung  geltend  machen  lassen,  wenngleich  die- 
selbe Formel  in  anderer  Verbindung  von  dem  Errungenschaftsdrittel  auch 
als  von  einer  tertia  spricht  (quod  pariter,  stante  coniugio,  adquaesivimus, 
predicta  coniux  nostra  tertia  habere  potuerat),  und  auch  sonst,  wie  F. 
hervorhebt,  inhaltlich  zu  manchem  Bedenken  Anlass  gibt. 

Erweist  die  letztgenannte  Formel  eine  Verfugungsfreiheit  der  Frau 
über  ihr  Widum,  so  fallt  damit  freilich  der  von  F.  als  Begründung  für 
das  Fehlen  des  Wartrechts  im  fränkischen  Recht  angegebene  Umstand 
dahin.  Für  die  Frage  nach  dem  Vorhandenhein  eines  fränkischen 
Wartrechts  überhaupt  ist  dies  Ergebnis  indess  gleichgültig. 
Und  nach  dieser  Richtung  dürtten  auch  Brunner’s  Ausführungen  schwerlich 
grössere  Klarheit  erbracht  haben.  Die  mehrfach  bezeugten  Angaben,  dass 
Vergabungen  aus  ungetheilter  Vermögensgemeinschaft  (Ganerbschaften) 
nur  nach  vorheriger  d i v i s i o mit  den  übrigen  eoheredes  zulässig  waren, 
erklären  sich  aus  der  rechtlichen  Construction  der  Gemeinderscbaft,  kommen 
also  für  das  Wartrecht  nicht  in  Betracht.  — Völlig  verfehlt  ist  die  Behaup- 
tung Köhler’ s,  Festgabe  S.  24(i,  dass  erst  das  Cap.  legit.  add.  v.  818 
§ 5 (richtig  6),  Boret.  1,  282,  die  Verfügungsfreiheit  bei  den  Franken 
eingeführt  habe.  Setzt  doch  diese  Bestimmung,  wie  F.  richtig  betont,  die 
Verfügungsfreiheit  gerade  als  bestehend  voraus! 

Während  das  Wartrecht  nach  F.  erst  in  historischer  Zeit  zur  Ein- 
führung gekommen  ist,  rückt  er  (S.  244  — 292),  wie  bereits  erwähnt,  den 
Ursprung  des  Näherrechts  bis  in  die  Periode  des  germanischen 
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Urrecbts  oder  doch  des  noch  nicht  verzweigten  ostgermanischen  Ur- 
rechts,  der  es  mindestens  bereits  als  ein  Institut  der  Sitte  angehört  habe. 
Dies  erweise  die  gl e i c h m ä 8 s i ge  B esch rü n kun g des  Nöherrechts, 
(wohl  im  Interesse  der  Beweiserleichterung),  in  sUmmtlichen  Rechten  der 
ostgermanischen  Oruppe  auf  das  Grosselterngut,  d.  li.  dasjenige 
unbewegliche  Gut,  das  von  gemeinsamen  Grosseltern  beider  Parteien,  des 
Erblassers  und  des  Erben  oder  des  Verkäufers  und  des  Kilhergelters  her- 
rühre. Dies  Käherrccht  gehe,  da  es  ja  den  Verkauf  von  Erbland  als  mög- 
lich voraussetze,  von  voller  Verfügungsfreiheit  aus;  der  Verkauf  er- 
scheine auch  nicht  als  etwas  unrechtmässiges:  müsse  doch  der  vom  Zug- 
recht Gebrauch  machende  Nühergelter  dem  Käufer  alle  Unkosten  ersetzen. 
Massgebender  Gesichtspunkt  für  die  Entstehung  des  NüheiTechts  sei  die 
Billigkeit:  werde  dem  Verkäufer  in  jedem  Fall  der  höchst  erreichbare 
Preis  gesichert,  während  gleichgültig  sei,  wer  ihm  diesen  Preis  zahle,  dann 
erscheine  als  angemessen,  dass  das  Gut  zuiiächt  an  solche  Personen  ver- 
kauft werde,  die  ein  besonderes  Interesse  daran  hätten,  gerade 
dies  Grundstück  zu  erwerben,  sofern  sie  zur  Zahlung  des  von 
einem  Dritten  gebotenen  Preises  bereit  seien.  Diese  Billigkeitsnicksicht 
träfe  auf  den  nächsten  Blutsfreund  und  Erben,  aber  auch  für  den 
Nachbarn  und  Ihr  denjenigen  zu,  der  Eigenthümor  eines  Grund- 
stücks, von  dem  das  nunmehr  zu  verkaufende  einst  abget heilt 
worden  sei.  Das  ausgebildete  Näherrecht  habe  dann  unter  diesen  mehreren 
einer  Rücksicht  werten  Personen  eine  Reihenfolge  geschaffen. 

Kura  streift  F.  auch  dos  B ei s p r u c h s rech t , (S.  2ü2 — 29fi),  wo- 
nach es  zur  wirksamen  entgeltlichen  oder  unentgeltlichen  Liegenschalts- 
veräusserung  der  Zustimmung  des  Erben  benöthigte.  Seine  geringe  Ver- 
breitung schlösse  die  Annahme,  dass  es  schon  dem  uraeitlichen  Recht  an- 
gehört habe,  aus : eher,  jedoch  nicht  ausschliesslich,  erscheine  es  als  das 
Firgebnis  einer  Verbindung  von  Wart-  und  Näherrecht. 

Der  letzte,  als  5.  Nachtrag  bezeichnete  Abschnitt  befasst  sich  mit  dem 
westgothischen  Weibererbrecht  (S.  2!)fi — Ü18).  Nach  F.’s  früheren 
Ausführungen,  die  sich  namentlich  auch  auf  die  const.  Eur.  320  in  der 
Z e u ni  c r’ sehen  Losung  von  1804  stützten,  hat  das  westgothische  Recht 
nie  eine  Zurücksetzung  des  weiblichen  Geschlechts  gegenüber  dem  männ- 
lichen Geschlecht  gekannt.  Dieser  Annahme  ist  neuerdings  Zeumer, 
Neues  Arch.  f.  ält.  deutsche  Geschichtskunde  20,  0,0  f.  in  eingehender,  von 
Brunner,  Sav.  Zeitschrift  Genn.  Abth.  Bd.  21  S.  12  durchaus  gebilligter 
Begründung  entgegengetreten.  In  dieser  Begründung  sind  zwei  Bestand- 
theile  zu  unterscheiden. 

Einmal  glaubt  Zeumer  in  denjenigen  westgothischen  Normen,  die 
zu  Gunsten  einer  stets  bestehenden  Gleichstellung  der  Geschlechter  von  F. 
angerufen  werden  — so  etwa  const.  Eur.  3z8.  320;  1.  Wisig.  IV  2 1.  1, 
0.  H»  — Anzeichen  dafür  zu  finden,  dass  die  Gleichstellung  der 
Weiber  mit  den  .Männern  als  Neuerung  und  Ausnahme  zu  Gunsten 
der  ausdrücklich  genannten  Weiber  aufzufassen  sei.  Das  erstere 
wird  jedoch,  wie  F.  mit  Recht  entgegnet,  durch  den  Wortlaut  jener  Normen 
nicht  bestätigt.  Denn  nirgends  lassen  sich  Spuren  nachweisen,  dass  der 
Inhalt  der  beide  Geschlechter  gleichsetzemlen  Bestimmungen  etwas  neues 
dnrstelle.  Und  dass  die  Gleichsetzung  selbst  in  jenen  Normen  wiederholt 
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in  auffallender  Weise  betont  wird,  kann  sehr  wohl  mit  F.  auf  das  Be- 
streben zurückgeführt  werden,  Tendenzen,  die  auf  die  Verschlechterung  der 
rechtlichen  Stellung  des  Weibes  abzielten,  in  möglichst  eindringlicher 
W'eise  entgegenzntreten.  — Dass  nur  den  ausdrücklich  genannten  Weibern 
die  Gleichstellung  eingerSumt  worden  sei,  die  Anschauung  dagegen,  dass 
aus  der  Nennung  einzelner  Personen  auf  die  Erbberechtigung  der  ganzen 
Klasse,  der  sie  angehörten,  geschlossen  werden  dürfe,  abzulebnen  sei,  er- 
scheint angesichts  der  const.  328  Eur.  ziemlich  unwahrscheinlich:  erkennt 
doch  Z e u m e r selbst  an,  dass  die  hierin  ausgesprochene  Zulassung  der 
»avia  matema*  als  Erbin  neben  dem  ,aTus  paternus*  eine  unerklärliche 
Zurücksetzung  des  mütterlichen  Grossvaters  bilde  — eine  Schwierigkeit, 
die  durch  die  F.’sche  Annahme,  die  Nennung  der  beiden  den  zwei  Gross- 
eltemseiten  angehörenden  geschlechtlich  verschiedenen  Personen  solle  das 
gleichmassig  Erbrecht  aller  Mitglieder  der  G rosseitern k lasse  kennzeichnen, 
leicht  beseitigt  wird. 

Grössere  Bedeutung  kommt  dem  Umstand  zu,  dass  Zeumer  auf  Grund 
erneuter  Prüfung  der  Pariser  Fragmente  von  der  const.  320  Eur.  einen 
neuen,  verbesserten  Text  gewonnen  hat,  der  seiner  Ansicht  nach  die 
F.’sche  Verwertung  der  früheren  Lesung  als  einer  Stütze  für  die  Ur- 
sprünglichkeit der  erbrechtlichen  Gleichstellung  der  Geschlechter  bei  den 
Westgotben  ausschliesst.  F.  halt  dagegen  auch  diese  neue  Fassung  mit 
seiner  These  für  vereinbar.  Behufs  Würdigung  dieses  Streitpunkts  em- 
pfiehlt sich  der  Abdruck  des  neuen  Textes,  dessen  erste  fünf,  im  folgenden 
fortgelassene  Zeilen  nach  Zeumer  his  auf  einige,  für  eine  Ergänzung  keinen 
Anhalt  gewährende  Buchstaben  unleserlich  sind.  Er  lautet:  . . de  re 

eas  aequitate  . . . ere  mancipia  eins ibus  vel  in  aliis 

rebus  oequalem  habent  portionem;  quod  si  autem täte  con- 

iugium  expetens  sponte  transierit,  perdat  portionem  quam  acceperat.  Soror(?) 
fratrum  suorum  heredi.  re.  qua.  que  ....  perman  . . quamdiu  advixerit 
. . s vel  in  cultura  cum  fratribus  habeat  portionem ; post  obitum  viro 
eins  terras  ad  heredes  superius  comprehensos  absque  mora  revertantur, 
reliquas  facultates  cui  voluerit  donatura.  Circa  sanctimonialem  autem,  quae 
in  castitate  permanserit,  in  potestate  (oder  voluntatel  parentum  praecipi- 
mus  permanere.  Quod  si  parentes  sic  transierint,  ut  nulla  fuerit  testa- 
menti  ratio  (?),  puella  intra  fratres  aequalem  in  omnibus  habeat  portio- 
nem; quam  usque  ad  tempus  vitae  suae  usufructuario  iure  possideat,  post 
obitum  vero  suum  terram  suis  heredibus  derelinquat,  de  reliqua  facultate 
laciendi  quod  voluerit  in  eis  potestatem  n.  f,  . 

Zeumer  legt  das  entschiedenste  Gewicht  darauf,  dass  nach  dieser  Be- 
stimmung für  zwei  verschiedene  Kategorien  Schwestern,  nämlich  solche, 
die  bei  ihrer  Verheiratung  nicht  eigenmächtig  vorgiengen  (im  entgegen- 
gesetzten Fall  kommt  gar  kein  Erbrecht  für  sie  in  Frage)  und  solche,  die 
als  Nonne  ihr  Keuschheitsgelübde  bewahrten,  oder  überhaupt  unverheiratet 
blieben,  das  Erbrecht  am  Grundbesitz  auf  den  Niessbrauch  an  einem  An- 
theil  beschränkt  wird.  Betone  dem  gegenüber  die  an  Stelle  der  ausführ- 
lichen c.  320  Eur.  getretene  kurze  Antiqua  Leovigilds  1.  Via.  IV  2 1.  1 
lediglich  die  Gleichberechtigung  von  Brüdern  und  Schwestern : 

si  pater  vel  mater  intestati  fuerint,  sorores  cum  fratribus  in  omni 
parentum  facultate  absque  aliquo  obiectu  equali  divisione  succedant, 
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so  gehe  (iaraus  deutlich  hervor,  dass  in  diesem  Punkt  das  neue  Recht  eine 
scharfe  Abweichung  vom  alten  aufweise. 

Auch  F.  unterscheidet  in  unserer  Stelle  verschiedene  Kategorien 
Schwestern.  Während  Zeumer  al>er  seine  Kategorien  von  erbberechtigten 
Schwestern  derjenigen  Schwester  entgegenstellt,  ilie  in  Folge  eigenmächtiger 
Verheiratung  des  Erbrechts  darbt,  also  nur  erb  unfähige  und  be- 
schränkt erbfähige  Schwestern  als  vorhanden  erachtet,  stellt  F. 
die  erbunfähige  Schwester,  bezüglich  deren  Charakterisirung  er  mit 
Zeumer  ühereinstimmt,  in  einen  doppelten  Gegensatz,  nämlich  einmal  zu 
solchen  Schwestern,  die  unbeschränkt  erbfähig  sind,  und  dann  zu 
den  beschränkt  erbfähigen.  lieber  die  unbeschränkt  erb- 
fähigen habe  sich  der  unleserliche  Eingang  der  const.  verhalten,  nämlich 
jedem  Mädchen,  auf  das  nicht  die  mit  >quod  si  autem*  eingeleitete 
Ausnahme  eigenmächtiger  Verheiratung  anwendbar  gewesen  sei,  gleiches 
Erbrecht  mit  den  Brüdern  eingeräumt.  Die  Beschränkung  des  Erbrechts 
auf  Mobilien  und  Immobiliarleibzucht  treffe  dagegen  neben  der  Könne 
nicht,  wie  dies  Zeumer  annimmt,  jede  consentirt  heiratende  Schwester,  son- 
dern nur  die  in  kinderloser  Ehe  lebende. 

Beide  Auffassungen  unterliegen  grossen  Bedenken. 

Zeumer  beachtet  wohl  nicht  genügend  die  Bedeutung  des  >quod  si 
autem*,  einer  Wortfassung,  die  zweifellos  den  Gegensatz  der  ver- 
schiedenen Erbberechtigungen  schon  an  dieser  Stelle  zum 
Amsdruck  bringt  und  es  ausschliesst,  der  eigenmächtig  heiratenden,  des  Erb- 
rechts darbenden  Schwester  lediglich  die  beiden  Kategorien  beschränkt 
erbfähiger  Schwestern  gegenüberzustellen. 

F.'s  Annahme,  die  mit  der  Nonne  parallel  behandelte  sei  eine  in 
kinderloser  Ehe  lebende  Schwester,  dürfte  ebenfalls  auf  Widerstand  stossen. 
Einmal  erlaubt  es  m.  E.  schon  die  übereinstimmende  Gliederung  der  be- 
treffenden Bestimmungen  nicht,  den  ,obitus‘  in  beiden  Fällen  auf  eine 
andere,  als  eine  und  dieselbe  Person,  und  dann  natürlich,  da  für  die  sanc- 
t i m o n i a 1 i s von  der  Möglichkeit  des  v i r abzusehen  ist,  auf  die  beschränkt 
erbfähige  Schwester  zu  beziehen.  F.'s  Erklärung  lässt  ferner  die  Frage 
enbeantwortet,  wie  sieh  das  Rechtsverhältnis  an  den  terrae  bis  zum  Tode 
des  Mannes  der  Schwester  gestalten  würde.  Erst  nach  diesem  Zeitpunkt 
wäre  ja  das  Moment  der  Kinderlosigkeit  sicher  gestellt  und  damit  die  An- 
wendbarkeit der  die  Leibzucht  anordnenden  Norm  gegeben.  Wie  stände  es 
aber  vorher?  Sind  die  terrae  dann  ebenfalls  schon  gebunden?  Wie  ferner, 
wenn  das  Kind,  von  dessen  Existenz  F.  die  Regelung  abhängig  macht, 
vjrstirbt?  Hört  dann  die  einmal  erworbene  Verfügungsbefugnis  der  Frau 
über  die  terrae  wieder  auf? 

Diese  Schwierigkeiten  fallen  m.  E.  fort,  wenn  unter  der  der  sanctimonialis 
gleichgestellten  Schwester  die  im  Elternhaus  verbliebene  unver- 
heiratete puella,  die  alte  Jungfer,  die  keinen  eigenen  Herd  begründet, 
sondern  nach  dem  Tod  der  Eltern  bei  einem  der  Brüder  lebt,  verstanden  wird. 
Ist  es  verständlich,  dass,  trotz  prinzipieller  Gleichsetzung  der  Geschlechter, 
der  Nonne  wegen  ihrer  mangelnden  wirtschaftlichen  Selbständig- 
keit bezüglich  der  Liegenschaften  ein  auf  die  Leibzucht  beschränktes  Erbrecht 
zusteht,  so  trifft  doch  die  gleiche  Erwägung  auch  auf  das  wirtschaftlich 
lediglich  eine  pars  domus  eines  andern  bildende  ledige  Mädchen  zu. 
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Vorausgesetzt,  dass  diese  Annahme  begründet  ist,  würde  die  const. 
320  unter  den  Schwestern  für  den  Erbfall  folgende  Gruppen  unter- 
scheiden : 

a)  solche,  die  mit  den  Brüdern  in  allen  Dingen  ,aequalem 
habent  portionem*.  Das  sind,  wie  F.  zutreffend  gegen  Zeumer  aus- 
fuhrt, zunächst  alle  Schwestern,  die  nicht  unter  die  durch  das  ,quod 
si  autem*  eingeleitete  Ausnahme  fallen. 

b)  solche,  die  für  den  Erbfall  ausser  Betracht  bleiben, 
nämlich  die  eigenmächtig  Verheirateten. 

c)  solche,  die  an  den  Liegenschaften  nur  den  N i e s s - 
brauch,  an  allen  sonstigen  Nachlassbestandtheilen  dagegen 
gleichen  Antheil  mit  den  Brüdern  erlangen,  nämlich  das  bei  einem 
Bruder  verbleibende  ledige  Mädchen  und  die  Nonne. 

Demnach  wäre  also  auch  Eurich  bereits  von  der  Gleichsetzung 
der  Geschlechter  ausgegangen,  die  den  Geschlechtsunterschied  erb- 
rechtlich  für  irrelevant  erklärenden  Bestimmungen  der  1.  Visig.  nicht  als 
Neuerungen  aufzufassen. 

Für  die  folgende  Abtheilung  stellt  F.  die  Darstellung  der  Erbenfolge 
der  gothisch-norwegischen  Rechtsgruppe  sowie  ein  alphabetisches  Inhalts- 
verzeichnis für  das  bisher  Veröffentlichte  in  Aussicht. 

Kiel.  Otto  Op  et. 


Davidsohn  Robert,  Geschichte  von  Florenz.  I.  Band. 
Aeltere  Geschichte.  Berlin  1896,  XI  und  867  S.  8“. 

Derselbe,  Forschungen  zur  älteren  Geschichte  von 
Florenz.  I.  Berlin  1896,  VI  und  188  S.  II.  Berlin  1900,  352  S. 
III.  Berlin  1901,  XVIII  und  339  S.  8®. 

Das  Erscheinen  des  dritten  Bandes  der  Forschungen  Davidsohns  wird 
es  rechtfertigen,  wenn  nunmehr  auch  in  dieser  Zeitschrift  auf  ein  Werk 
znrückgegriffen  wird,  das  unzweifelhaft  zu  den  bedeutendsten  Erscheinun- 
gen der  historischen  Literatur  des  vergangenen  Jahrzehnts  zählt.  Eine 
neue  schöne  Gegengabe  bringt  hier  deutscher  Gelehrtenfleiss  dem  Genius 
Italiens  dar  für  alle  die  unermessliche  geistige  Anregung,  welche  die 
deutsche  Nation  seit  vielen  Jahrhunderten  von  dem  schönen  Lande  jenseits 
der  Alpen  empfangen  hat.  Unter  den  italienischen  Städten  hat  von  Rom 
abgesehen  keine  andere  gleichen  Einfluss  auf  die  geistige  Entwickelung 
Europas  genommen,  wie  Florenz,  die  Wiege  Dantes,  des  Humanismus  und 
der  Renaissance.  Den  ersten  Anfängen  jenes  Gemeinwesens  nachzuspüren, 
aus  dem  so  unschätzbare  Anregung  für  Europas  Cultur  ausströmte,  das 
die  Heimat  einer  so  gottbegnadigten  Generation  von  gi'ossen  Menschen 
und  Künstlern  geworden  ist,  die  Grundlagen  aufzudecken,  auf  denen  jene 
hohe  Cultur  erwachsen  ist,  zählt  sicher  zu  den  interessantesten  Problemen 
der  Geschichte.  Schon  hat  ein  Deutscher  Otto  Hartwig  eingehende  und 
wertvolle  Studien  über  die  ältere  Geschichte  von  Florenz  gemacht.  Der 
franzose  Perrens  hat  in  einem  umfangreichen,  nicht  sehr  kritischen  Werke 
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denselben  Gegenstand  bebandelt.  Die  Italiener  blieben  nicht  zurück.  Zwar 
Gino  Capponis  bekanntes  Buch  drüngt  die  Stadtgeschichte  bis  zum  13.  Jahrh. 
auf  wohlgeziihlten  19  Seiten  zusammen,  doch  die  Arbeiten  Villaris  und 
Santinis  sind  mit  Anerkennung  zu  nennen;  dass  es  aber  noch  unendliche 
Schütze  zu  heben  gab,  dass  noch  viele  Fragen  der  Lösung  harrten  und 
gelöst  werden  konnten,  zeigt  D.'s  Buch.  Auf  umfassenden  archivulischen 
Studien  beruht  dieses  Werk.  Nicht  nur  die  Florentiner  Archive  und 
Bibliotheken,  auch  die  der  übrigen  toscanischen  Städte  haben  nebst  einer 
umfassenden  Benützung  der  gedruckten  Literatur  das  Material  geliefert., 
aut  dem  das  Werk  aufgebaut  worden  ist.  Es  gelang  dem  Verf.  in  der 
Biblioteca  naz.  von  Florenz  eine  unbekannte  Lebensbeschreibung  des  Jo- 
hannes Gualberti  zu  linden,  die  er  im  ersten  Bande  der  Forschungen  ver- 
öffentlicht. Eine  vita  Bangerii  über  Anselm  von  Lucca,  die  bisher,  in 
Spanien  gedruckt,  unbeachtet  blieb,  hat  er  zuerst  verwertet.  Eine  un- 
edirte  Schrift:  Liber  de  regimino  civitatis  hat  wertvolle  Beiträge  zur  Ver- 
fassungsgeschichte,  ein  altes  Missale  der  Laurenziana  Notizen  für  das  kirch- 
liche Leben  und  die  Culturgeschichte  geliefert  Die  vorzüglichste  Quelle 
boten  aber  die  Urkundensehätze,  die  für  Florenz  in  keiner  erschöpfenden 
und  kritischen  Ausgabe  vorliegen  und  vom  Verf.  sämnitlicbe  neu  durch- 
geprült  werden  mussten,  wobei  sich  ungemein  häutig  Verbesserungen  und 
Berichtigungen  ergaben.  Ein  Excurs  ist  dem  Verf.  der  ältesten  italieni- 
schen Chronik  der  Stadt  gewidmet,  den  D.  in  der  Person  des  Piero  Bon- 
fante zu  be.stimmen  vermag.  Andere  Excurse  bandeln  über  Urkunden- 
tälschungen,  die  in  der  Istoria  della  casa  degli  Ubuldini  und  in  einem 
Estratto  del  camerotto  di  Volterra  vorliegen  und  bisher  vielfach  als  echt 
benützt  worden  sind.  Es  schliessen  sich  über  100  Regesten  von  Kaiser- 
und  Papsturkunden  an.  die  theils  unediit  waren,  theils  Anlass  zu  Ver- 
besserungen und  kritischen  Bemerkungen  boten.  Die  Excurse  und  grö- 
sseren kritischen  Ausführungen  zum  ersten  Bunde  sind  in  die  Forschungen 
verwiesen. 

Nur  eine  knappe  Uebersicht  dessen,  was  der  Verf.  neues  bietet,  soll 
im  engen  Rahmen  dieser  Besprechung  geboten  werden.  Schon  der  ältesten 
etruskischen  Ansiedlung  auf  dem  Boden  des  späteren  Florenz,  der  Stadt 
P'lorentia  weist  D.  einen  neuen  Standort  östlich  der  späteren  Stadt  bei 
San  Salvi  an,  wo  er  das  Vorhandensein  antiker  Mauern  aus  Urkunden  und 
Schriftstellern  vom  12.  bis  zum  18.  Jahrh.  darthut.  Während  man  früher 
die  Grünilung  der  Röraercolonie  in  Florenz  auf  Sulla  zurückführte,  weist 
der  Verf.  als  Stadtgründer  Julius  Cäsar  nach,  wogegen  Sulla  vielmehr  die 
alte  Etruskerstadt  zerstörte.  Den  Sieg,  den  Stilicho  über  die  Gothen 
des  Radagais  im  Jahre  405  bei  Florenz  erlocht,  setzt  er  auf  den  23.  Au- 
gust und  nicht  auf  den  8.  October,  den  Festtag  der  heiligen  Reparata, 
wie  die  Florentiner  Tradition.  Ein  Ergebnis  von  gewisser  Wichtigkeit, 
weil  die  Tradition  daraus  den  Cult  dieser  syrischen  Heiligen  erklären 
wollte.  Wie  D.  vielmehr  darthut,  weist  der  Cult  vielmehr  auf  den  Ur- 
sprung des  Christenthums  in  Florenz  aus  dem  Orient.  Griechen  er- 
scheinen zu  gutem  Theile  in  den  frühchristlichen  Inschriften,  der  erste 
und  einzige  Märtyrer  von  Florenz,  der  heil.  Minias,  war  ein  Grieche. 
Diesen  griecbiscüen  Elementen  wird  man  in  den  Anfängen  des  abendländi- 
schen Christenthums  erhöhte  Aufmerksamkeit  schenken  müs.sen,  denn  der 
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Reparatacalt  findet  sich,  D.  nachweist,  weit  verbreitet  in  Italien,  auf 
rlen  Inseln  de.s  Mittelmeeres  bis  nach  Südfrankreich  hin.  Auch  mit  Mai- 
land steht  die  Florentiner  Kirche  in  Verbindung.  Ambrosius  weiht  die 
Kirche  von  san  Lorenzo,  die  später  zu  einem  Prachttempel  der  Renaissance 
werden  sollte. 

Naher  geht  D.  dann  auf  die  Niederla-ssung  der  Langobarden  ein. 
Schon  in  spatere  langobardische  Zeit  versetzt  D.  die  Annäherung  von  Sie- 
gern und  unterworfenen  Romanen.  Allerdings  eine  gewisse  Annäherung 
in  Sprache  und  Sitten  hat  sicher  stattgefunden.  Auch  in  der  Wirtschaft, 
wenn  die  Langobarden  bereits  den  Handelsmann  nach  seinem  Vermögen 
dem  Heere  einreihen.  Ein  gewisser  Gegensatz  muss  freilich  noch  lange 
bestanden  haben,  sonst  könnten  sich  die  Besonderheiten  des  Rechtes  der 
unterworfenen  Römer,  die  zudem,  wie  Ficker  nachgewiesen  hat,  von  ge- 
ringer materieller  Bedeutung  waren,  nicht  so  lange  erhalten  haben.  Das 
scharfe  Nationalgefühl,  das  sich  bei  Liutprand  von  Cremona  oder  in  den 
von  Fitting  dem  Irneriu.s  zugeschriebenen  Questiones  de  iuris  subtilitati- 
bns  findet,  entspringt  freilich  mehr  dem  Gegensätze  der  Langobarden  zu 
den  OströmeiTi,  der  Stadtrömer  zu  den  Langobanlen.  Bereits  in  diese 
Zeit  reicht,  worauf  der  Verf.  mit  Recht  Gewicht  legt,  die  Entstehung  des 
Regionalismus  in  Italien  zurück.  Schon  hören  wir  von  Kämpfen  zwischen 
Siena  und  Arezzo.  In  die  Langobardenzeit  versetzt  D.  den  Bau  des  Flo- 
rentiner Battistero  san  Giovanni  und  zerstört  die  Legende  von  einer  Flo- 
rentiner Protorenaissance,  die  man  ins  II.  und  12.  Jahrh.  setzte.  Die 
Florentiner  Tradition  knüpft  die  Neugründung  der  Stadt  an  Karl  den 
Grossen.  D.  fixirt  die  Beziehungen  des  grossen  Kaisers  zur  Stadt  genauer. 
Jetzt  endet  das  Herzogthum  in  Florenz,  fränkische  Grafen  treten  an  die 
Stelle  der  Herzoge,  ln  der  Mitte  des  9.  Jahrh.  wei-den  die  Grafschaften 
Florenz  und  Fiesoie  verbunden.  Florenz  gewinnt  damit  das  Uebergewicht 
über  die  Nachbarstadt.  Es  folgen  die  Wirren  der  nachkarolingischen 
Zeit,  Auch  in  Florenz  lernte  man  die  Ungarn  fürchten.  Das  alte  Missale 
der  Laurenziana  enthält  eine  Messe  gegen  die  Heiden,  «die  sich  um  unserer 
Sünden  willen  stärker  zeigen,  als  wir*.  Es  bildet  sich  die  .Markgrafschaft 
Tuscien,  und  D.  Buch  wird  nun  fast  zur  Geschichte  der  Markgrafen. 
Interessante  Nachrichten  bringt  D.  namentlich  über  die  Markgrafen  Hubert 
und  Hugo,  an  den  sich  eine  merkwürdige  Sagenbildung  anschliesst.  Bald 
treten  die  kirchlichen  Ereignisse  in  den  Mittelpunkt  des  Interesses.  Wir 
lernen  den  tiefen  Verfall  der  Kirche  kennen,  der  auch  in  Toscana  eintrat. 
Indem  sich  hier  früh  Keime  kirchlicher  Reform  bildeten,  und  die  grosse 
Bewegung  geradezu  sich  zum  Theil  in  Toscana  abspielt,  gewinnen  diese 
Partien  des  Buches  da.s  höchste  Interesse.  Romuald,  ein  von  D.  trefflich 
geschilderter  Charakterkopf.  gründet  in  den  Waldbergen  des  obersten  Amo- 
thales  das  Eremo  von  Camaldoli.  Die  Florentiner  Bischöfe  herrschen  zum 
Theil  nicht  unrühmlich  wie  grosse  weltliche  Herren.  Bischof  Hildebrand 
hat  san  Miniato  gebaut,  noch  das  Entzücken  unserer  Zeit,  ein  Ban,  bei 
dem  sich  die  toscanische  Kunst  zuerst  zu  einem  neuen,  eigenartigen 
Kirchenbaustyl  aufgeschwungen  hat.  Die  Leiche  des  heil.  Minias  war  vor 
einiger  Zeit  nach  Metz  gekommen.  Beim  Bau  gefundene  Gebeine  wurden 
trotzdem  nicht  nur  als  die  des  Heiligen,  sondern  auch  als  solche  seiner 
Genossen,  die  man  ihm  andichtete,  erklärt.  Der  Bischof  liess  eine  Legende 
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des  Heiligen  anfertigen,  welche  diesem  Umstande  und  dem  Geschmacke 
der  Zeit  Rechnung  trug.  Zeichen  und  Wumler  blieben  nicht  aus.  Und 
doch  war  dieser  Bischof  Hildebrand  in  aller  Form  verheiratet.  Seine  Frau 
betheiligte  sich  an  der  Verwaltung  der  Diücese  zum  grossen  Entsetzen  des 
reformeifrigen  Abtes  von  Settimo.  Die  neugefundene  vita  des  Johannes 
Gualherti  überliefert  diese  köstliche  Scene.  Schlimmer  hausten  andere 
Geistliche,  die  sich  nicht  mit  einer  Frau  begnügten  und  die  Kirchengüter 
verschleuderten.  Wir  blicken  in  einen  Abgrund  sittlicher  Entartung.  Kein 
anderer  ist  es,  der  ihn  eröffnet,  als  der  gelehrte  Cardinal  und  Freund 
Gregors  VII.  Petrus  Damiani.  Dem  Verf.  gelang  es,  ganze  Stammbäume 
von  Priesterfamilien  zu  entwerfen.  Nun  treten  die  ersten  Reformer  gegen 
die  Entartung  des  Clerus  auf,  Mönche,  wie  der  wunderliche  Teuzo,  der 
mitten  in  der  Stadt  ein  ascetisches  Leben  führt,  und  vor  allem  Johannes 
Gualherti,  Gestalten,  die  an  Typen  der  Renaissance,  an  einen  Savonarola 
erinnern,  keine  hageren  Heiligenerscheinungen,  sondern  nach  D.  prächtiger 
Schilderung  Menschen  von  Fleisch  und  Blut,  voll  von  Leidenschaft  und 
kluger  Berechnung,  von  einer  flammenden  Begeisterung  für  die  Reform 
der  Kirche  erfüllt.  Wir  verfolgen  das  Wachsen  der  Bewegung,  die  anfangs 
zurückgedrängt  an  Boden  gewinnt,  so  dass  die  führenden  geistlichen  Kreise 
ihr  nun  Rechnung  tragen  müssen.  Für  Florenz  wird  namentlich  die 
Tochterstiftung  von  Vallombrosa,  das  vor  den  Mauern  der  Stadt  gelegene 
San  Salvi,  von  der  grössten  Bedeutung.  Nun  tritt  mit  Leo  IX.  auch 
das  Papstthum  mit  den  Mönchen  in  Verbindung.  Victor  II.  hält  in  Florenz 
seine  grosse  Reformsynode,  zu  der  auch  Heinrich  III.  eintriffl.  Hier  ent- 
setzt der  Kaiser  die  Beatrix,  die  Witwe  des  Markgrafen  Bonifaz  ihrer 
Würde.  Florenz  wird  vom  Kaiser  zur  Reichsstadt  gemacht.  Freilich  nach 
dem  Tode  des  Kaisers  erlangt  der  zweite  Gemahl  der  Beatrix  Gottlried  die 
alte  Stellung  wieder;  Gottfried  hat  Florenz  vor  allen  Städten  begünstigt, 
dort  bat  er  seine  Residenz  aufgeschlagen.  Papst  Stephan  IX.,  der  Bruder 
Gottfrieds,  stirbt  nach  kurzer  Regierung  in  Florenz.  Ihm  folgt  als  Nico- 
laus  II.  der  Bischof  Gerhard  von  Florenz.  So  verknüpft  sich  die  Stadt- 
geschichte mit  der  allgemeinen  Kirchengeschichte  in  diesen  verhängnis- 
vollen Jahren.  Die  gewaltige  Persönlichkeit  Hildebrands  ragt  in  die  Stadt- 
geschichte herein.  Den  vollen  Sieg  erringt  der  Kampf  gegen  die  Laien- 
investitur in  Florenz,  als  es  den  Mönchen  gelingt,  den  vom  Kaiser  ein- 
gesetzten Bischof  Petrus  Mezzabarba  zu  verdrängen.  Es  liest  sich  wie 
eine  Novelle,  wie  die  Mönche  durch  List  den  Beweis  für  die  simonistische 
Erhebung  des  Bischofs  in  ihre  Hände  spielen,  wie  ein  Gowaltstreich  gegen 
San  Salvi  ihr  Ansehen  beim  V'olke  noch  steigert,  wie  sie  halb  gegen  den 
Willen  der  Curie  zur  Feuerprobe  schreiten,  um  durch  ein  grosses  Wunder 
ihre  Sache  zur  siegreichen  zu  machen.  Dass  dabei  die  pia  fraus  nicht 
fehlte,  thut  D.  nach  einem  Expose  des  Branddirectors  der  Stadt  Berlin  dar, 
welches  auch  zur  Erklärung  ähnlicher  Feuerproben  Beachtung  verdient. 
Die  Persönlichkeit  der  Mathilde  und  ihrer  geistlichen  Berather  gewinnt 
aus  der  von  ihm  benützten  vita  Rongerii  des  Anselm  von  Lucca  neues 
Relief.  Der  grosse  Kampf  zwischen  dem  Papstthum  und  dem  Reiche  ent- 
zündet in  den  toscanischen  Städten,  wie  dieselbe  Biographie  darthut,  zuerst 
ein  Widerstreben  der  Städte  gegen  die  markgräflicbe  Gewalt.  Nur  Florenz 
hält  bei  Mathilde  aus  und  gewinnt  dafür  mannigfaltige  Begünstigung.  Die 
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Stadt  wird  vergeblich  von  Heinrich  IV.  belagert  umi  zwar  wie  D.  darthut, 
im  Jahre  1082.  Heinrichs  IV.  Sohn,  der  unglückliche  Konrad  findet  in 
Florenz  Aufnahme,  aber  auch  den  frühen  Tod.  Eigenartige  literarische 
Erzeugnisse  reift  der  grosse  Investiturstreit  in  den  chiliastischen  Schriften 
des  Bischof  Rainer,  die  in  manchem  an  die  um  ein  halbes  Jahrb.  jüngeren 
des  Gerhoh  von  Reichersberg  erinnern. 

Von  hohem  Interesse  sind  jene  Capitel,  welche  der  Entwickelung  der 
Stadtverfassnng  gewidmet  sind.  D.  geht  von  der  ländlichen  Verfassung 
aus,  da  die  Langobarden  rechtlich  das  Stadtgebiet  und  das  flache  Land 
gleichgestellt  haben.  Die  Burgen  werden  Mittelpunkte  der  feudalen  Ver- 
waltung des  Landes.  Waita  und  scarawaita.  Wach-  und  Patrouillendienst 
sind  gemeine  Dnterthanspflichten  schon  in  fränkischer  Zeit  und  vielfach, 
wie  im  Bisthnm  Trient  solche  geblieben,  freilich  häufig  auch  hier  zu 
Gunsten  einer  Burg  auf  bestimmte  Ortschalten  gelegt.  Viel  interessantes 
wird  aus  Urkunden  über  die  albergaria  und  andere  Leistungen  und  Zinse 
berichtet,  welche  die  Bauern  den  Grund-  und  Burgherrn  gegenüber  zu 
erbringen  haben,  das  adintorium,  den  abnsus  oder  sopruso.  ausserordent- 
liche und  willkürliche  Abgaben,  die  oft  erhoben  werden.  Vielfach  herrscht 
ein  Theilbausystem,  die  mezzadria,  die  hier  wohl  ebenso  wie  anderwärts 
aus  der  Römeizeit  (colonia  partiaria)  stammen  wird.  Wir  erfahren  inter- 
essantes über  die  ständischen  Verhältnisse,  die  Lage  der  Hörigen,  die 
milites  und  masnada,  die  hier  nicht  mehr  die  ritterlichen,  sondern  nur 
mehr  bäuerliche  Kreise  umfasst.  W'ichtig  sind  die  Beobachtungen  über 
da.s  Gemeindeland  und  den  Gemeindebesitz,  die  sich  in  Italien  früh  nach- 
weisen  lassen,  aber  wenig  beachtet  sind;  wichtig  auch  die  über  die  Or- 
ganisation des  flachen  Landes  nach  Pfarreien,  plebes,  welche  auch  hier, 
wie  es  für  andere  Orte  ebenfalls  nacbgewiesen  ist,  die  kleinsten  Gerichts- 
bezirke bilden.  Die  plebs  zerfällt  in  Nachbarschaften  vicinantiae,  die  schon 
in  langobardischer  Zeit  ihre  eigenen  Gewohnheiten  ausbilden.  Die  Nach- 
barschaften gewinnen  nun  bald  dem  Burgherrn  gegenüber  gewisse  Rechte, 
eine  gewisse  Selbstverwaltung  neben  bestehender  Abhängigkeit.  Ihre  Ge- 
schäfte leiten  die  boni  homines,  aus  deren  Reihe  die  Consuln  hervorgeben, 
wie  dies  D.  eingehender  bereits  in  anderen  Arbeiten  dargelegt  hat.  Gewiss 
sind  die  autonome  Verwaltung  und  die  Comune  nicht  überall  aus  denselben 
Wurzeln  entsprungen.  Bei  Poggibonsi  und  Semifonte,  neu  gegründeten 
Ortschaften,  liegt  ein  Synoikismos  vor.  Anderwärts  sind  vielfach  herr- 
schaftliche und  obrigkeitliche  Beamte  Decane,  Scarionen,  aber  auch  im 
Anfang  nur  von  Fall  zu  Fall  gewählte  Syndici  an  die  Spitze  der  Gemeinden 
getreten. 

Interessant  ist  es  nun,  wenn  D.  lür  die  Städte  ähnliche  kleine  Genossen- 
schaften, wie  für  das  Land  nachweist,  die  populi,  portae  u.  s.  w.,  Gemein- 
schaften, die  in  die  Römerzeit  zurückreicben.  Gut  beobachtet  er  die  An- 
fänge der  städtischen  Gerechtsame.  Schon  in  der  Mitte  des  11.  Jahrh. 
gibt  es  städtische  Boten,  einen  Stadtwart,  Seneschalke,  die  mit  der  Ein- 
hehung  der  Steuern  betraut  sind,  u.  s.  w.  Die  Stadt  hat  also  bereits  ein 
Besteurungsrecht,  sie  bestimmt  Maass  und  Gewicht  u.  s.  w.;  das  alles  setzt 
eine  weitgehende  städtische  Autonomie  voraus.  Für  Lucca  ergeben  sich 
Consuln  aus  der  vita  Anselmi  bereits  zum  Jahre  1 08o.  Mit  Recht  ver- 
ttuthet  D.,  dass  diese  Behörde  auch  in  Florenz  lange  vor  ihrer  ersten  ur- 
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kondlitben  Erwsbnang  im  Jahre  1 138  fiingirte.  Aach  hier  sind  die  Consuln 
aU  Aasschass  der  boni  homines  za  fassen,  als  welche  die  vollberechtigten 
Stadtbürger  angesehen  werden  müssen.  Indem  D.  anch  auf  die  Entwickelung 
in  den  anderen  toscanischen  SUldten  eingebt,  gibt  er  seinen  Ausführangen 
einen  breiteren  Boden  and  liefert  einen  reichen  Beitrag  zur  Geschichte  der 
Entstehung  des  Consalats.  Du  neben  der  Autonomie  die  Abh&ngigkeit 
von  der  Markgrafschaft  fortbesteht,  findet  der  Verf.  in  den  aas  Abhängig- 
keit und  Selbstständigkeit  gemischten  Verhältnissen  gerade  die  für  diese 
Stufe  der  städtischen  Entwickelung  bezeichnende  Gestaltung  der  Ver- 
fassung. 

Das  folgende  Capitel:  Machterweiterung  schildert  die  Kämpfe  der 
Florentiner  gegen  die  feudalen  Mächte  ihrer  Umgebung.  Der  Nachweis  ist 
interessant,  wie  die  Entwickelung  der  städtischen  Macht  sich  unter  der 
Flagge  einer  Erweiterung  der  Rechte  des  Bistbums  deckt,  wie  der  Stadt- 
heilige gewissermassen  als  Herr  des  Stadtwesens  und  Territoriums  er- 
scheint. Der  Kampf  um  die  Erbschaft  der  Kadolinger  gibt  den  äussem 
Anlass  für  viele  dieser  Kämpfe.  Auch  die  Zerstörung  Fiesoles  durch  Florenz 
fällt  in  den  Kreis  dieser  Bestrebungen.  Immer  mehr  erwächst  die  Ge- 
schichte von  Florenz  zu  einer  Geschichte  Toscanas.  Die  Beichsgewalt  spielt 
in  Tuscien  nach  dem  Tode  der  .Mathilde  eine  klägliche  Rolle,  sie  vermag 
in  keiner  Weise  die  Machterweiterung  iler  Städte  zu  hindern.  Von 
Friedrich  1.  erwirbt  Florenz  die  Gerichtsbarkeit  in  der  Grafschaft.  Eine 
neue  Zeit  beginnt  freilich,  als  der  Kaiser  seit  1158  die  Rechte  des  Reiches 
in  Italien  wiederherzustellen  versucht.  Jetzt  treten  die  Beziehungen  der 
Städte  zum  Reich  in  den  Vordergrund  des  Interesses.  Der  grosse  Kanzler 
Rainald  von  Dassel  ordnet  die  Verhältnisse  Tusciens.  D.  entwirft  ein 
klai  es  Bild  der  neuen  Reichsverwaltung,  wie  sie  Rainald  einfährt,  w'obei  er 
die  Ergebnis.se  der  bisherigen  Forschung  vermehrt  und  in  manchem  er- 
gänzt. Die  Städte  behalten  die  Regalien  nur  innerhalb  ihrer  Mauern,  das 
flache  Land  wird  kaiserlichen  Amtsgrafen,  auch  Potestaten  genannt,  unter- 
stellt, die  wieder  Vicegrafen  auf  den  einzelnen  Burgen  unter  sich  haben. 
Aber  der  Kaiser  griff  in  diese  Organisation  ein,  indem  er  die  Rechte  der 
Feudalherren,  darunter  auch  schon  längst  verlorene  rücksichtslos  bestätigte 
und  die  Entwickelung  zu  Gunsten  der  feudalen  Elemente  zurückzuschieben 
suchte.  Seit  der  Katastrophe  von  Rom  11(17  erlitt  die  Einwirkung  des 
Reichs  neuerdings  Einbusse,  der  alte  Hader  brach  unter  den  Städten  wieder 
aus.  Interessant  sind  die  Wirkungen  des  Schismas,  die  D.  nachweist. 
Die  kirchlichen  Kreise  sind  gespalten,  ein  grosser  moralischer  und  finan- 
zieller Verfall  der  Kirche  tritt  ein.  Der  neue  Legat  von  Tuscien  Christian 
von  Mainz  führt  sich  ungünstig  ein.  Florenz  verbündet  sich  mit  seiner 
alter  Gegnerin  Pisa  gegen  Lucra  und  Genua.  Höchst  zweideutig  ist  das 
Vorhalten  des  Legaten  in  diesem  Zwiste,  das  erst  nach  dem  Frieden  von 
Venedig  durch  seine  Gefangennahme  gerächt  wird.  In  diesen  Wirren 
schreiten  die  Florentiner,  wie  D.  nachweist,  zur  Vergrösserung  ihrer  Stadt 
durch  den  Bau  neuer  Mauern.  Interessant  und  neu  sind  die  Ausführungen 
D.  über  den  Thurmbau  in  Florenz  und  die  Thurmgenossenschaften,  die 
sich  von  den  Thürraen  aus  befehden. 

Nochmals  legt  das  Reich  seine  Hände  auf  Tuscien.  Friedrich  I. 
entzieht  der  Stadt  die  wiedergewonnene  Gerichtsbarkeit  in  der  Grafschaft 
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ausserhalb  der  Mauern.  Damals  erscheint  in  der  Begleitung  des  Kaisers 
ein  iudex  Adalgerius,  ein  Verwandter  der  Ahnen  des  grossen  Dichters. 
Bald  nachher  begegnet,  in  die  bürgerlichen  Fehden  verwickelt  der  Ahnherr 
eines  andern  grossen  Florentiners  Bonarotta,  Sohn  des  Michael.  Die  Stadt 
gewinnt  nach  wenigen  Jahren  durch  Heinrich  VI.  einen  Theil  ihrer  Rechte 
wieder.  Nun  gelangt  die  kaiserliche  Partei  in  Florenz  an  das  Ruder,  die 
im  Bunde  mit  den  Handwerkern  zur  Regierung  kommt.  Damit  erlangen 
demokratische  Elemente  Einfluss  auf  die  Stadtverwaltung.  Aber  nur  bis 
1195  dauert  die  Herrschaft  der  kaiserlichen  Partei.  Wenig  glücklich  ist 
die  Rulle,  die  nach  D.  der  letzte  Markgraf  von  Tuscien,  der  jugendli'.'he 
Philipp  von  Schwaben  spielt.  Die  ntlcbsten  Jahre  füllt  der  Kampf  gegen 
die  Neugründung  iler  kaiserlichen  Partei  Semifonte,  welche  Florenz  wie  ein 
Doi-n  im  eigenen  Fleische  verspürt.  Nun  kommt  es  zum  Abschluss  des 
Tuskerbundes  unter  der  Aogide  des  Cardinais  Pandulf.  Der  offene  Zweck 
des  Bundes  ist  es,  jeder  Erneuerung  der  deutschen  Herrschaft  entgegen 
zn  treten.  Innocenz  UI.,  der  vom  V'erf.  treffend  geschildert  wird,  versucht 
es  den  Bund  seinen  Interessen  dienstbar  zu  machen,  doch  Florenz  weiss 
klug  diese  Pläne  des  Papstes  zu  durchkreuzen.  Mit  der  Niederwerfung 
Semifontes  hat  die  Stadt  ihre  Herrschaft  in  der  Grafschaft  wiederher- 
gestellt. Der  Römerzug  Otto  IV.  beschliesst  die  politische  Geschichte  des 
ersten  Bandes. 

Hochinteressant  sind  die  Schilderung  der  weiteren  Ausgestaltung  der 
Stadtverfassung.  die  Ausführungen  über  das  Erwachen  des  neuen  nationalen 
Rechtes,  das  Notariatswesen,  die  städtische  Gerichtsbarkeit,  die  Sparen 
der  ältesten  städtischen  Statuten,  deren  üeberbleibsel  in  den  Forschungen 
zusammengestellt  werden,  das  Zunftwesen,  die  Bedeutung  des  Handels- 
standes und  die  consules  raercatorura,  dankenswert  sind  die  Aufschlüsse 
über  das  Kirchen-  und  Ketzerwesen  im  1 2.  Jabrh.,  das  in  Toscana  einen 
fruchtbaren  Boden  fand.  Die  Baugeschichte  der  Stadt,  deren  räumliche 
Entwickelung  ein  Bauplan  veranschaulicht,  Cultur-  und  Sittengeschichte, 
die  Entwickelung  von  Handel  und  Industrie,  die  Kunst-  und  Literatur- 
geschichte erfahren  mannigfaltige  schätzenswerte  Förderung.  Besonderes 
Interesse  beanspruchen  die  Anfänge  von  Handel  und  Industrie,  anf  denen 
der  Reichtbum  und  die  Grösse  der  Stadt  beruhen.  Unter  den  literarischen 
Erscheinungen  ragen  hervor  der  Cardinal  Laborans  als  Canonist  und  der 
Notar  Boncompagno. 

Der  zweite  und  dritte  Band  der  Forschungen  enthält  Material  zur 
Fortsetzung  der  FTorentiner  Geschichte.  Einen  ungemein  glücklichen  Griff 
hat  D.  gethan,  indem  er  die  Stadtbücher  von  San  Gimignano,  die  bisher 
wenig  Beachtung  fanden,  im  Auszüge  mittheilte.  Diese  Regesten  ersetzen 
in  mancher  Beziehung  chronicalische  Aufzeichnungen  aus  der  ersten  Hälfte 
des  1 3.  Jahrh..  die  für  Florenz  fehlen.  Indem  sie  sich  in  erster  Linie  auf 
die  Schicksale  von  San  Gimignano  beziehen,  werfen  sie  ungemein  reiche 
Streiflichter  auf  die  Zustände  in  Florenz  und  Toscana,  auf  die  Beziehungen 
zum  Reich  und  zu  den  letzten  Staufern  und  namentlich  auf  die  Anjou- 
vinische  Verwaltung  in  Tuscien,  die  in  einem  neuen,  sehr  zweideutigen 
Lichte  erscheint.  An  diese  Regesten  schliessen  sich  andere  über  Geschichte 
des  Orienthandels,  des  Crocushandels,  verschiedener  Gewerbe,  des  Unter- 
richts, der  Chirurgie,  strafrechtlichen  Inhalts,  zur  Geschichte  der  Gaukler, 
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Volksbelustigungen,  Jagd  u.  s.  w.  Man  siebt,  wie  diese  Acten  vom  Verf. 
nach  allen  Richtungen  hin  ansgebeutet  wurden. 

Vielleicht  noch  höheres  Interesse  beansprucht  der  dritte  Band  der 
Forschungen,  der  in  seinem  ersten,  weitaus  grösseren  Theile  Regesten  zur 
Handelsgesehichte  von  Florenz  von  1209  bis  1330,  darunter  Auszüge  aus 
dem  Jornale  thesauri  König  Karls  IV.  von  Frankreich  und  von  einigen 
Geheimbüchern  von  Florentiner  Firmen  bringt.  Ihnen  schliessen  sich 
Regesten  zur  Geschichte  der  Gewerbe,  des  Lehrlingswesens,  der  Zünfte  an. 
Kicht  nur  die  toscanischen,  viele  andere  italienische  Archive,  nament- 
lich das  Neapolitaner  Staatsarchiv  und  das  vaticanische,  beide  allerdings 
nur  theilweise,  die  Pariser  Nationalbibliothek,  die  Archive  von  Barcelona 
sind  ausgebeutet.  Einiges  ist  aus  Drucken  vervollstUndigt.  In  gross- 
artiger Weise  lassen  diese  Regesten  die  Handelsbeziehungen  der  Florentiner 
Kaufleute  mit  fast  ganz  Europa  überblicken.  Uml  doch  wird  sich  gewiss 
noch  manche  Ergänzung  beibringen  lassen.  Den  Löwenantheil  tragen  die 
Beziehungen  zu  der  päpstlichen  Curie  und  den  Anjous  von  Neapel  davon. 
Man  sieht,  wie  insbesondere  diese  mit  Florentinergelde  operiren,  wie  dafür 
die  Verwaltung  des  Reiches  vielfach  in  die  Hände  von  Florentinern  gelegt 
ist,  wie  diese  insbesondere  den  Getreidehandel  aus  Sizilien  monopolisiren. 
Auch  Frankreich,  die  Niederlande,  Spanien  sind  gut  vertreten.  Weniger 
Deutschland.  Die  Acten  der  Staufer  freilich  erfahren  mehrfache  Erwei- 
terung, einige  Nummern  beziehen  sich  auf  Rudolf  von  Habsburg,  Albrecht, 
Heinrich  VH.,  Ludwig  den  Bayern.  Doch  haben  die  Florentiner  auch  in 
einzelnen  Theilen  Süddeutschlands  Handelsverbindungen  und  Niederlassungen 
gehabt.  In  Tirol  lagen  seit  der  zweiten  Hälfte  des  ) 3.  Jahrh.  das  Münz- 
wesen, die  Pfandleibanstalten  in  den  Händen  der  Florentiner,  Meinhard  II. 
deponirte  bei  Florentiner  Banquiers  seine  Gelder,  und  dafür  versorgten 
diese  Kaufleute  den  Tiroler  Hof  mit  allen  möglichen  Waaren.  Reichen 
Gewinn  zieht  auch  die  Geschichte  des  Handelsrechts,  des  Wechsels  (erster 
1235),  der  Gesellschaltsverträge,  Zinsen,  Concurse,  die  Münzgeschichte  ans 
diesen  Regesten.  Die  volle  Bedeutung  dieser  Regesten  wird  erst  der 
zweite  Band  der  Florentiner  Geschichte  erweisen.  Viele  Persönlichkeiten 
treten  hier  in  ihrer  geschäftlichen  Thätigkeit  in  klares  Licht,  die  wie 
Giano  della  Bella  in  der  politischen  oder  die  Villani,  Bmneto  Latini,  Dino 
Compagni  in  der  literarischen  Geschichte  eine  Rolle  gespielt  haben.  Der 
zweite  kleinere  Theil  der  Regesten  bietet  Beiträge  zur  Geschichte  der 
Weissen  und  Schwarzen,  über  den  Tumult  am  Calendimaggio  1300,  die 
Acten  des  Priorats  Dantes,  Berichte  der  päpstlichen  Legaten  über  die 
toscanischen  Parteikämpfe  u.  s.  w.,  ein  Material,  das  ebenfalls  im  zweiten 
Bande  der  Florentiner  Geschichte,  dem  man  mit  Spannung  entgegensehen 
kann,  zur  Verwertung  gelangen  wird. 

Innsbruck.  HansvonVoltelini. 
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Zur  Geschichte  italienischer  Universitäten. 

1.  Degli  Azzi  Giustiniano,  11  trattato  de  Statutis  e gli 
statuti  di  Perugia.  Perugia  1900. 

2.  Brugi  Biagio,  Bälde.  Perugia  1900. 

3.  Martinei li  Giov.,  Cenni  storici  iutorno  all' universitä  di  Fer- 
rara. Ferrara  1900. 

4.  Par  di  Giuseppe,  Titoli  dottorali  couferiti  nello 
Studio  di  Lucca  nel  sec.  XV.  Pisa  1899. 

5.  — Atti  degli  scolari  dello  st  u die  di  Perugia 
dairanno  1497  al  1515.  Perugia  1898. 

6.  — Titoli  dottorali  couferiti  dallo  studio  di  Fer- 
rara nei  sec.  XV  e XVI.  Lucca,  tipografia  Marchi  1901. 

7.  Scalvanti  Oscar,  Statute  della  Societas  Germanorum 
et  Gallorum  in  Perugia  uel  Secolo  XV.  (1899). 

8.  — Inveutario  Regesto  deU’Archivio  uiiiTersitario 
di  Perugia.  Perugia  1898. 

9.  — Notizie  e documenti  inediti  sulla  vita  di  Gio. 
Paolo  Laucellotti,  giureconsulto  Perugino  nel  Secolo  XVI. 
Perugia  1900. 

10.  Tamassia  Niuo,  Bälde  studiato  nelle  sue  opere. 
Perugia  19t»0. 

Die  Geschichte  der  gelehrten  Schulen  und  Anstalten  ist  neuerer  Zeit 
in  Italien  ein  Gebiet  geworden,  dem  sich  die  Localforschung  mit  beson- 
derer Vorliebe  zugewandt  bat.  Bei  der  Mangelhattigkeit  der  buchhänd- 
lerischen Verhältnisse  in  Italien  hält  es  jedoch  schwer,  sich  diese  Arbeiten, 
die  oft  aus  neuen  oder  wenig  zugänglichen  Quellen  schöpfen,  zu  beschaffen, 
zumal  manche  Aufsätze  nur  im  Wege  per.-önlicher  Beziehungen  aufgetrieben 
werden  können.  Es  dürfte  darum  eine  kurze  Anzeige  der  vorstehend  ge- 
nannten neueren  Veröffentlichungen  dem  deutschen  Leserkreise  nicht  un- 
willkommen sein. 

Drei  von  den  angeführten  Abhandlungen  (l.  2.  3.)  gehören  der  Fest- 
schrift an,  welche  die  Universität  Perugia  im  April  1900  zum  Andenken 
an  den  .500jährigen  Todestag  ihres  grossen  Rechtslehrers  Baldus  degli 
Ubaldi  veröffentlichte*).  Die  Aufsätze  der  beiden  Paduaner  Collegen,  der 
Professoren  Brugi  und  Tamassia  stimmen  in  ihren  Ergebnissen  vielfach 
überein,  obwohl  beide  selbstständig  gearbeitet  sind.  Beide  verzichten  auf 

')  Erschienen  1901  unter  dem  Titel;  ,L’ Opera  di  Baldo‘  XXVIII  und  498 
S.  8''.  Diese  Festschrift  zerfällt  in  3 Theile,  von  welchen  der  erste  Einzelabhand- 
lun^ec  über  Baldus.  der  zweite  Notizie  biografiche  e letcrarie  von  Scalvanti 
Caillemer,  Cuturi  und  Fiumi  und  der  dritte  die  Festreden  enthält. 
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«ine  Darstellung  der  äusseren  Lebensumstände  des  Baldus,  beide  be- 
scbrünken  sich  auf  eine  Würdigung  der  Stellung,  die  der  berühmte  ßechts- 
gelehrte  unter  den  Postglossatoren  einnimmt,  nur  dass  ßrugi  mehr  im 
allgemeinen  die  LehrthUtigkeit  zur  Zeit  des  Baldus  ins  Auge  fasst,  während 
Tamassia  die  Persönlichkeit  auf  Grund  der  Aussprüche  des  Rechtslehrers 
hervortreten  lUsst.  Beide  Verf.,  die  sich  in  der  neueren  deutschen  Lite- 
ratur wohl  bewandert  zeigen,  gelangen  übereinstimmend  zum  Ergebnis, 
dass  die  Thätigkeit  der  Postglossatoren  überhaupt,  des  Baldus  insbesonders 
bewusster  weise  darauf  abzielte,  den  mit  dem  Corpus  juris  übernommenen 
Rechtsstoff  mit  den  Forderungen  des  mittelalterlichen  Lebens  in  Einklang 
zu  bringen.  Das  erklärt  auch  des  Baldus  Vielseitigkeit:  er  beherrschte 
nicht  nur  das  römische  und  canoniscbe  Recht,  sondern  hielt  auch  Vorträge 
über  Lehenrecht  und  wandte  bereits  seine  Aufmerksamkeit  den  Statuten, 
d.  i.  den  Erzeugnissen  der  mittelalterlichen  Gesetzgebung  in  den  italieni- 
schen Städten  zu,  die  sein  Lehrer  Bartolus  noch  geringschätzig  als  insula 
»laris,  qua«  nullius  esl  in  bonis  bezeichnet  hatte. 

Diese  zuletzt  erwähnte  Seite  der  juristischen  Thätigkeit  des  Baldus 
behandelt  der  Vicebibliothekar  der  Stadtbibliothek  zu  Perugia,  Dr.  Giusti- 
niano  degli  Azzi  etwas  eingehender.  Degli  Azzi  erweist,  dass  Baldus  Verf. 
eines  kleinen  Tractat  de  statuiis  ist,  der  mit  der  gleichnamigen  aber  viel 
weitläufigeren  Arbeit  seines  Urenkels  Sigismund  nicht  verwechselt  werden 
darf  Ausserdem  werden  hier  die  nahen  Beziehungen  aufgedeckt,  welche 
jener  in  den  J.  1344 — 1355  geschriebene  Tractat  zu  den  Statuten  von 
Perugia  aus  dem  J.  1342  erkennen  lässt. 

Einen  bekannten  Rechtslehrer  derselben  Universität  im  1 ß.  Jahrh. 
betrifft  das  unter  9 angeführte  Schriftchen  Professor  Scalvantis. 

Johann  Paul  Lancellotti  als  Verf  der  Institutiones  juris  canonici  be- 
kannt, ist  wie  Baldus  ein  Peruginer  Kind,  studirte  und  lehrte  an  der 
Hochschule  seiner  Vaterstadt  und  starb  hier  am  23.  Nov.  1 590  achtund- 
sechzig Jahre  alt.  Scalvanti's  Aufsatz,  der  in  den  Veröffentlichungen  der 
Juristenfacultüt  von  Perugia  (N.  F.  Band  9)  erschien,  handelt  vor  allem 
von  den  vergeblichen  Versuchen,  die  gemacht  wurden,  um  diesen  Institu- 
tionen des  canonischen  Rechts  gesetzgeberische  Anerkennung  von  Seiten 
der  Päpste  zu  verschaffen  und  von  den  verschie<lenen  Ausgaben,  in  denen 
sie  erschienen  sind.  Zum  Schlüsse  werden  Actenstücke  über  die  Promotion 
des  Lancellotto  zum  Dr.  jur.  im  J.  1546  aus  dem  üniversitätsarchiv  zu 
Perugia  mitgetheilt. 

Die  Universität  Perugia  betreffen  ferner  die  unter  5,  7,  8 angeführten 
Schriftchen.  — Pardi’s  Aufsatz,  der  im  Bollettino  della  R.  deputazione  di 
Storia  Patria  per  1’  Urabria  Vol.  IV.  veröffentlicht  wurde,  benützt  aus  der 
reichen  Stoffsammlung,  die  der  im  Jahre  1800  verstorbene  Professor 
Hannibal  Mariotti  für  eine  Geschichte  der  Universität  zusammengcU'agen 
hatte,  das  mit  der  Aufschrift  Aeia  scholarium  ab  anno  1497  ad  annum 
1Ö15  versehene  Heft,  um  uns  eine  Schilderung  der  Universitätseinrich- 
tungen und  des  Lebens  und  Treibens  der  Studentenschaft  zu  geben.  Noch 
wertvoller  für  deutsche  Leser  ist  Prof.  Scalvanti's  Aufsatz  über  das  Statut 
einer  deutsch-französischen  Brüderschaft  in  Perugia.  Es  ist  bekannt,  dass 
sich  deusehe  Landsleute  in  der  Fremde  zur  Erreichung  kirchlicher  wie 
weltlicher  Zwecke  gern  zusammenschlossen,  geht  doch  die  Organisation 
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der  italienischen  Universitäten  nach  Nationen  auf  derartige  landsmann- 
schaftliche  Verbindungen  unter  den  Scholaren  zurück.  Aber  nicht  nur 
Schüler,  sondern  auch  deutsche  Kaufleute  und  Handwerker  bildeten  eigene 
Verbände  in  Italien,  wo  sie  in  grösserer  Menge  und  durch  längere  Zeit 
ansässig  waren,  ln  Venedig  waren,  wie  Simonsfeld  in  seinem  Werke  über 
den  Fondaco  dei  Tedeschi  gezeigt  hat,  die  deutschen  Blicker,  die  deutschen 
Schuhmacher  und  vielleicht  auch  noch  andere  deutsche  Gewerbti-eibende 
seit  dem  Ende  des  14.  Jahrhunderts  corporativ  organisirt,  eine  kirchliche 
Bruderschaft  deutscher  Handwerker  zu  Treviso  erwarb  im  Jahre  1440 
einen  eigenen  Begräbnisplatz,  die  Bruderschaft  der  deutschen  Schuhmacher 
zu  Siena  war  1401  im  Besitz  eines  eigenen  Spitals*).  Die  von  Scalvanti 
besprochene  Bruderschaft  zu  Perugia  zeigt  nun  das  Besondere,  dass  sie 
über  den  Kreis  der  Deutschen  hinansgriff  und  Franzosen  als  gleich- 
berechtigte Mitglieder  zuliess,  ferner  dass  ihr  ebensogut  Scholaren,  als 
Handwerker  angehörteu.  Man  wird  aus  der  Vereinigung  so  ungleichartiger 
Mitglieder  wohl  den  Scblu.ss  ableiten  müssen,  dass  ums  Jahr  1441,  als 
bei  den  Serviten  mit  dem  Bau  einer  eigenen  Kapelle  auf  Kechnung  der 
Societas  ultramontanoruin  begonnen  wurde,  zu  Perugia  Scholaren  wie 
auch  Handwerker  aus  Deutschland  und  Frankreich  nicht  sehr  zahlreich 
Waren,  weil  es  sonst  zu  einer  Scheidung  in  zwei  Brüderschaften,  sei  es  nach 
der  Herkunft,  sei  es  nach  dem  Stande  gekommen  sein  dürfte. 

Sehr  gute  Dienste  wird  dem  Forscher  auf  dem  Gebiet  der  Univer- 
äitätsgeschichte  das  Invcfitario  Regesto  del  archirio  universilario  di  Perugia 
sein,  das  Prof.  Scalvanti  zusammengestellt  hat.  Theile  des  handschriftlichen 
Qnellenmaterials,  der  sich  in  der  Stadtbibliothek  befindet,  hatte  vor  ein 
paar  Jahren  Bellucci  in  Mazzatintis  breit  angelegter  Sammlung  von  Hand- 
schriftenverzeichnissen schon  bekannt  gemacht,  hingegen  fehlte  es  an  einer 
ähnlichen  Uebersicht  über  die  Bestände  des  Universitätsarchivs.  Prof. 
Scalvanti  hat  hier  durch  hingebende  Arbeit  Abhilfe  geschaffen.  Er  be- 
spricht zunächst  des  alte  Archiv,  das  von  1428  bis  1800  reicht,  sodann 
das  neue  (von  1800 — 1850)  und  theilt  den  vorhandenen  Quellenstofif  in 
fi  grosse  Gruppen  ein:  A)  Coustitutiones  et  jura.  B)  Gesta  Cdlegiorum. 
C)  Acta  doctoraiuum.  D)  Rotuli  Lectorum.  E)  Acta  Rev.  camerae  apoato- 
licae  (nur  von  1601 — 1658,  daher  diese  Gruppe  für  das  neue  Archiv  aus- 
tUllt)  und  F.  Varia.  Zur  Ergänzung  werden  noch  andere  Handschriften 
die  sich  im  Besitz  der  Universität  befinden,  und  zur  Vervollständigung 
des  Ganzen  auch  die  auf  die  Geschichte  der  Universität  bezug  habenden 
Handschriften  aus  der  städtischen  Bibliothek,  dem  Archiv  der  Abtei  s.  Peter, 
des  Dominicanerklosters  und  zweier  Bruderschaften  angeführt.  Ein  Ke- 
gister  ist  dieser  mühsamen  und  verdienstlichen  Arbeit  nicht,  beigegeben, 
wird  jedoch  vom  Benützer  kaum  vermisst  werden,  weil  Scalvanti  wie  schon 
erwähnt,  den  Stoff  nach  gewissen  Hauptgruppen  zusammenfasst,  die  nach 
Bedarf  Unterabtheilungen  aufweisen  und  eine  Inhaltsübersicht  auf  S.  187 
bis  188  beigegeben  ist. 

Ein  Sonderabdruck  aus  den  von  A.  Crivelucci  zu  Pisa  herausgegebenen 
Sludi  Storici  (vol.  VIll,  1899)  ist  Pardi’s  Aufsatz:  Titoli  dottorali  coii- 

')  Simonsfeld  eine  deutsche  Colonie  zu  Treviso  im  spätem  MA.  (Abhand- 
Inngen  der  kgl.  bayer.  Akad.  d.  Wissenseb.  III,  CI.  Bd.  XIX  ; Miscellanen  storica 
Seaeie  I,  215. 
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feriti  iitllo  Studio  di  Lucca  nel  Sec.  XV.  In  Denifles  grossem  Werke  über 
die  Entstehung  der  Universitäten  im  Mittelalter  wird  Lucca  im  6.  Abschnitt 
des  3.  Capitels  behandelt,  der  den  Hochschulen,  die  nicht  ins  Leben  traten, 
gewidmet  ist.  Mit  diesem  Ergebnis  stehen  die  Untersuchungen  Pardi's  im 
Einklang,  der  selbst  Lucchese  aasführt,  dass  es  in  seiner  Vaterstadt  ein 
Studium  generale  zwar  zeitweise  aber  mehr  dem  Kamen  als  dem  Wesen 
nach  gegeben  habe.  Um  so  bemerkenswerter  ist  nun  die  Erscheinung,  dass 
es  eine  nicht  unbeträchtliche  Zahl  von  Scholaren  sich  in  Lucca  den  Doctor- 
titel  geholt  hat.  Pardi  führt  nach  Auszügen  aus  den  Protokollen  der  bi- 
schöflichen Kanzler,  die  sich  in  einer  Sammelbandschrift  des  kgl.  Staats- 
archivs zu  Lucca  befinden,  nicht  weniger  als  1 34  Promotionsacte  an,  die 
sich  auf  die  Jahre  1417  bis  1552  vertheilen  und  zumeist  das  Uoctorat 
der  Rechte,  seltener  der  Medizin,  einmal  auch  der  Theologie  betreffen.  Kur 
bei  zwei  Candidaten  wird  (l457  und  1479)  ausdrücklich  gesagt,  dass  sie 
zu  Lucca  studirt  hätten,  bei  einigen  fehlt  der  Hinweis  auf  die  Vorbil- 
dung gänzlich,  die  meisten  hingegen  beriefen  sich  auf  Studien  an  anderen 
italienischen,  an  iranzösiscben  und  spanischen  Universitäten;  der  am  15.  Juli 
1465  zum  Doctor  des  canonischen  Rechts  promovirte  Paul  Schn  des  Mat- 
thaeus  aus  der  Uiöcese  Mainz  hatte  ausser  Paris  um!  Avignon  auch  Cöln 
besucht.  Meist  haben  sich  Italiener  und  Spanier  in  Lucca  den  Doctortitel 
geholt,  doch  finden  sich  auch  fünf  Deutsche,  einige  Franzosen  und  Portu- 
giesen darunter.  Da  es  nicht  das  Ansehen  der  Hochschule  war,  so  mögen 
wohl  besonders  günstige  Zablungs-  oder  Prüfungsbedingungen  die  Candi- 
daten nach  Lucca  gezogen  haben.  Dies  gibt  einen  Fingerzeig,  weshalb  die 
Kamen  mancher  Doctoren,  von  welchen  wir  wissen,  dass  sie  ihren  Titel  in 
Italien  erworben  haben,  in  den  Acten  der  bekannteren  Universitäten  fehlen: 
ausser  in  Lucca  mögen  auclt  an  andern  Orten  bestehende  Doctorencollegien 
ohne  Ausübung  einer  besondem  Lehrthätigkeit  auf  Grund  von  Privilegien 
akademische  Grade  verliehen  haben. 

Mit  den  Doctorj)romotionen  zu  Ferrara  beschäftigt  sich  Pardi  in  der 
unter  6 angeführten  Arbeit.  Schon  vor  ihm  hatte  der  liebenswürdige  und 
sehr  verdiente  Director  des  kgl.  Notariatsarchivs  zu  Ferrara,  Avv.  Ottorino 
Venturini  die  Entdeckung  gemacht,  dass  sich  unter  den  Beständen  seines 
Archivs  Protokolle  von  bischöflichen  Kanzlern  mit  Promotionsacten  befinden. 
Eine  stattliche  Liste  von  659  Promotionen,  die  Venturini  zusammengebracht 
hatte,  erschien  1892  gelegentlich  der  Universitätsfeier  im  4.  Bande  der 
Alti  della  Drpulazione  Ferrarese  di  Sloria  Patria,  sie  ist  jedoch  längst  ver- 
griffen und  reicht  nur  bis  zum  Jahre  1494.  Pardi  hat  nun  die  von  Ven- 
turini begonnene  Arbeit  wieder  aufgenommen  und  sowohl  der  Zeit  als 
dem  Inhalte  nach  wesentlich  erweitert.  Die  Zahl  der  mitgetheilten  Pro- 
motionsacte, die  nun  bis  zum  Jahre  1559  reichten  ist  gegenüber  Venturini 
mehr  als  verdoppelt,  ausserdem  beschränkt  sich  Pardi  nicht  auf  Namen 
und  Herkunft  der  Candidaten,  sondern  berücksichtigt  auch  die  übrigen 
au«  den  Acten  hervorgehenden  Angaben.  Die  Abstammung,  die  Promo- 
toren, die  Zeugen,  u.  s,  w.  Da  er  überdies  genaue  Quellennachweise  nach 
Band  und  Blattzahl  der  V^orlage  beibringt,  so  ist  seine  Arbeit  ein  er- 
schöpfendes Repertorium  des  Inhalts  der  bisher  bekannt  gewordenen  Kanz- 
lerprotokolle. Sie  ist  ausserdem  ein  sehr  wertvoller  Beitrag  nicht  bloss 
für  die  Geschichte  der  Universität  Ferrara,  sondern  der  italienischen  Hoch- 
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schulen  überhaupt,  da  sie  zum  erstenmal  für  eine  derselben  eine  150  Jahre 
umfassende  Zusammenstellung  sämmtlicher  noch  nachweisbarer  Promotions- 
acte darbietet.  Die  Namen  der  Personen  und  Orte  sind,  soweit  ich  nach- 
prüfen konnte,  durchaus  richtig  gelesen  und  nur  selten  durch  Druckfehler 
entstellt,  dagegen  lässt  die  Uebersichtlichkeit  etwas  zu  wünschen  übrig. 
Wiederholung  der  Jahreszahl  zu  Beginn  jeder  Doppelseite,  Aufnahme  der 
Notarnamen  in  die  Titelcolumne  und  Beigabe  einer  Inhaltsübersicht  auf 
der  letzten,  leer  gebliebenen  Seite,  hätten  die  Handsarokeit  von  Pardi’s 
sehr  verdienstlicher  Arbeit  we.sentlich  erhöht. 

Martinelli’s  Cenni  slorici  intorno  all’ uniceraild  di  Ferrara  behandeln 
auf  58  Seiten  in  8 knappen  Abschnitten  die  Einrichtungen  und  Schick- 
sale der  Universität  von  ihrer  Gründung  im  Jahre  1390  angefangen  bis 
zur  Gegenwart.  Es  ist  offenbar  eine  Gelegenheitsscbrift  aus  Anlass  der 
Pariser  Weltausstellung  und  der  Veif.  wollte  dem  Leser  nur  einen  auf- 
klärenden  Ueberblick  über  die  Geschichte  und  den  gegenwärtigen  Zustand 
der  Hochschule  bieten.  Diese  Absicht  wird  auch  durch  seine  Zusammen- 
stellung erreicht. 

Graz.  Luschin.von  Ebengreuth. 


Essai  sur  le  regne  d’Alexis  I“''  Comnene  (1081 — 1118) 
par  Ferdinand  Chalandon.  Paris,  A.  Picard  et  Fils,  1 900.  II  -f-  346  S. 
12  fr.  — A.  u.  d.  T.  Les  Comnene,  etudes  sur  1’ Empire  byzantin  au 
XI«  et  XII«  siecles,  I. 

Seit  einigen  Jahren  gibt  die  Societe  de  1'  Ecole  des  Charles  neben 
der  Bibliothöque,  die  wie  von  altersher  Aufsätze  beschränkteren  Umfanges 
und  Besprechungen  bringt,  als  Memoires  et  documents  grössere  Werke  in 
selbständigen  Bänden  heraus.  Eröffnet  wurde  die  Beihe  durch  A.  Bigault, 
Le  proc^s  de  Guichard,  evöque  de  Troyes,  1896.  Darauf  folgten  A.  Be- 
ville,  Eecherches  sur  la  Bevolte  des  Travailleurs  en  Angleterre  (l38l), 
1898,  und  0.  Morel,  La  grande  Chancellerie  Boyale  et  l'expedition  des 
lettres  royaux  (l328 — 1400),  1900  (vergl.  darüber  Mitth.  des  Instituts 
2z,  480). 

Das  uns  vorliegende  Werk  von  Chalandon  bildet  den  vierten  Band. 
Verf.  beginnt  mit  einer  ausführlichen  Würdigung  der  Quellen,  wobei  er  es 
eingangs  gleich  als  seine  Absicht  binstellt,  die  Geschichte  des  Alexius 
unbekümmert  um  Legende  und  Dichtung  auf  Grund  erschöpfenden  Mate- 
rials zu  schreiben.  Unter  den  Quellen  sind  zu  unterscheiden  die  sehr 
wenigen  Urkunden  einerseits,  die  griechischen,  lateinischen  und  orienta- 
lischen erzählenden  Schriften  andererseits.  Das  Hauptaugenmerk  richtet 
sich  naturgemäss  auf  Anna  Comnena,  mit  der  sich  Ch.  eingehend  beschäf- 
tigt. Im  Anschluss  an  Krumbacher  fällt  er  über  die  Alexiade  das  Urtheil, 
dass  es  eines  der  besten  geschichtlichen  Werke  des  Mittelalters  ist.  Man 
kann  hinzufügen,  dass  andere  darin  einen  Ansatz  zu  dem,  was  wir  heute 
Memoiren  nennen,  gesehen  haben.  Zonaras  ist  nur  wichtig  durch  seine 
Zusätze  zur  Alexiade.  Unter  den  lateinischen  Quellen  betont  Ch.  die 
Trefflichkeit  der  Gesta  Francorum,  und  erklärt  sich  gegen  eine  allzustrenge 
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Beurtheilung  Baiinunds  von  Aguilers.  Albert  von  Aachen  will  er  durch- 
aus nicht  ganz  verwerlen,  aber  ihn  nur  mit  Vorsicht  benutzen.  Nach  der 
löblichen  Sitte  französischer  Arbeiten  der  Art  steht  vor  dem  Text  ein 
Bücherverzeichnis,  das  die  Kritik  erleichtert  und  daher  für  das  gute  Ge- 
wissen des  Verf.  zeugt.  Die  Titel  der  Quellen  und  Darstellungen  sind 
praktischer  Weise  durch  den  Druck  unterschieden. 

Das  Buch  ist  zu  inhaltreicfa,  um  den  Versuch  zu  machen,  ollen  Theilen 
gleichmässig  gerecht  zu  werden.  Nach  der  Lectüre  des  Ganzen,  die  des 
spröden  Stoffes  und  der  schwierigen  kritischen  Fragen  wegen  öfters  nicht 
leicht  ist,  scheint  es  mir  geeignet  zu  sein,  an  dieser  Stelle  bloss  beim 
Kreuzzuge  etwas  langer  zu  verweilen,  da  die  dort  vorgetragenen  Ansichten 
vielleicht  Widerspruch  hervorrufon,  aber  jedenfalls  allgemeine  Beachtung 
finden  dürften.  Eine  knappe  Uebersicbt  über  sämmtlicbe  Capitel  möge 
vorausgehen.  Ch.  bebt  an  mit  den  wenig  erfreulichen  Zuständen  nach 
dem  Tode  Basilius  II.  (t  1025),  schildert  dann  den  Ursprung  der  Kom- 
nene,  sowie  die  Jugend  und  den  Regierungsantritt  des  Alexius,  der  wohl 
104H  geboren  wurde,  um  1073 — 1074  selbständig  hervortrat  und  1081 
Byzanz  mit  Hilfe  der  gewonnenen  deutschen  Truppen  eroberte.  Am  An- 
fang des  3.  Capitels,  wo  ein  Bild  der  Persönlichkeit  des  Alexius  entworfen 
wird,  vermisst  man  einen  Hinweis  auf  Rankes  Weltgeschichte  (8,  53),  die, 
wenn  ich  nicht  irre,  überhaupt  in  Frankreich  nicht  die  ihrer  würdige 
Veibreitung  gefunden  hat.  Der  Kampf  des  Basileus  mit  Robert  Guiscard 
berührt  die  Geschichte  des  Abendlandes  nahe.  Wo  Ch.  Heinrichs  IV.  und 
Gregors  VII.  gedenkt,  wundert  es  mich,  dass  er  nirgends  auf  Giesebrechts 
Koisergeschichte,  als  die  in  Deutschland  am  meisten  gebrauchte  Zusammen- 
fassung verweist,  ein  Buch,  das  auch  in  der  »Bibliographie*  fehlt,  wo 
doch  Gfrörer’s  Gregor  VII.  steht.  Erst  viel  später  wird  Giesebrecht  in 
Anmerkungen  einige  Male  genannt.  Der  dritte  Band  Meyers  von  Knonau 
erschien  zweifellos  zu  spät,  um  noch  Berücksichtigung  zu  finden.  Das 
vierte  Capitel  beschäftigt  sich  mit  den  Türken  und  Petachenegen,  das 
fünfte  mit  den  Serben  und  Polovtzen,  im  sechsten  bis  achten  steht  der 
Kreuzzog  im  Vordergründe.  Hier  ist  vor  allem  der  leitende  Gesichtspunkt 
des  Verf.  bedeutsam.  Im  Gegensatz  zu  älteren  Foiachern  — Röhrichts 
Kreuzzüge  im  Umriss  werden  nicht  berücksichtigt  — die  dem  Komnenen 
Undankbarkeit  und  Hinterlist  vorgeworfen,  die  Unglücksfälle  der  Kreuz- 
fahrer auf  des  Alexius  Uebelwollen  zurückgeführt  haben,  weist  Ch.  die 
erhobenen  Vorwürfe  zurück,  indem  er  z.  Th.  die  Ansichten  moderner  grie- 
chischer Gelehrten  billigt.  Nach  ihm  wollte  Alexius  die  Lateiner  als 
Söldner  benützen,  um  die  alten  asiatischen  Besitzungen  des  Reiches  wieder 
zu  gewinnen.  Da  die  religiösen  Antriebe  der  ganzen  Kreuzzugsbewegung  bald 
hinter  dem  hastigen  Streben  der  Führer  nach  Landei'werb  zurücktraten 
und  die  zügellosen  Massen  auf  griechischem  Boden  die  ärgsten  Ausschrei- 
tungen verübten,  konnte  Alexius  für  den  idealen  Zweck  des  Unternehmens 
keine  grosse  Achtung  gewinnen.  Er  setzte  es  durch,  dass  die  Fügten 
ihm  den  Lehenseid  für  die  zu  erobernden  Gebiete  schwuren.  In  diesem 
Falle  unterstützte  er  sie  auch  und  empfieng  von  einzelnen  hohes  Lob  für 
seine  Freigebigkeit.  Der  schärfste  Gegner  des  Alexius  war  der  Normanne 
Bobemund,  mit  dem  als  Fürsten  von  Antiochien  er  in  offenen  Kampf 
geriet.  Man  denkt  hier  daran,  dass  die  Normannen  von  ihrer  Niederlassung  in 
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Süditalien  an  immer  auf  Byzanz  als  das  Ziel  ihrer  kühnen  Politik  blickten, 
und  dass  im  1 3.  Jahrhundert  Karl  von  Anjou  diese  Gedanken  wieder 
aninahm.  Bohemnnds  Niederlage  und  Unterwerfung  (Sept.  1108)  waren 
der  glänzendste  Erfolg  des  Basileus.  Aus  den  letzten  Jahren  desselben 
beben  wir  nur  seine  Anknüpfungen  mit  Paschalis  11.  hervor.  Der  Papst 
hoffte  auf  die  Vereinigung  beider  Kirchen,  Alexius  auf  die  Kaiserkrone 
des  Westens. 

Ch.  hat  sich  nicht  mit  der  ausführlichen  Darlegung  der  Ereignisse  begnügt. 
Er  beschäftigt  sich  auch  noch  mit  der  Verwaltung.  Auf  die  Entartung 
des  Klosterlebens,  das  Münzwesen,  den  finanziellen  Druck,  unter  dem  das 
Volk  seufzte,  die  mit  den  politischen  verquickten  theologischen  Streitig- 
keiten, die  Ketzerverfolgungen  fallen  in  diesem  Abschnitt  beUe,  zumeist 
neue  Streiflichter.  Besondere  Verdienste  eiwarl»  sich  Alexius  um  die 
Heeresverfassung.  Das  Gesammturtheil  über  den  lange  verkannten  Herr- 
scher lautet  dahin,  dass  er  durch  Verhandlung  wie  Waffengewalt  ein  wahrer 
Mehrer  seines  Reiches  war.  Der  Aufschwung,  der  mit  ihm  begann,  dauerte 
fort  unter  seinem  Sohne  Johann  und  seinem  Enkel  Manuel,  dem  Zeit- 
genossen des  Rotbarts.  Es  ist  hocherfreulich,  dass  Cb.  auch  diese  beiden 
Fürsten  behandeln  will.  Nach  seinem  »Alexius*  zu  urtheilen,  wird  es 
an  wertvollen  Ergebnissen  nicht  fehlen. 

Sehr  zu  beklagen  ist  das  Fohlen  eines  Namenregisters.  Zwei  schöne 
Heliogravüren  aus  einer  vaticaniscben  Handschrift,  die  des  Alexius  Bild 
zeigen,  können  für  jenen  Mangel  nicht  entschädigen.  Oder  soll  das  Register 
in  einem  der  späteren  Bände  nachgeholt  werden?  Es  wäre  das  lebhaft 
zu  wünschen. 

Heidelberg.  A.  Cartellieri. 


Konrad  Burduch,  Walther  von  der  Vogel  weide.  Philo- 
logische und  historische  Forschungen.  1.  Theil.  XXXllI  und  320  S. 
Duncker  und  Hurablot,  Leipzig  1900. 

Eine  Biographie  Walthers  von  der  Vogelweide  wird  immer  auch  das 
Interesse  des  Historikers  erwecken.  Eng  verwachsen  oder  vielmehr  her- 
vorgewachsen ans  den  Kämpfen  um  die  Krone  nach  dem  unerwarteten 
Tode  Kaiser  Heinrichs  VI.  spiegelt  die  Dichtung  Walthers  nicht  nur  dessen 
eigene  politische  Anschauung,  sondern  auch  die  der  ihm  nahe  stehenden 
oder  ihn  beeinflussenden  Persönlichkeiten  wieder.  Dieses  Interesse  muss 
um  so  reger  werden,  wenn  wir  hören,  mit  welchen  Vorsätzen  der  Verf.  an 
sein  Werk  herantritt:  »Walthers  Poesie  aus  der  Zeit,  in  der  sie  entstand 
und  auf  die  sie  wirkte,  aus  ihrem  Publicum  und  aus  der  Individualität 
des  Dichters  zu  begreifen,  den  lebendigen  Menschen  zu  schauen  in  seiner 
Totalität,  in  seinem  Verhältnis  zur  Bildung  der  Nation  und  ihrer  Führer*. 
Noch  gespannter  wird  unsere  Erwartung,  wenn  wir  die  Mittel  vernehmen, 
mit  denen  der  Verf.  dieses  Problem  lösen  will.  Es  ist  nichts  weniger  als 
die  »echte  und  wahre  mittelalterliche  Philologie  der  Zukunft*,  zu  welcher 
dieses  Buch  »Bausteine  herbeischaffen*  will,  und  die  in  der  »unmittel- 
baren Kenntnis  der  primären  Quellen  einerseits,  der  methodischen  Kritik 
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and  Exegese  anderseits  * besteht.  An  Stelle  der  lange  wahrenden  Arbeits- 
theilong  will  der  T.  die  Arbeitsvereinigong  setzen,  nur  >im  vollen  Zn- 
sanunenwirken  aller  einzelnen  Disciplinen  der  geschichtlichen  Erforschung 
des  mittelalterlichen  Qeisteslebena  *,  namentlich  in  der  engen  Fühlung  der 
Philologie  mit  der  Geschichte  erblickt  er  die  »Annäherung  an  das  Ideal 
dieser  mittelalterlichen  Philologie*.  Das  klingt  wie  eine  Offenbarung  und 
ist  es  doch  nicht.  Seit  geraumer  Zeit  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass 
für  bestimmte  Forschungen  der  Historiker  des  Rüstzeuges  des  Philologen 
ebenso  wenig  entrathen  kann  wie  umgekehrt,  und  Forscher  wie  SchOnbacb. 
Schröder  und  nicht  an  letzter  Stelle  Seemüller  — absichtlich  nenne  ich 
hier  nur  Philologen  — haben  diesen  Gedanken  schon  lange  in  That  um- 
gesetzt.  Dies  sollte  hier  eingangs  gleich  constatirt  werden,  noch  bevor  wir 
sm  die  Besprechung  des  geistvoll  und  mit  wohlthuender  Wärme  geschrie- 
benen Baches  gehen. 

Das  äussere  Leben  Ws.  entzieht  sich  fast  gänzlich  unserer  Controlle. 
Mit  Ausnahme  einiger  Erwähnungen  bei  gleichzeitigen  Dichtem,  die  sich 
zeitlich  nicht  fest  bestimmen  lassen,  besitzen  wir  die  einzige  Notiz  in  den 
Beiserechnungen  Wolfgers  von  Passau,  der  Walther  am  12.  Nov.  1203 
zu  Zeiselmauer  unweit  Wien  Geld  zu  einem  Pelzmantel  schenkte.  Weitere 
Anhaltspunkte  gewähren  nur  die  politischen  Lieder  des  Dichters,  Als 
-.armer  man*  war  er  wie  fast  alle  seine  Genossen  auf  Lohn  angewiesen, 
stimmte  er  für  denjenigen  seine  Leier,  bei  welchem  er  solchen  fand.  Da- 
gegen betont  der  Yerf.  mit  Recht,  dass  es  ganz  verfehlt  ist,  durch  rein 
biographische  Deutung  der  nichtpolitischen  Lieder  die  Zeitfolge  derselben 
bestimmen  zu  wollen ; dies  ist  nur  möglich  aus  inneren  Gründen : Wahl 
der  Stoffe  und  der  Ausdrucksmittel.  Darnach  darf  man  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit sagen,  dass  in  die  erste  Periode  von  Walthers  Schaffen,  in 
die  Zeit  seines  Aufenthaltes  in  Oesterreich,  welches  Land  der  Yerf.  mit 
Ablehnung  Tirols,  woran  man  so  lange  festgehalten  hat,  als  die  wahr- 
scheinliche Heimat  des  Dichters  erklärt,  alle  jene  Gedichte  gehören,  welche 
noch  den  Einfluss  der  Reinmar'schen  Hofpoesie  verrathen. 

Ganz  dunkel  bleiben  uns  die  Beweggründe,  welche  den  Dichter  jedes- 
mal zum  Wechsel  des  Dienstes  veranlassten.  Dies  hätte  vom  Yerf.  stärker 
betont  werden  sollen.  Wir  können  nur  sagen,  dass  Walther,  nachdem 
Herzog  Friedrich  von  Oesterreich  die  Kreuzfahrt  angetreten  hatte  oder  auf 
die  Nachricht  von  dessen  Tod,  Oesterreich  verliess.  Es  begann  nun  seine 
Leidenszeit  (19,  29  der  Lachmann’schen  Ausgabe),  eine  Zeit  unstäten 
Wanderlebens,  unterbrochen  von  einzelnen  Stützpunkten.  Zuerst  finden 
wir  ihn  1198  bei  König  Philipp,  dann  am  Hofe  des  kunstliebenden  lAnd- 
grafen  von  Thüringen,  zu  dem  er  auch  in  ein  Dienstverhältnis  trat,  1203 
bei  Wolfger  von  Passau.  Dann  vei-schwindet  er  bis  1212,  in  welchem 
Jahre  wir  ihn  bei  Kaiser  Otto  treffen,  ganz  unseren  Augen;  auf  Meissen 
und  Oesterreich,  auf  Kärnten  und  wieder  auf  Thüringen  weisen  Andeu- 
tungen in  den  Gedichten  hin,  die  wahrscheinlich  in  dieser  Zeit  entstanden, 
bis  wir  ihn  am  Hofe  Friedrichs  II.  wiederfinden,  von  dem  er  auch  ein 
Lehngut  erhielt.  Die  Yermuthungen,  welche  der  Yerf.  über  die  Motive 
ausspricht,  die  W.  zum  Wechsel  des  Dienstes  bewogen,  stehen  auf  ganz 
Schwanken  Füssen.  Dass  der  Dichter  auch  dem  Nachfolger  Herzog  Fried- 
richs von  Oesterreich,  Leopold  YL,  seine  Dienste  angebotei . von  diesem 
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aber  abgelehnt  worden  sei,  dass  er  den  Herzog  dann  auf  seiner  Reise  an 
den  Hof  Philipps,  die  ihrerseits  nur  Vermuthung  ist,  begleitete  und  dort 
zurückblieb,  ist  ebenso  ansicher  wie  die  Annahme,  Walther  habe  den  Dienst 
Philipps  deshalb  verlassen,  weil  er  das  erwartete  Lehen  nicht  erhielt,  oder 
er  sei  dazu  darch  sein  Verhältnis  zu  Hermann  von  Thüringen  oder  za 
Wolfger  von  Possau  bewogen  worden.  Ebenso  wenig  wird  sich  ansmachen 
lassen,  ob  Friedrich  II.  oder  einer  seiner  Vertranten,  wie  der  Verf.  will, 
den  Dichter  in  das  staulische  Interesse  zogen,  oder  ob  Walther  selbst  die 
Initiative  ergriff.  Für  den  Uebertritt  Walthers  zu  Otto  sacht  der  Verf. 
selbst  nach  keiner  Erklärung.  Ansprechend  ist  dagegen  die  Vermathnng, 
dass  die  Schärfe,  mit  welcher  W,  die  Curie  angriff,  den  Gegnern  Ottos 
willkommenen  Anlass  zu  Verlenmdangen  und  Verdächtigungen  beim  Papste 
gab,  die  dem  Kaiser  selbst  nicht  angenehm  sein  konnten,  und  dass  der 
Dichter  auf  diese  Weise  an  dessen  Hof  jede  Stütze  verlor.  Ganz  ablehnend 
muss  ich  mich  gegen  die  Ansicht  des  Verf.  verhalten,  man  dürfe  ,aas 
dem  Martins-Pelzmantel,  den  Wolfger  Walther  bewilligte,  »ein  formelles  vor- 
läuSges  Ministerialitätsverhältnis  auf  Kündigung  erschliesen*.  Aus  den 
Parallelstellen,  welche  der  Verf.  anführt  (Carmina  Burana  und  Archipoeta) 
geht  mit  aller  Deutlichkeit  hervor,  dass  wir  es  mit  einem  einmaligen  Ge- 
schenk des  Kirchenfürsten  für  genussreiche  Stunden,  die  der  fahrende 
Sänger  ihm  verschafft,  hatte,  zu  thun  haben.  Eine  schärfere  Hervorhebung 
dieser  Lücken  unserer  Kenntnis  wäre  wünschenswerter  gewesen  als  die 
Verschleierung  derselben  durch  oft  ziemlich  haltlose  Hypothesen. 

Doch  nicht  darin  liegt  die  Stärke  des  Buches.  Für  den  Historiker 
am  interessantesten  sind  jene  Partien,  in  denen  der  Verf.  von  den  Bezie- 
hungen des  Dichters  zur  Keichspolitik  handelt,  besonders  die  zweite  Unter- 
suchung (S.  135 — 270),  die  Walthers  erstem  Spmehton  und  dem  stauii- 
schen  Reichsbegriff  gewidmet  ist.  Am  Hofe  Philipps  erreicht  Walthers 
Schaffen  den  Höhepunkt ; hier  entstand  der  berühmte  erste  Spruchton. 
Den  zweiten  Sprach  dieses  Tones:  Ich  hörte  ein  wazzer  diezen,  datirt  der 

Verf.  anders  als  dies  seit  Lachmann  geschah.  Die  »armen  künege<,  die 

das  Reich  bedrängen,  dürfen  nicht  auf  die  Gegencandidaten  Bernhard  von 
Sachsen  und  Bertold  von  Zähringen  bezogen  und  der  Spruch  daher  mit 

Wilmanns  in  den  Mai  1198  gesetzt  werden.  Es  kann  sich  nur  um  ge- 

krönte Könige  handeln.  Ohne  Zweifel  ist  Otto  von  Poitou  darunter  ge- 
meint und  das  Gedicht  kann  daher  nicht  vor  dem  9.  Juni  (Wahl),  viel- 
leicht nicht  vor  dem  12.  Juli  1198  (Krönung)  entstanden  sein,  fällt  aber 
anderseits  vor  die  Krönung  Philipps  (8.  Sept.  1198).  Bei  dieser  Zeit- 
bestimmung werden  wir  stehen  bleiben  müssen.  Wenn  der  Verf.  weiter 
geht  und  bis  ins  einzelne  zu  eruiren  sucht,  welche  Persönlichkeiten  Wal- 
ther noch  unter  den  armen  Königen  verstanden  haben  könne  (u.  a.  soll 
auch  Friedrich  von  Sicilien  darunter  gemeint  sein,  was  mir  gänzlich  aus- 
geschlossen erscheint),  um  darnach  den  Sprach  noch  genauer  zu  datiren 
(ca.  20.  Juni  1198),  so  vermag  ich  ihm  nicht  zu  folgen.  Eine  derartige 
Ausdeutung  von  Worten  eines  publicistischen  Dichters  und  die  daraus 
gezogenen  Folgerungen  müssen  naturgemäss  immer  höchst  unzuverlässig 
sein.  Der  Verf.  erbringt  nun  den  Nachweis,  dass  der  Ausdruck  »arme 
künege*  identisch  ist  mit  den  reguli  oder  reges  provinciarum,  Worte,  die 
Friedrich  I.  und  dessen  Kanzler  Rainald  von  Dassel  für  die  zum  Congress 
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an  der  Saöne  geladenen  aber  nicht  erschienenen  EUnige  geprägt  hatten 
und  kommt  so  zu  dem  Schlüsse,  dass  nur  persönliche  Beziehungen  zu  den 
Beichshofbeamten  dem  Dichter  diese  Vertrautheit  mit  der  Terminologie  der 
Reichskanzlei  vermittelt  haben  können.  Die  Reichsministerialen,  die  stärkste 
Stütze  des  staufischen  Weltimperiums,  nimmt  der  Verf.  im  Gegensatz  zu 
Wilmanns  auch  als  Publicum  für  dieses  Gedicht  in  Anspruch,  in  welchem 
er  eine  poetische  Umschreibung  der  Einladung  zum  Mainzer  Hoftage  er- 
blickt. Von  den  engen  Beziehungen  Walthers  zur  Reichsministerialit&t 
zeugen  auch  die  Worte  dieses  Spruches:  die  cirkel  sint  ze  höre  (=die 
Fürsten  sind  zu  mächtig).  Sie  sind  ein  Protest  gegen  die  Ansprüche  der 
rheinischen  Fürsten,  besonders  der  rheinischen  Erzbischöfe  im  Sinne  der 
dynastischen  Gesinnungen  der  staufischen  Reichsdienstmannen.  Dies  ist 
nicht  die  einzige  That  Walthers  für  Philipp.  Wahrscheinlich  schon  gele- 
gentlich der  Mainzer  Krönung,  vielleicht  auch  erst  bei  dem  Magdeburger 
Weibnachtsfeste  1 1 99  besingt  er  Philipp  als  Träger  der  echten  Reichs- 
insignien, letzterem  Feste  widmet  er  eine  Verherrlichung  Philipps  und 
dessen  Gemahlin  Irene,  und  als  der  Papst  Philipp  als  Abkömmling  des 
verhassten  Stauferhauses  zu  vernichten  droht  (Bannung  durch  den  Car- 
dinallegaten von  Präneste  am  3.  Juli  120l),  lässt  er  den  einsamen  Klausner 
weinen  über  die  Verblendung  des  jungen  Papstes.  Dieser  Spruch  ist  eine 
Paraphrase  des  Protestes  deutscher  Fürsten  in  Halle  im  Jänner  1 202 ; er 
muss  geradezu  als  publicistisches  Pendant  dazu  gelten.  In  dieselbe  Zeit 
gehört  der  Spruch:  Künc  Constantln  der  gap  sö  vil;  auch  die  Gedanken 
dieses  Gedichtes  stimmen  mit  der  genannten  Protestkundgebung.  Unmit- 
telbar nach  der  Sonnenfinsternis  vom  27.  Nov.  1201  ist  der  Spruch:  Nü 
wachet  uns  get  zuo  der  tac  gedichtet.  Mit  der  Klage  über  die  Falschheit 
der  geistlichen  Würdenträger  spielt  er  an  auf  die  rechtswidrige  Entschei- 
dung des  päpstlichen  Legaten  betreffs  der  Besetzung  des  Mainzer  Erzbis- 
thnms  und  mit  den  Worten:  der  bruoder  slnem  bruoder  liuget  auf  den 
Sturz  des  Isaak  Angeles  durch  seinen  Bruder  Alexius  III.,  ein  Ereignis, 
das  auch  Philipp,  den  Schwager  des  Entthronten,  nahe  berührte. 

Das  Schaffen  Walthers  im  Dienste  Ottos  ist  gerichtet  gegen  die  An- 
sprüche der  Curie.  Mit  drei  grossartigen  Sprüchen,  deren  Inhalt  der 
curialen  Theorie  von  den  Rechten  des  Imperiums,  wie  sie  im  Herbst  1211 
Gervasius  von  Tilbury  dem  Kaiser  vor  Augen  gehalten  batte,  diametral 
entgegensteht,  begrüsst  er  Otto  auf  dem  Uoltag  zu  Frankfurt  (i8.  März 
1212)  und  in  drei  Papstsprüchen  geisselt  er  den  Gesinnungswandel  des 
Papstes  gegen  Otto.  Ebenso  scharf  tritt  er,  als  Innocenz  III.  im  J.  1213 
die  Aufstellung  von  Opferstöcken  zur  Sammlung  von  Kreuzzugsgeldem  l>e- 
fahl,  diesem  Thun,  das  nur  der  Habgier  der  Geistlichkeit  entspringe,  ent- 
gegen. Wie  bedeutend  die  Wirkung  dieser  Sprüche  war,  wissen  wir  aus 
Toinasino  di  Cerchiari.  — Die  hervorragendste  That  im  Dienste  Fried- 
richs II.  war  wohl  ohne  Zweifel  die  Unterstützung  der  Wahl  seines  Sohnes 
Heinrich  zum  römi.schen  König  durch  Jen  Spruch:  Ir  fürsten,  die 

des  küneges  gerne  waeren  äne,  in  welchem  er  den  nach  Landeshoheit 
strebenden  Fürsten  zuruft,  sie  mögen  den  König  über  die  Alpen  ziehen 
lassen  und  dessen  Sohn  (der  als  Unmündiger  ihrem  Streben  nicht  Einhalt 
gebieten  werde)  wühlen.  Vielleicht  erhielt  Walther  gerade  für  diese  ge- 
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schickte  Mitrrirkung  zar  Verwirklichung  von  Friedrichs  Lieblingswunsch 
das  langersehnte  Lehen. 

Dies  sind  neben  einer  Fülle  beachtenswerter  Details  in  knappen  Um- 
rissen die  Ergebnisse  dieses  Buches,  das  in  mancher  Hinsicht  eine  erfreu- 
liche Vertiefung  der  Waltherforachung  bedeutet. 

Wien.  F.  Wilhelm. 


Mathias  Burgklehuers  tirolische  Landtafeln  1608, 
1611,  1620.  Abdruck  der  in  den  kunsthbtorischen  Sammlungen  des 
allerhöchsten  Kaiserhauses  in  Wien  aufbewahrten  Holzstöcke  und 
Eupferplatten,  herausgegebeu  mit  Genehmigung  des  Oberstkämmerer- 
amtes Seiner  kais.  n.  kön.  apost.  Majestät,  Text  von  Eduard  Richter. 
Wien,  Ad.  Holzhausen  1902. 

Zu  den  Schwierigkeiten,  mit  denen  die  historische  Kartographie  zu 
kSmpten  hat,  zählt  namentlich  die  verhältnismässige  Unzugänglichkeit  des 
Materials.  Denn  je  älter  eine  Karte  ist,  desto  seltener  ist  sie  gewöhnlich. 
Liegt  nun  der  Fall  vor,  dass  sich  von  einer  alten  Karte  die  Original- 
Stücke  oder  Platten  erhalten  haben,  so  ist  es  gewiss  einladend,  einen  Neu- 
druck zu  veranstalten.  Dieser  seltene  Fall  ist  gegeben  bei  Burgklehners 
Kartenwerken,  deren  Stöcke  und  Platten  den  kunsthistorischen  Sammlungen 
des  österr.  Kaiserhauses  einverleibt  sind.  Mit  dankenswerter  Liberalität 
wurden  sie  zum  Keproductionszwecke  überlassen,  Prof.  Bichters  fachkun- 
dige Feder  lieferte  hiezu  den  orientirenden  Text.  Burgklehners  Karten 
gehören,  so  interessant  sie  auch  sind,  nicht  zu  den  besten  ihrer  Zeit.  Mit 
seinem  Namen  sind  und  bleiben  sie  verknüpft,  da  er,  um  ein  Erläuterungs- 
mittcl  zu  seinen  bekannten  geschichtlichen  und  topographischen  Arbeiten 
zu  haben,  ihre  Anfertigung  veranlasst  und  überwacht  hat.  Als  Muster 
diente  dabei  das  um  4 0 Jahre  älteie  Kartenwerk  Apians.  Aber  die  Be- 
zifferung Burgklehners  ist  im  Gegensätze  zu  seinem  Vorbilde  eine  un- 
richtige. Abgesehen  von  der  Adlerkarte,  die  überhaupt  nur  als  Curiosität 
und  Spielerei  in  Betracht  kommt,  weisen  auch  die  beiden  anderen,  die 
Uebersichtskarte  (ein  Blatt)  und  die  grosse  Holzschnittkarte  (zwölf  Blätter), 
starke  Mängel  in  der  geometrischen  Construction  und  in  der  Anlegung  des 
Gradnetzes  auf.  Richter  zeigt  an  einer  Reihe  von  Beispielen,  welch  starke 
Verschiebungen  dabei  Vorkommen.  , Schon  die  topographische  Orientirung 
gewöhnlicher  Art  lässt  viel  zu  wünschen  übrig,  und  für  die  mathematische 
Richtigkeit  fehlte  jedes  Verständnis*. 

Den  biographischen  Daten  über  Burgklehner,  diesen  immerhin  merk- 
würdigen, als  Beamter  wie  als  Literat  ungemein  viel  beschäftigten  Mann, 
nachzugeben,  ist  nicht  ohne  Reiz.  Richter  bat  Alles  ihm  Erreichbare  zu- 
sammengestellt. Ich  bin  in  der  Lage,  manche  Ergänzungen  und  damit 
vielleicht  auch  einige  Bausteine  für  die  in  Aussicht  gestellte  genauere 
Untersuchung  über  den  Vizekanzler  als  Historiographen  zu  bieten.  Dabei 
bezeichne  ich  den  Fundort  für  die  einzelnen  Stellen  im  Innsbrucker  Ar- 
chive in  Klammem.  Schon  unter  dem  26.  Sept.  1,596  wird  der  junge 
Burgklehner  für  eine  Stelle  unter  den  Tiroler  Regimentsräthen  ins  Auge 
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ge&sat  mit  der  Begründung,  er  sei  ein  geschickter  und  gelehrter  Mann. 
,so  anjetzo  in  Italia  das  doktorat  annehmen  tut*.  (Leop.  B,  27.  I). 
Dabei  wird  bemerkt,  dass  ihn  sein  Vater  nfichstens  nach  Speir  schicken 
wolle,  offenbar  um  ihn  in  die  Oeschhftspraxis  einznführen.  Bnrgklehners 
Gemahlin  war  Katharina  Botsch  v.  Zwingenburg.  Erzherzogin  Christiema 
schildert  sie  als  eine  Frau,  die  hoch  daran  war;  sie  schreibt  einmal:  ,es 
müsst  nur  die  Burgklehnerin  einen  ISrm  anfangen,  denn  sie  will  ihr  nie- 
mand ausser  vier  frauen  fürgehen  lassen,  sie  ist  in  ihrem  sitz  frau  im 
land,  die  hoffahrt  ist  gar  zu  gross*.  (Ambr.  Act.  IX  378  — 382).  Auch 
Burgklehner  war  kein  Muster  der  Verträglichkeit;  mit  dem  Rathe  Lazarus 
V.  Spaor,  dem  Kanzler  Geur  und  dem  Präsidenten  Bemelberg  sprach  er 
sich  zeitweilig  gar  nicht  gut  (Ambr.  Act.  IX  18C — 193)  und  Engelhard 
Dietrich  v.  Wolkenstein  forderte  er  sogar  einmal  zum  Wuffengang  (Hof- 
sachen  1612).  Bei  seinen  Visitationen  in  den  landesfürstlichen  Aemtern 
war  er,  wie  er  klagt,  vielen  , Passionen*  ausgesetzt.  Die  geheimen  Räthe 
protestirten  gegen  seine  »Anzüglichkeiten*  (Geh.  Rath,  eink.  Schrift.  1624). 
In  den  Bündner  Wirren  war  Burgklehner  viel  beschäftigt.  Ich  verweise 
auf  seine  Staatsschrift  vom  2.  Aug.  1629  (Reg.  u.  Kamm.  Gutacht.  1629) 
und  auf  die  Darlegung  seiner  Tbätigkeit  in  seinem  Bericht  (präs.  26.  Apr. 
1628,  Reg.  u.  Kamm.  Gutacht.  1628).  Als  Entlohnung  glaubte  er  6U00 
Gulden  beanspruchen  zu  können.  (Bek.  Geh.  Rath  an  E.  Leop.).  Dagegen 
meinte  der  geheime  Rath,  der  Vizekanzler  sei  in  Engadin  nicht  weiter  zu 
brauchen  »wegen  seiner  allzu  grossen  facilität,  übel  fundirten  crudelität  und 
zu  geringen  respects  bei  den  leuten*.  (Ambr.  Act.  IX,  425 — 428).  Bnrgk- 
lebner  hatte  drei  Söhne  und  vier  Töchter.  Von  den  letzteren  heirateten 
drei  nach  Oesterreich  (den  passauischen  Rath  Hans  Friedrich  Moll,  den 
Johann  Gamba  und  einen  nicht  näher  bezeichneten  Sohn  des  n.  ö.  Kammer- 
rathes  Georg  Schretl).  (Cod.  335,  Reg.  u.  Kamm.  Gutacht.  1624).  Den 
ältesten  seiner  Söhne,  Mathias,  nahm  er  auf  vielen  seiner  Commissionen 
mit,  liess  ihn  in  Florenz  in  der  italienischen  Sprache  sowie  »in  hofbräuchen 
und  ritterspielen  ezerciren*  und  zur  Erlernung  der  Kameralien  in  Lucca 
die  »scola  mercatorum*  besuchen,  worauf  er  ihn  im  Bankhause  Barsoti 
behufs  Unterrichtes  »in  gwerb,  wechselsacben  und  buchhaltung*  unter- 
brachte. (Alphab.  Miss.)  Den  zweiten  Sohn  wollte  der  Vater  bei  der 
tirolischen  Raitkammer  unterbringen,  aber,  wie  es  scheit,  vergebens.  Der 
dritte,  Jakob,  diente  eine  Zeitlang  bei  der  kaiserlichen  Gesandtschaft  in 
Constantinopel  und  wurde  vom  Vater  zu  Friedland  geschickt,  um  als  Fähn- 
rich in  dessen  Armee  zu  dienen  (l630.  Reg.  u.  Kamm.  Gutacht.).  Die  jetzt 
vorliegende  Adlerkarte  trägt  das  Jahresdatum  1620.  Eun  eiistirt  eine 
Eingabe  Bnrgklehners  an  E.  Maiimilian  (präs.  4.  Apr.  1 609).  wo  er 
schreibt,  er  habe  im  vergangenen  Jahre  die  Landschaft  der  Grafschaft 
Tirol  in  Gestalt  eines  Adlers  übergeben,  aber  sie  war  bloss  » mit  der  feder 
gerissen  und  gemalt*  ; seitdem  habe  er  sie  aber  in  Kupfer  stechen  und  illu- 
miniren  lassen  »und  habe  solches  hiemit  saromt  der  kleineren  mappe 
praesentiren  wollen*.  In  demselben  Acte  verweist  er  auch  auf  sein  Ge- 
scbichtswerk,  den  tirolischen  Adler,  dessen  ersten  Theil  er  schon  zu  Beginn 
dieses  Jahres  dem  Hofkanzler  übergeben  habe.  Dieser  Theil  enthalte  neben 
andern  Sachen  das  Leben  der  Landesfursten  (Erzherzoge),  besonders  das 
des  Kaisers  Max  »dergestalt  wie  anvor  meines  Wissens  niemals  an  tag 
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kommen  ist*.  (Ambr.  Mem.  VII).  Solcher  schriftlicher  Aeassemngen  liegt 
eine  ziemliche  Anzahl  vor,  bekannt  ist  aber  bisher  nur  ein  Theil  in  Form 
von  nicht  immer  hinreichend  ausführlichen  Begesten.  Auf  Grund  derselben 
wird  sich  ein  Bild  über  die  Fortschritte  von  Burgklebners  Arbeiten  ge- 
winnen lassen.  Ich  verweise  da  noch  auf  einen  Brief  des  Vizekanzlers  an 
E.  Leopold  (praes.  11.  Mftrz  1619),  wo  er  berichtet,  wie  er  einst  auf 
Maximilians  Befehl  das  Land  anfgenommen  habe.  Bei  dieser  Gelegenheit, 
da  er  das  Land  allenthalben  beritten,  habe  er  bei  verschiedenen  Personen, 
besonders  in  Klüstem  und  Schlössern,  namentlich  aber  in  der  erzherzog- 
lieben  Schatzregistratnr  alte  Böteln,  Schriften  und  Bücher  gefunden,  vor 
hundert  und  mehr  Jahren  geschrieben,  die  von  allerlei  tiroliseben  Sachen 
handeln.  Weil  aber  dieselben  »hin  und  wieder  zerstreut  und  von  teils 
personen  in  schlechter  consideration  gewesen*,  so  habe  er  sie  in  ein 
s Corpus*  zusammengezogen,  dem  Maximilian  »copeiweis  praesentirt*  und 
dieser  habe  sie  von  drei  Beamten  fleissig  übersehen  lassen.  Dabei  sei 
kein  Buchstabe  verändert  worden,  und  auf  erzherzoglichen  Befehl  sei  das 
Ganze  an  drei  »zierliche  handschreiber*  zur  Vervielfältigung  in  triplo  ge- 
geben worden.  Aber  diese  haben  die  Arbeit  nicht  beendet.  Zwei  seien 
darüber  gestorben,  der  dritte  in  andere  Dienste  von  dannen  gezogen.  So 
blieb  das  Werk  unvollkommen.  Nun  habe  er  zum  Begierungsantritt  des 
Erzherzogs  das  Werk  in  der  neuen  Form  zusammengerichtet  und  wolle  es 
also  übergeben.  (Beg.  u.  Kamm.  Gutacht.  1628).  Der  Bericht  der  hier 
genannten  drei  Beamten  liegt  gleichfalls  vor  (Ambr.  Mem.  VII).  Sie  hatten, 
wie  sie  sagen,  ein  Manuscript  von  800  Blättern  vorliegen,  die  bloss  einen 
ersten  Theil  behandelten.  Erschreckend  vor  dem  Umfange  des  Ganzen 
riethen  sie  vom  Drucke  ab.  Denn  eine  kleine  Auflage  werde  die  Kosten 
nicht  abtragen,  für  eine  grössere  sei  keine  Hoffnung  auf  Absatz,  weil  es 
»kein  general- sondern  ein  particnlarwerk*  sei.  Es  möge  nur  abgeschrieben  s i 
werden  für  Kanzleizwecke.  Ebenda  liegen  die  Bedenken  einer  Zensur- 
behörde  über  das  bereits  mehr  als  1500  Blätter  umfassende  Werk  Burgk- 
lehners  mit  dessen  eigenen,  kurz  gehaltenen  Gegenbemerkungen.  Der  ge- 
strenge Zensor  hat  Bedenken  gegen  das  Capitel,  das  die  Uebergabe  Tirols 
an  Oesterreich  behandelt.  Der  Verf.  antwortet:  »weil  die  Baiem  fürgeben,  '• 
man  habe  ihnen  Tirol  durch  liederliche  ungebürliche  mittel  entzogen, 
videantnr  die  alten  handlungen  und  Verschreibungen;  nit  ohne  ist,  dass 
die  Maultasch  ein  grossen  zandweh  verursacht  und  geben  hat,  zudem  sind 
dergleichen  Verschreibungen  auch  in  originali  vorhanden  bei  dem  stadtrat 
in  München*.  Auf  die  Einwendung,  dass  die  »misverständ*  zwischen 
Friedrich  und  Emst  dem  Eisernen  nicht  an  die  grosse  Glocke  gehängt 
werden  sollten,  meint  Burgklehner;  »dabei  wird  bewiesen  die  treugehor- 
samste affection  der  tirolischen  untertunen  gegen  ihren  regierenden  landsfürsten 
vom  haus  Oesterreich*.  Auch  die  Erzählung  über  die  »anstöss*  des  Herzogs 
Friedrich  mit  Trient  und  Chur,  sowie  Sigmunds  mit  Cusa  fand  man  nicht 
passend.  Darauf  Burgklehner : »weil  einige  gar  ungleich  davon  schreiben, 
so  habe  ich  den  rechten  grand  entdecken  wollen* . Andere  Stellen  ver- 
theidigt  der  Autor  mit  der  Entgegnung ; »omnibus  notum  est*  oder  »nar- 
ratnr  tantumraodo,  sed  non  approbatur*,  oder  auch:  »ist  angezogen  worden 
zu  künftiger  nachrichtung  und  fürwarnung*.  Auf  den  Vorhalt,  er  be- 
haupte, 8.  Cassian  sei  nicht  der  erste  Bischof  von  Seben  gewesen  »et  quod 


Digitized  by  Google 


528 


Literatur. 


nunquam  ibi  fuerit*,  meint  Burgklehner:  >sein  bloBse  discorsus,  so  nit 
gar  leicht  werden  abgelaint*.  Interessant  ist  die  Erztthlnng  Bnrgklehners 
über  seine  Suche  nach  einem  Stecher  oder  Formschneider  für  die  zwOlf- 
blätterige  Karte.  (Miss.  og.  Mai  1608).  Kr  gieng  mit  seiner  Arbeit  nach 
Augsburg.  Da  besuchte  er  den  bekannten  Kupferstecher  Dominik  Castode 
und  dessen  Stiefsohn  Lucas  Killian,  von  denen  jener  für  jedes  Stück 
150  Gulden,  also  im  Ganzen  1800.  dieser  200  Gulden  Arbeitslohn  for- 
derte. Ein  anderer,  Alexander  Mayr,  berechnete  die  Kosten  auf  500  Gulden. 
Da  diese  alle  zu  theuer  waren,  wandte  sich  Burgklehner  erst  an  den 
»fümemsten*  Formschneider,  Hans  Rogel,  dem  dann  bekanntlich  auch  die 
Ausführung  übertragen  wurde.  Der  im  Regest  Nr.  5 bei  Richter  er- 
wähnte Maler  dürfte  Johann  Altermann  geheissen  haben,  denn  Burgklehner 
gedenkt  desselben  in  seinem  Schreiben  vom  1.  Dez.  Iß08.  (Regest  Nr.  10 
bei  Richter,  wo  aber  die  über  den  Maler  handelnde  Stelle  nicht  vorkommt)  Ein 
»Estratto  delle  gratie  alli  oonsiglieri  del  regimento  e della  camera*  (Leop. 
C.  65)  zählt  zwölf  Gnadonspenden  an  Burgklehner  in  den  Jahren  1602 — 
1628  auf,  welche  die  ansehnliche  Summe  von  10.057  Gulden  ausmachen. 
Am  Abend  seines  Lebens  trat  der  Vizekanzler  noch  einmal  vor  Erzherzogin 
Claudia  und  , praesentirte  vier  gi-osse  tirolische  bücher  in  folio,  aufs  zier- 
lichst  colligirt,  mit  färben  geziert  und  in  samet  gebunden*.  (4.  Oct.  1641, 
Unnumer.  Miss.)  Er  erinnert  dabei,  dass  er  diese  Bücher  ,im  obersten 
boden*  seines  Hauses  in  der  Silbergasse  aufbewahrte,  wo  sie  beim  grossen 
Brande  des  Jahres  16.36,  welcher  die  benachbarte  Ruhelast  zerstörte,  glück- 
licher Weise  keinen  Schaden  gelitten.  Darauf  erfolgte  die  fürstliche  Reso- 
lution (20.  Juni  1642):  nachdem  er  aus  den  Archiven  , etliche  denkwür- 
dige* Sachen  in  verschiedene  Bücher  zusammengetragen  mit  vieler  Arbeit 
und  Mühe  und  da  man  nicht  wolle,  dass  solche  Dinge  obne  Unterschied 
in  andere  Hände  kommen  oder  »öffentlich  an  tag*  gelangen,  so  möge  er 
seine  Opera  und  was  dazu  gehört  zur  Hofkanzlei  liefern,  wogegen  ihm 
2000  Gulden  aus  Confiscationen  und  Fälligkeiten  bewilligt  werden.  (Hof- 
registr.  Conc.  von  Bienners  Hand),  Bis  1 65 1 waren  Burgklehners  Erben 
erst  1000  Gulden  gezahlt.  Auf  deren  Drängen  meinte  die  Kammer:  den 
Best  werde  man  wohl  bezahlen  müssen,  denn  die  Bücher  dürfen  auf  keinen 
Fall  zurückgestellt  werden  wegen  der  »darin  begriffnen  vielen  geheim- 
nussen*;  ja  es  wäre  zu  überlegen,  ob  man  nicht  auch  die  Copien,  welche 
die  Erben  noch  besitzen,  abfordern  soll.  Darauf  befahl  der  E.  Ferdinand 
Karl  vollständige  Bezahlung  und  gab  dem  ältesten  Sohne  Burgklehners  die 
Weisung,  die  noch  vorhandenen  Conzepte  des  Vaters  auf  keinen  Fall  zu 
veräussern  oder  anderen  Einblick  zu  gestatten.  Nach  völliger  Bezahlung 
sollten  auch  diese  Schriften  an  Hof  genommen  werden.  (Hofresol.)  Noch 
später,  1657,  liess  die  Kammer  auf  Befehl  des  Erzherzogs  durch  den 
Brillegger  Hüttenverwalter  Joh.  Graf  die  bei  den  Erben  liegenden  Kupfer- 
platten besichtigen.  Er  fand  1 2 Stücke,  die  zur  grossen  Karte  gehörten, 
und  4 zur  Adlerkarte.  Von  den  letzteren  waren  zwei  auf  beiden  Seiten 
gestochen  und  zwar  auf  der  Rückseite  mit  den  Bildern  der  babsburgischen 
Kaiser.  Desgleichen  fand  er  »die  kupfer,  darauf  die  tirolische  niappa  klein 
verringert  gestochen*.  Grat  schätzte  die  12  »ausgemachten*  Stücke  auf 
je  17 — 18  Gulden,  die  andern  auf  14  — 15.  Die  Erben  taxirten  jedes 
auf  20.  (Hofregistr.)  Die  geringe  Differenz  hinderte  nicht  die  Erwerbung 
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für  den  Hof.  — Diese  Angaben  mögen  ein  Fingerzeig  sein,  dass  für 
Stadien  über  Bnrgklehner  immerhin  noch  beachtenswertes  Material  vor- 
handen ist. 

Wien.  Hirn. 


Felix  Rachfahl,  Dentschland,  König  Friedrich  Wil- 
helm IV.  und  die  Berliner  Märzrevolution.  Halle,  Nietneyer 
1901.  IV,  319  S.>). 

Von  allen  gewaltthätigen  Volkserhebungen,  die  sich  in  den  Märztagen 
lies  Jahres  1848  anf  deutschem  Boden  abgespielt  haben,  war  keine  in 
Bezug  auf  Entstehung  und  Verlauf  so  schwer  zu  durchschauen  nnd  zu 
erklären,  als  die  der  Berliner  am  18.  und  19-  März.  Es  war  einerseits 
anfiallend,  dass  der  König,  der  sich  am  rückhaltlosesten  gegen  das  con- 
stitutionelle  System  ausgesprochen  und  den  liberalen  Parteien  des  Ver- 
einigten Landtages  von  1847  die  bescheidensten  Zugeständnisse  verweigert 
batte,  plötzlich  ohne  äussere  Nöthigung  »das  Blatt  Papier  zwischen  sich 
und  sein  Volk  zu  legen*  bereit  war,  nnd  es  schien  nahezu  unbegreiflich, 
dass  an  demselben  Tag^,  an  dem  er  diese  Willensänderung  in  feierlicher 
Weise  und  mit  besonderer  Betonung  seiner  nationalen  Pflichten  kundgab, 
in  seiner  Hauptstadt,  die  sich  bis  dahin  einer  auffallenden  Ruhe  unter  den 
deutschen  Städten  erfreut  hatte,  ein  Kampf  zwischen  den  Bewohnern  und 
<ler  bewaffneten  Macht  ausbrach,  dem  zweihundert  Menschen  zum  Opfer 
fielen.  Es  war  endlich  nicht  festzustellen,  ob  die  Erschütterung  und  Er- 
mattung der  Trappen  die  Veranlassung  zum  Abbruche  des  Kampfes  vor 
der  Entscheidung  gegeben  hatte,  oder  ob  die  Unentschlossenheit  und 
Schwäche  Friedrich  Wilhelms  die  nicht  zu  läugnende  Capitulation  des 
Eönigthums  nnd  der  Regierung  vor  der  radicalen  Demokratie  hervor- 
gerufen  habe. 

Seit  dem  Erscheinen  der  , Beiträge  zur  Geschichte  der  Märztage  1 848  ‘ 
nach  den  Aufzeichnungen  von  Clemens  Theodor  Perthes,  die  Otto  Perthes 
1889  in  den  Prenssischen  Jahrbüchern  veröffentlicht  hat,  und  der  »Denk- 
würdigkeiten aus  dem  Leben  Leopold  von  Gerlachs*  1891  — 1892  neigte 
sich  die  Geschichtschreibung  der  Auffassung  zu,  dass  die  Erklärung  für 
die  schwer  zn  vereinbarenden  Erscheinungen  in  dem  Charakter  Friedrich 
Wilhelms  zn  suchen  sei ; sie  fand  dafür  auch  einzelne  Belege  in  den  Denk- 
würdigkeiten des  Generals  Oldwig  v.  Katzraer,  der  ebenso  wie  Gerlach 
Zeuge  der  Ereignisse  in  und  ausser  dem  Berliner  Schlosse  war,  und  in 
den  Erlebnissen  Gustav  v.  Diest's,  der  an  den  denkwürdigen  Tagen  mit 
seinem  Onkel,  dem  Staatsminister  v.  Bodelschwingh  mehrfach  verkehrt 
und  von  ihm  Mittheilongen  über  dessen  Unterredungen  mit  dem  Könige 
erhalten  hat.  Heinrich  v.  Sybel  und  Wilhelm  Busch  begegneten  sich  in 
der  scharfen  Verurtheilung  des  unglücklichen  Hohenzollern,  von  dessen 

')  Hiezu  der  durch  Geoig  Kaufmanns  Kritik  im  Literar.  Centralbl.  her- 
vorgerufene  Aufsatz  desselben  Verfassers  «Zur  Beuitheilung  König  Friedrich 
Wilhelms  IV.  und  der  Berliner  Märzrevolution*,  auf  den  besonders  einzugeben 
der  Ref  keine  Veranlassung  ündet,  da  sein  Inhalt  Ober’  den  des  Hauptwerkes 
nicht  hioausgeht. 
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bpfiterer  Erkrankung  man  in  seinem  Benehmen  wahrend  der  MBrzreTolution 
deutliche  Spuren  erkennen  wollte. 

Bahnbrechend  für  eine  wesentlich  andere  Auffassung  wurde  Reinhold 
Kosers  Abhandlung  im  83.  Bande  der  , Historischen  Zeitschrift*,  die  den 
Einfluss  des  preussischen  Bundestagsgesandten  Grafen  Dönhoff  auf  die  Pläne 
des  Königs  in  Bezug  auf  die  Bundesreform  und  die  führende  Bolle  Preu- 
ssens  in  Deutschland  nachweist  Fiiedrioh  Wilhelm  glaubte  im  Interesse 
seiner  deutschen  Politik  von  der  völligen  Niederwerfung  des  Aufstandes 
in  Berlin  absehen  zu  müssen.  , Indem  der  König*,  resumirt  Koser,  >am  19. 
seine  siegreichen  und  unter  ganz  unbedeutenden  Verlusten  vorgedrungenen 
Truppen  vor  den  Barrikaden  zurückzog  und  damit  aufhörte,  in  der  eigenen 
Hauptstadt  und  im  eigenen  Lande,  ja  in  seinem  eigenen  Schlosse  Herr  zu 
sein,  betrog  er  sich  auch  um  seine  Geltung  in  Deutschland  und  für  ge- 
raume Zeit  um  jeden  Einfluss  auf  die  nationale  Bewegung*. 

Nimmt  man  zu  den  hier  genannten  neu  eröffheten  Quellen  noch  die 
Briefe,  über  die  v.  Petersdorff  in  seinem  Buche  , König  Friedrich  Wilhelm 
der  Vierte*  (Stuttgart  1900)  verfügt  die  Denkwürdigkeiten  von  Boon 
und  W.  Menzel,  die  Selbstbiographien  des  Prinzen  Kraft  von  Hohenlohe- 
Ingelfingen,  Fontane,  Abeken,  Hartmann,  die  , Berliner  Märztage*  von 
Frenzei  und  die  einschlägigen  Studien  von  Max  Lenz,  Ottokar  Lorenz  und 
Hermann  Oncken,  so  ergibt  sich  daraus  eine  grosse  Summe  von  Behaup- 
tungen, Aeusserungen  und  Urtheilen,  die  in  Beziehung  zu  bringen,  gegen- 
einanderznhalten  und  zur  Feststellung  des  Thatbestandes  ausznforschen, 
als  naheliegende  Aufgabe  der  Geschichtswissenschaft  erscheinen  musste. 
Felix  Bachfahl  hat  sich  ihr  unterzogen  und  damit  gewiss  Jedermann,  der 
sich  mit  den  Ereignissen  des  Jahres  1848  und  deren  Folgen  beschäftigt, 
einen  grossen  Dienst  erwiesen.  Die  zur  Einleitung  gegebene  Darstellung 
der  deutschen  Politik  Friedrich  Wilhelms  IV.  ist  ebenso  klar  als  die  Kritik 
der  Quellen  für  die  Märzvorfälle  scharf  und  überzeugend.  In  der  Charak- 
teristik des  Königs  möchte  ich  nicht  allen  seinen  Auslührungen  zustimmen ; 
so  scheint  mir  der  Uebergang  von  den  Absichten,  die  zur  Sendung  des 
Generals  v.  Radowitz  im  März  ] 848  nach  Wien  geführt  haben,  zu  einer 
bewussten  , Rivalität*  mit  dem  österreichischen  Kaiserstaate,  die  bereits 
den  Ausschlussgedanken  in  sich  geborgen  haben  soll,  zu  sprunghaft  und 
mit  den  Lieblingsanschauungen  des  Königs  nicht  vereinbar.  Ich  kann 
mich  noch  nicht  davon  überzeugen,  dass  ,man  sich  in  Berlin  von  den 
Ratschlagen  Dönhoffs  thatsachlich  leiten  Hess*  und  dass  Canitz  es  auf  eine 
völlige  Dupirung  des  in  Wien  über  den  Fürstencongress  in  Dresden  unter- 
handelnden Radowitz  abgesehen  haben  soll.  Ich  möchte  vielmehr  die  in 
dem  Schreiben  vom  15-  März  von  Canitz  ausgesprochenen  Ansichten  als 
die  den  König  bestimmenden  anerkennen.  Es  musste  kein  doppeltes  Spiel 
vorliegen,  wenn  der  Minister  die  .Regeneration  des  deutschen  Bundes* 
mit  einer  .wahrhaften  Vereinigung  des  deutschen  Volkes*  vereinbaren, 
Jas  Parlament  neben  dem  Fürstencongresse  tagen  lassen  will.  Bodel- 
schwinghs  Aeusserungen  vom  1 ö.  MArz  scheinen  mir  das  zu  bestätigen. 
Die  Nachricht  von  der  Katastrophe  in  Wien  konnte  allerdings  einen  völligen 
Umschwung  in  der  Beurtheilung  der  deutschen  Verhaltnis.se  hervorrufen 
und  .Operationen*  Preussens  ohne  Mitwirkung  Oesterreichs  nothwendig 
machen.  Es  Ist  nicht  abzuweisen,  dass  das  Patent  vom  18.  März  eine 
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Führung  Deutschlands  durch  Preussen  in  Aussicht  nimmt,  aber  als 
einen  >Act  der  Aggressive*  müchte  ich  es  doch  nicht  bexeiehnen.  Fried- 
rich Wilhelm  hat  sich  die  Dinge  niemals  so  scharf  auseinander  gelegt. 
Der  Anschauung,  die  Bachfahl  von  den  Vorgängen  im  Schlosse  zu  Berlin 
hat,  der  Art,  wie  er  die  Stimmung  des  Königs  bei  der  Abfassung  der 
Proclamation  >An  meine  lieben  Berliner*  erklärt,  die  Beurtheilung  Bodel- 
scbwingbs,  Amim-Boitzenburgs,  des  Generals  Prittwitz  schliesse  ich  mich 
unbedingt  an.  Die  Entwicklung  der  Szenen  in  der  Schlosshalle  und  im 
Cabinet  des  Königs  am  1 9.  März  Vormittags  ist  meisterhaft  durchgeführt 
und  kann  in  jedem  Seminar  als  ein  Muster  der  Quellenkritik  im  Gebiete 
der  »Neuesten  Zeit*  zur  Verwendung  gelangen.  Dagegen  scheint  es  mir 
nicht  ausreichend,  den  Ausbruch  des  Aufstandes  am  1 8.  nur  dem  Hasse 
gegen  das  Militär  zuzuschreiben.  Julian  Schmidt  hat  sich  zwar  in  den 
»Grenzboten*  schon  am  24.  März  des  denkwürdigen  Jahres  in  demselben 
Sinne  ausgesprochen,  aber  er  deutet  doch  auch  schon  die  eigentliche  Wurzel 
des  Hasses  an,  indem  er  schreibt:  »Das  Militär  ist  wirklich  geschlagen 
worden;  es  hat  zwar  die  meisten  BaiTikaden  forzirt,  aber  es  hat  die  Stadt 
nicht  unterwerfen  können,  und  ist  so  vollkommen  ermüdet  gewesen,  dass 
jede  Verlängerung  eines  Kampfes  sein  Untergang  hätte  sein  müssen.  Der 
eigentliche  Kampf  ist  nur  aus  Erbitterung  gegen  das  Militär  hervor- 
gegangen und  hat  nur  den  Zweck  gehabt,  das  Militär  zu  vertreiben. 
Nachdem  dieser  Zweck  erreicht  ward  und  man  damit  absolute  Freiheit 
erlangt  hatte  zu  thun,  was  man  wollte,  hat  man  für  den  ersten  Augen- 
blick nicht  gewusst,  was  man  eigentlich  zu  erlangen,  was  man  zu  er- 
reichen habe.  Daher  die  Verwirrung  der  nächsten  Tage*. 

Die  »absolute  Freiheit*  war  es,  die  mit  Gewalt  errangen  werden 
musste,  die  Organe  der  Staatsgewalt  waren  es,  die  man  in  den  Soldaten 
hasste,  sowie  man  sie  immer  und  überall  hasst,  wo  die  Aufhebung  der 
Ordnung  den  aufgeregten  Massen  Befriedigung  ihrer  leidenschaftlich  ge- 
hegten Wünsche  verspricht.  Das  ist  den  Berliner  Bürgern  schon  am  Mittag 
des  19.  März  klar  geworden,  ihrem  Eingreifen  ist  es  zu  verdanken,  dass 
nach  dem  Abzüge  des  Militärs  sich  nicht  irgend  ein  Sicherheitsausscbuss 
neben  den  Gemächern  der  königlichen  Familie  etablirt  hat.  Die  Errichtung 
einer  bewaffneten  Bürgerwehr  war,  wie  Rachfahl  feststellt,  die  unvermeid- 
liche Consequenz  der  Entfernung  der  Truppen,  aber  nicht  wie  er  hinzu- 
setzt,  »der  Sehen,  sie  wieder  in  Action  treten  zu  lassen*.  Die  letzte 
Behauptung  müsste  doch  erst  damit  bewiesen  werden,  dass  die  Bürger- 
schaft mit  dem  Abzüge  aller  Trappen  aus  Berlin  einverstanden  gewesen 
sei.  Dieser  Beweis  dürfte  schwerlich  erbracht  werden  können. 

Graz.  Hans  v.  Zwiedineck. 


Die  historischeu  Programme  der  österreichischeu 
Mittelschulen  für  1901. 

Von  den  wichtigeren  geschichtlichen  Abhandlungen  beruhen  folgende 
auf  ungedmektem  Materiale : Beitrüge  zur  Geschichte  des  Frauen- 
klosters St.  Peter  bei  Blndenz  von  Hermann  Sander  (Ober- 
realschule  in  Innsbrnckl,  110  Seiten.  Die  V'orgescbichte  dieses  Klosters 
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auf  der  ^Paschg*  ist  dunkel,  erst  seit  dem  13.  Jahrhundert  wird  es  heller. 
Bischof  Friedrich  von  Chur  stellte  dem  Kloster  am  26.  Juli  und  23.  Oc- 
tober  1286  Schutz-  und  Schenkungsurkunden  aus,  die  im  Anhänge  ab- 
gedruckt sind;  daselbst  auch  ein  Scbutzbrief  des  Papstes  Johann  XXIII. 
aus  Bologna  yom  1 0.  M&rz  1411.  Die  Klosterfrauen  befolgten  anfangs 
die  Regel  der  Augustiner,  später  jene  des  hl.  Dominicns  und  1340  werden 
sie  ausdrücklich  dem  Predigerorden  zugezählt  Die  Wellen  der  Reformation 
streiften  auch  dieses  Kloster,  1552  brannte  es  nieder,  dann  wüthete  die 
Pest  in  der  Umgebung,  im  1 7.  Jahrhundert  drohten  gefährliche  Kriegs- 
läufte  und  in  der  zweiten  Hälfte  des  1 8.  Jahrhunderts  trat  die  Regierung 
{durch  den  Vogtei  Verwalter  Franz  Josef  v.  Gilm)  mehrmals  mit  Geld- 
fbrderungen  ans  Kloster  heran,  dem  später  auch  die  Aufhebung  drohte, 
ln  den  Franzosenkriegen  kamen  wieder  schwere  Tage  für  St.  Peter.  Diese 
Monographie  erweitert  sich  durch  ihren  reichen  Inhalt  zu  einem  anzie- 
henden Calturbilde  der  letzten  Jahrhunderte.  Sander  benützte  handschrift- 
liche Aufzeichnungen  und  Urkunden  ans  den  Archiven  in  St.  Peter, 
Bludenz,  Bregenz,  Schruns,  im  Generalvicariatsarchive  in  Feldkirch  und  im 
Statthaltereiarchiv  in  Innsbruck.  — Geschichte  des  Schlosses  Thaur 
von  M.  Hechfellner  (Gymnasium  in  Innsbruck).  Auf  Grund  eines 
reichen  Actenmaterials,  besonders  ans  dem  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv 
in  Wien  und  dem  Statthaltereiarchiv  in  Innsbruck,  werden  die  Schicksale 
dieser  jetzt  in  Ruinen  liegenden  Burg  eingehend  behandelt.  Seit  dem 
Ende  des  1 2.  Jahrhunderts  war  sie  sammt  dem  Unterinntbale  im  Besitze 
der  Andechser,  die  Thaur  durch  Kämmerer  verwalten  Hessen,  1254  erhielt 
das  Schloss  mit  dem  mittleren  Innthale  Gebhard  von  Hirschberg,  1281 
Meinhard  II.  von  Tirol,  dann  die  Habsburger.  In  der  Folge  wurde  Thaur 
mehrfach  verpfändet  und  wieder  gelöst,  nach  dem  grossen  Brande  von 
1536  und  vollends  nach  dem  Erdbeben  von  1670  verfiel  das  Schloss  sehr 
rasch.  S.  21  fif.  wird  ein  Inventar  desselben  von  1485  abgedruckt,  S.  33 
finden  wir  aus  dem  Besitze  des  Freiherrn  v.  Hohenbübel  in  Hall  ein  Bild 
reproducirt,  das  höchst  wahrscheinlich  Margreta  v.  Edlsheim  darstellt,  eine* 
natürliche  Tochter  des  K.  Max  I.,  die  Pfleginhaberin  von  Thaur  und  in 
zweiter  Ehe  mit  dem  1525  von  den  rebellischen  Bauern  ermordeten  Grafen 
v.  Helfenstein  vennält  war.  Am  Schlüsse  stehen  noch  einige  Notizen  über 
den  heiligen  Romedius,  der  ein  ,vir  nobilis  de  Taur*  — kein  Graf  — 
gewesen  ist.  — Der  Aufstand  Wolfgang  Holzers  in  Wien  1463. 
Studie  von  J.  Hirsch  (d.  Landesrealschule  in  Prossnitz).  Holzer,  nach 
Michl  Behaim  , eines  pecken  sun*  wurde  durch  den  Bürgertumnit  von 
1462  Bürgermeister  von  Wien  und  trachtete  in  jenen  unruhigen  Zeiten 
darnach,  eine  Rolle  zu  spielen.  Der  Kaiser  erschien  am  22.  August  in 
Wien  und  wurde  dann  von  den  Wienern  belagert.  Als  der  Böhmenkönig 
heranrückte,  rief  Holzer  den  Erzherzog  Albrecht  herbei,  Kaiser  Friedrich 
zog  am  4.  Dezember  ab.  Weil  aber  Albrecbts  ganze  Art  gegen  Holzers 
Interesse  war,  verrieth  er  ihn  an  den  Kaiser  und  Hess  kaiserliche  Söldner 
ein.  Albrecht  VI.  aber  gewann  ilas  Volk  und  siegte  im  Strassenkampfe 
(9.  April  146.3).  Holzer  flüchtete  sich,  wurde  aber  erwischt  und  am 
15.  April  geviertheilt,  seine  Anhänger  mit  dem  Schwerte  gerichtet.  H. 
benützte  zu  seiner  Darstellung  ausser  den  gedruckten  Quellen  den  »Ver- 
merk* (des  Wiener  Bürgermeisters  über  die  grosse  Meuterei  des  Char- 
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freitags  1463)  im  Ms.  7596  der  Hofbibliothek,  wovon  im  Anhang  ein  (ver- 
vollständigter) Aaszag  abgedrackt  wird.  — Pius  VII.  and  das  Beichs- 
concordat  von  Leo  König  (Gymnasium  der  Jesaiten  in  Kalksbarg), 
1 1 1 Seiten.  Anknüpfend  an  seine  Arbeit  des  Voijabres  bespricht  K.  hier 
die  Vorbereitungen  zum  >Beichsconcordat*  hauptsächlich  auf  Grund  der 
Acten  ira  k.  k.  Staatsarchiv,  zunächst  die  Vorschläge,  welche  geistliche 
Würdenträger  in  einer  Berathung  zu  Wüizburg  (1802)  wegen  der  bevor- 
stehenden Trennung  der  geistlichen  von  der  weltlichen  Gewalt  an  den 
ivurerzkanzler  erstatteten,  welcher  dann  seinen  geistlichen  Beferendar 
V.  Kolbom  zur  Abfassung  eines  Gutachtens  aufforderte.  S.  24  folgt  ein 
Concordatsentwurf  von  Schwarzhuber  für  den  Erzkanzler  und  die  (privaten) 
Conferenzen  in  Wien.  S.  45  fg.  ist  eine  Charakteristik  Dalbergs  durch 
den  Nuntius  Severoli  interessant.  Der  Kurfürst  von  Trier  sendete  von 
Oberdorf  im  Algäu  ein  ausführliches  Promemoria  an  den  Grafen  Colloredo 
und  schrieb  am  16  Juli  1803  an  den  Kaiser  selbst;  die  beiden  Schrift- 
stücke sind  S.  51  ff.  abgedruckt.  Der  Beichsreferendar  Baron  Frank  er- 
stattete über  ein  Beicbsconcordat  ein  ausführliches  Beferat,  worauf  dann  im 
Februar  1804  in  Wien  die  officiellen  Conferenzen  eröffnet  wurden  (Fort- 
setzung folgt).  — Austerlitz.  Eine  historische  Studie  von  E.  Filek 
V.  Wittinghausen  (2.  d.  Gymnasium  in  Brünn),  bespricht  die  grosse 
Bedeutung  dieser  Schlacht,  über  die  Vorbereitungen  zu  derselben  und  über 
den  blutigen  Kampf  selbst,  der  durch  die  Buhmbegierde  des  jungen  Zaren 
Alexander,  Napoleon  zu  besiegen,  herbeigelührt  wurde.  Am  27.  Nov. 
1805  brach  die  vereinigte  Armee  von  Olmütz  nach  dem  Süden  auf  und 
besetzte  Austerlitz,  während  Napoleon  die  Höhen  nahm,  am  2.  Dezember 
die  Aufstellung  der  Verbündeten  durchbrach  und  mit  leichter  Mühe  siegte. 
Dass  er  aber  auch  mit  der  Niederlage  rechnete,  geht  aus  dem  Berichte 
eines  Augenzeugen  hervor,  der  zur  Darstellung  S.  14  herangezogen  wurile. 
— Jagend-  und  Kriegserinnerungen  Johann  B.  Türks, 
Leiters  der  Landes vertheidigung  in  Kärnten  1809,  1.  Theil, 
von  F.  Kbull  (2.  Staatsgymnasium  in  Graz),  Abdruck  der  im  Privatbesitz 
zn  Klagenfurt  befindlichen  Aufzeichnungen  des  Freiheitskämpfers  J.  B.  Türk. 
Dieser  war  als  Sohn  eines  aus  Kärnten  stammenden,  vielgewanderten  Buch- 
binders 1775  in  Innsbruck  geboren  und  hatte  eine  bewegte  Jugend  (Inter- 
essant ist  S.  5 eine  Affaire  des  Juristen  M.  Senn  in  Innsbruck  1784?); 
schon  1796  rückte  er  freiwillig  aus,  focht  1797  unter  Philipp  v.  Wömdle, 
stand  1799  am  Luziensteig  und  wirkte  1809  über  Aufforderung  des  Ge- 
nerals Jellac'id  bei  der  Vertheidigung  Kärntens  mit,  wo  er  den  Landsturm 
anfbot  und  wichtige  Dienste  leistete,  bis  er  infolge  des  Waffenstillstandes 
abdankte.  In  den  Anmerkungen  werden  2 Schreiben  Türks  v.  27.  und 
28.  Juli  1809  und  die  Ordre  des  G.-M.  v.  Schmiedt  aus  Sachsenburg  vom 
27.  Juli  1809  abgedruckt  (Fortsetzung  folgt).  — Schriftlicher  Nach- 
lass des  Landesvertheidigers  Johann  Thurnwalder  aus 
Passeier  (Aus  den  Tiroler  Befreiungskriegen),  2.  Theil  (Schluss)  von 
A.  Simeoner  (Gymnasium  in  Znaim),  enthält  ein  Verzeichnis  der  Schriften, 
welche  Thurnwalder  gesammelt  hat,  namentlich  Zeugnisse  aus  seiner 
bürgerlichen  und  militärischen  Thätigkeit,  von  denen  die  wichtigeren  hand- 
schriftlichen Stücke  abgedruckt  werden,  leider  manches  falsch;  so  liest 
®an  S.  9 den  Namen  Dwiiet  statt  Drouet  (d'Erlon).  — Una  congiura 
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a Caldaro  (1322)  von  D.  Beich  (Staatsgymnaaium  in  Trient).  Die 
italienische  Partei  bildete  1322  eine  nationale  Verschwörung  gegen  den 
landesfürstlichen  Hofmeister  Heinrich  v.  Rottenbnrg,  um  an  die  SteUe  der 
dentschen  Herrschaft  (dominatio)  in  Kaltem  die  italienische  zu  setzen.  Das 
Notariatsinstrament  über  die  Aussage  des  0.  de  Baina  wird  ans  dem 
Canonicatsarcbiv  S.  Maria  in  Trient  (mit  Anmerkungen)  abgedruckt.  — 
Belazioni  di  Trieste  con  la  Repubhlica  di  Venezia,  la  Casa 
d'  Absburgo  ed  il  Patriarcato  d'  Aquileia  13ßK — 1383  von  L.  Grandi 
(Stadt.  Oberreal  schule  in  Triest)  mit  Benützung  nngedruckter  Acten  und 
Briefe  aus  Triester  Archiven  und  mit  einem  Plane  der  Stadt  Triest  aus 
dem  14.  Jahrhundert.  — Falsificazione  di  un  docuraento  fatto 
in  Trento  nel  XV.  secolo  von  F.  Schneller  (Staatsrealschule  in 
Bovereto).  Es  handelt  sich  um  eine  geiülschte  Urkunde,  in  welcher  das 
Trientner  Domcapitel,  das  I4ß5  gegen  den  Willen  des  Papstes  Paul  II.  den 
Job.  Hinderbach  zum  Bischof  gewählt  hatte,  zu  Gunsten  des  Pai>stes  auf 
sein  Wahlrecht  verzichtet  (Born,  12.  Mai  1466).  Die  Urkunde  wird  im 
Anhänge  ans  dem  Statthaltereiarcbiv  in  Innsbruck  mit  andern  auf  den 
Falschungsprozess  bezüglichen  (lat.  und  deutschen)  Acten  abgedmckt, 
dabei  auch  ein  Brief  des  Erzherzogs  Siegmund  an  Papst  Innocenz  VIII. 
vom  12.  Sept.  i486  über  den  Stand 'der  Untersuchung  gegen  die  Fäl- 
scher, an  deren  Spitze  der  Canonicus  Vigilio  de  Nigrellis  stand. 

Zur  Geschichte  und  Cultur  des  Altertbums  auf  Grund  des  Gedmckten ; 
Beiträge  zu  den  Anachronismen  bei  Platon  von  B.  Schlägl 
(Communalgymnasinm  in  Tetschen  a.  E.).  — Ueber  die  Säcularfeier 
des  Augustus  und  das  carmen  saecnlare  von  V.  LOwentbal 
(2.  Staatsgymnasinm  in  Czeraowitz)  mit  einer  historischen  Einleitung  über 
die  ludi  saeculares  in  Born  17.  v.  Chr.  — Beiträge  zur  Quellen- 
kunde des  Tacitns  von  Benno  Imendörffer  (l.  deutsches  Gym- 
nasium in  Brünn),  behandelt  das  .Verhältnis  des  grossen  römischen  Histo- 
rikers zu  andern  Geschichtsschreibern*,  während  die  eigentliche  Unter- 
suchung über  die  Benützung  amtlicher  Quellen  wegbleiben  musste.  — 
Albinovanus  Pedo  von  A.  Stein  (öff.  Unterrealschnle  Bainer  in  Wien) 
mit  biographischen  Notizen  über  diesen  Schriftsteller  aus  dem  Freundes- 
kreise des  Ovid.  — Aulus  Vitellins.  Eine  biographische  Skizze,  nach 
den  Quellen  zusammengestellt  von  Fr.  Stock  (Gymnasium  in  Bregenz), 
eine  fleissige  Sammlung  der  geschichtlichen  Nachrichten  über  den  Kaiser 
Vitellius  (geb.  1 5 n.  Chr.  zu  Luceria  in  Apulien,  ermordet  69  n.  Chr.) 
aus  den  alten  Quellen.  — Das  römische  Beich  am  Ende  des 
2.  Jahrhunderts  n.  Chr.  Eine  historische  Skizze  von  Th.  Hoscbek 
(d.  Staatsrealschule  in  Pilsen).  In  dieser  kurzen  Abhandlung  werden  die 
politischen  Verhältnisse  des  römischen  Reiches  vom  Tode  des  K.  Commodns 
bis  zur  Alleinherrschaft  des  Septimius  Severus  auf  Grund  der  Hauptquellen 
(Dio  Cassius,  Herodian  und  SS.  hist.  Augustac)  übersichtlich  dargestellt; 
im  Anhänge  wird  S.  11  — 17  nach  Herodian  und  Mommsens  röm.  Staats- 
recht die  rechtliche  Stellung  des  Kaisers  und  des  Senates  in  bekannter 
Weise  dargelegt.  — Zur  Geschichte  Badens  im  Alterthum  von 
R.  V.  Reinöhl  (Landesgymnasium  in  Baden  bei  Wien).  Das  höhlenreicbe 
Gebiet  um  Baden  bot  für  die  »Paläolithiker*  erwünschte  Schlupfwinkel, 
wovon  einige  Funde  im  dortigen  städtischen  Museum  zeugen.  Illyrer  und 
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Kelten  kamen  sicher  in  diese  Gegend,  and  die  Römer  haben  bereits  im 
Thale  gehaust  and  die  Heilquellen  benütit.  Die  militftrisohe  Unterwerfung 
der  Gegend  erfolgte  15  t.  Ohr.,  und  vor  180  n.  Chr.  dürften  die  römi- 
schen Bauanlagen  entstanden  sein.  Der  Name  des  Ortes  lautet  Aquae, 
aber  ohne  den  Beisatz  Pannoniae.  den  nur  Cluver  aus  Bequemlichkeit  ge- 
wählt zu  haben  scheint  (8.  9).  Die  Bezeichnung  Tbermae  Ceüae,  die  im 
1 8.  Jahrhundert  auftauchte,  lässt  sich  eben&Us  nicht  erweisen,  dagegen 
kommt  in  einer  Aufzeichnung  dee  Freisinger  Mönches  Cozroh  bereits  869 
der  deutsche  Name  xPadun*  vor.  Den  Weinbau  dürfte  Kaiser  Probus 
hier  eingeführt  haben,  dem  zu  Ehren  eine  Strasse  benannt  ist.  — Agnon- 
tam  von  A.  Unterforcher  (d.  Staatsgjmnasium  in  Triest),  48  Seiten. 
U.  zieht  zunächst  die  Grenze  von  Noricum  im  Westen  bei  der  Uaslacber- 
klause.  bestimmt  dann  den  Machtbereich  des  Clandium  Ag^ontum  und 
die  Lage  dieser  römischen  Stadt  wahrscheinlich  an  der  Stelle  des  heutigen 
Dörfchens  Iselsberg  bei  Lienz,  wozu  er  auch  eine  Stelle  bei  Venantius 
Fortunatas  heranzieht.  Dann  befasst  er  sich  mit  dem  Namen  und  der 
Lage  von  Lienz,  mit  der  Deutung  der  Flussnamen,  mit  der  Ausdehnung 
der  alten  Herrschaft  Pustrissa  (das  er  von  den  Pirusten  ableitet !)  und  der 
darin  befindlichen  Orte. — Römische  Wasserversorgungsanstalten 
im  südlichen  Istrien  von  A.  G n i r s (Marine-Unterrealschule  in  Pola). 
— Das  östliche  Germanien  des  Claudias  Ptolemaeus  von 
A.  Kräli£ek  (d.  Landesrealschale  in  Brünn).  Ptolemäus  hat  uns  für  die 
Kenntnis  der  geographischen  Verhältnisse  Gennaniens  in  der  Kaiserzeit 
das  reichste  Quellenmaterial  überliefert,  aber  gerade  seine  Angaben  über 
Ostgermanien  sind  sehr  confus  und  in  vielfacher  Hinsicht  irrig.  Hier  wird 
nun  versucht,  diese  Angaben  kritisch  zu  sichten  und  auf  einer  Karte  zu 
Hziren.  — Di  alcuni  oggetti  del  gabinetto  archeologico  von 
P.  Sticotti  (it.  Communalgymnasium  in  Triest)  mit  mehreren  Abbil- 
dungen im  Texte. 

Mittelalter:  Arbogastes  von  E.  Stummer  (Landesrealschale  in 
Bömerstadt),  beleuchtet  auf  Grund  der  gedruckten  Quellen  die  Stellung 
des  Arbogast  im  römischen  Heere  und  als  germanischer  Heerführer,  als 
welcher  er  eigentlich  im  Römerreiche  unter  Valentinian  II.  die  Herrschaft 
führte.  Nachdem  der  Kaiser  durch  Selbstmord  geendet  hatte  (392),  setzte 
er  den  Eugenias  auf  den  Thron,  um  dann  wieder  das  Heidenthum  ein- 
zuführen  und  von  Theodosius  die  Anerkennung  der  selbständigen  west- 
römischen Herrschaft  zu  erlangen.  Allein  Theodosius  zog  im  Frühjahre 
394  nach  Italien  und  besiegte  am  Frigidus,  einem  Nebenflüsse  des  Isonzo, 
den  Eugenias,  der  sich  ergab  und  enthauptet  wurde,  während  Arbogastes 
freiwillig  den  Tod  sachte.  Damit  kam  das  Christentbum  endgiltig  zum 
Siege.  — Casiodors  Stellung  zu  Theodorich  von  F.  Titz  (Städt. 
Gymnasium  in  Gablonz  a.  N.).  Für  die  Regierung  des  grossen  Ostgoten- 
königs  in  Italien  sind  die  Schriften  Casiodors  die  wichtigste  historische 
Quelle,  die  Titz  einer  kritischen  Untersuchung  unterzieht  (namentlich  die 
Yariarum  XII  libri),  um  dann  die  Stellung  Casiodors  zum  Könige  dar- 
zulegen. Er  erblickt  den  Grund  für  die  von  Mommsen  gerügte  panegy- 
rische Art  des  Casiodor  (nicht  Cassiodor!)  nicht  in  der  Anhofinung  des- 
selben auf  Lohn,  sondern  in  der  Absicht,  die  gotische  Herrschaft  gegen 
die  Byzantiner  zu  verherrlichen,  was  schon  daraus  hervorgeht,  dass  er 
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selbst  die  schwächlichen  Nachfolger  Theodorichs  (Deodat!)  lobt:  dabei 
wollte  er  allerdings  auch  sich  ins  Licht  setzen,  weshalb  man  sein  Lob  des 
Königs  ein  wenig  einscbränken  müsse. — Die  Klosterpolitik  Ottos  I. 
von  Job.  Mayer  (Oymnssium  zu  Ungarisch-Uradisch  in  Mähren).  Dieser 
Aufsatz  ist  ein  Tbeil  einer  fertigen  grösseren  Abhandlung  und  will  in 
Kürze  darthun,  dass  Otto  der  Grosse  zwar  ein  Freund  der  kirchlichen 
Reformideen  war  und  sich  um  die  Klosterzucht  verdient  machte,  aber  viel- 
fach nur  gelegentlich  einschritt  und  daher  im  Verhältnisse  zu  seinen 
sonstigen  Erfolgen  hier  nicht  viel  ausrichtete  (Fortsetzung  folgt).  — 
Studien  zur  Handschriftenkunde  von  W.  Weinberger  (Gym- 
nasium in  Iglau),  bes])richt  eine  Reibe  philolog.-patristischer  Handschriften 
und  weist  namentlich  auf  die  Standorte  derselben  hin.  — Die  Wiegen- 
drucke der  Stiftsbibliothek  in  Melk,  beschrieben  von  R.  Scha- 
chinger  (Stiftsgymnasium  in  Melk),  Schluss  der  Arbeit  mit  einem  Ver- 
zeichnisse der  Drucke  nach  Orten  und  Druckern. 

Verschiedenes  zur  Geschichte  und  Cnltnr  der  neueren  Zeit:  Die 
Bedeutung  Böhmens  und  Mährens  in  der  Kriegsgschichte 
infolge  ihrer  geographischen  Lage  und  Beschaffenheit  von 
K.  Scheiter  (Staatsrealschule  in  Plan).  Infolge  ihrer  Bodenbeschaffenheit 
sind  Böhmen  und  Mähren  als  Kriegs-  und  Schlachtgebiete  bevorzugt, 
Böhmen  mehr  als  Mähren,  welches  nur  als  »Vorland«  Böhmens  zu  be- 
trachten ist.  Nun  werden  die  als  Kampfplätze  geeigneten  Gegenden  nam- 
haft gemacht  und  mit  historischen  Beispielen  ans  neuerer  Zeit  belegt.  — 
Handelswege  und  Handelscen  tre  n in  Südböhmen  von  V. 
Schmidt  (d.  ObeiTcalschule  in  Olmütz),  eine  geschichtliche  Betrachtung 
der  südböbmischen  Handelsphären  und  Handelsstrassen.  — Nikolaus 
Key  als  Politiker,  eine  lit.-historische  Skizze  von  P.  L.  Dropiowski 
(Gymnasium  in  Brody),  beleuchtet  die  politische  Wirksamkeit  dieses  polni- 
schen Dichters  des  16.  Jahrhunderts.  — Tieck  und  Shakespeare, 
ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Shakespeareomanie  in 
Deutschland  (Schluss)  von  D.  2elak  (poln.  Oberrealschule  in  Tamo- 
pol).  - — Das  Wirken  des  Malers  Martin  Knoller  für  das  ehe- 
malige A ugus ti n e r-Cho r her ren 8 1 i ft  Gries  bei  Bozen  von 
S.  Christian  (Stiftsgymnasium  zu  St.  Paul  in  Kärnten),  enthält  den  Brief- 
wechsel Knollers  mit  dem  Kloster  Gries  und  ein  Verzeichnis  seiner  Werke 
in  Deutschland  (1805?).  — Der  Kampf  um  die  Zaunrith'sche 
Druckerei  (1801  — 1802).  Nach  Acten  des  k.  k.  Regierungsarchivs 
von  H.  Widmann  (Gymnasium  in  Salzburg),  mit  einer  Einleitung  über 
die  ältesten  Buchdrucker  Salzburgs.  Im  Texte  finden  wir  ein  Schreiben 
des  Erzbischofs  Hieronymus  an  .seinen  Rath  J.  Th.  v.  Kleinmaym  v.  7.  Juli 
1802  in  der  Streitsache  zwischen  den  Buchdmckereien  Duyle  und  Zaun- 
rith,  die  einen  interessanten  Einblick  in  das  geistige  und  gewerbliche  Lehen 
Salzburgs  am  Anfang  des  19.  Jahrhunderts  gewährt.  — Die  opizische 
Periode  in  der  floristiscben  Erforschung  Böhmens  von  V. 
Maiwald  (Stiftsgymnasium  zu  Braunau  in  Böhmen),  enthält  eine  Ge- 
schichte der  floristiscben  Erforschung  Böhmens  und  die  Biographie  des 
Ph.  M.  Opiz  (geh.  in  Ca-slau  1787,  gest,  1858)  und  anderer  Botaniker, 
die  mit  Opiz  in  Beziehung  standen.  — Continuazione  del  »Contributo 
per  la  storia  d e 1 T i n d u s tr i a serica  della  Monarchia  austro- 
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ungarica*  von  L.  Canella  (HandeUmitteUchole  in  Trient),  Fortsetzung 
>ler  Arbeit  von  lyoo,  die  neueste  Zeit  umfassend. 

Schulgeecbichte  und  Verwandtes:  Die  älteste  Schulordnung 
des  Böhm.-Leipaer  Gymnasiums  von  A.  Paudler  (Gymnasium  in 
Bübm.-Leipa).  Nach  dem  Mem.  Conv.  Lippensis  haben  die  Augustiner  in 
Böhm.-Leipa  wahrscheinlich  schon  im  Jänner  1625  durch  die  Vermittlung 
Wallensteins  eine  Lateinschule  eröffiut;  ihr  erster  Directnr  war  Paulus 
Conopaeus  (gest.  1635),  der  auch  Schulbücher  verfasste,  welchen  eine 
lateinische  Schulordnung  beigedruckt  ist  (S.  40  in  alter  Schreibung  wieder- 
gegeben). — Geschichte  des  Gymnasiums  zu  Brixen  a.  E.  1.  Von 
den  ersten  Antängen  bis  zur  Wiedererrichtung  unter  der  Qsterreichischen 
Begierong  (1816)  von  U.  Ammann  (Gymnasänm  der  Augustiner  in  Brixen 
a.  E.).  Das  Gymnasinm  hat  seinen  Ursprung  in  der  alten  Domschale,  die 
wieder  die  Forsetznng  einer  biscbbflichen  Schule  ist,  die  einst  in  Säben 
bestand  und  dann  nach  Brixen  übertragen  wurde.  Ein  wirkliches  Gym- 
nasium erstand  jedoch  erat  unter  dem  Bischöfe  Christoph  IV.  v,  Spaur 
anfange  des  17.  Jahrhunderts.  Um  die  Mitte  des  1 8.  Jahrhnnderts  wurde 
es  umgestaltet,  wobei  sich  J.  Besch  bedeutemle  Verdienste  erwarb.  Unter 
Maria  Theresia  wurde  dar  öeterreichisebe  Lehrplan  eingeführt,  1807  erfolgte 
eine  Neuordnung  der  Anstalt  und  1811  wurde  sie  auf  eine  blosse  >Stn>- 
iliensehule*  (mit  3 Doppelclassen)  redncirL  So  blieb  es  bis  1816.  Zttr 
Darstellung  sind  für  die  neuere  Zeit  einige  ungedruckte  Acten  ans  dem 
Diüoeeanarckiv  a.  a.,  sowie  die  bisher  nnbenfitzten  Aufaeicbnungen  von 
J.  Kiedervräger  heraagezogen  (Fortsetsang  folgt).  — Die  Gründung 
des  Collegiums  und  des  Gymnasiums  der  Piaristeu  inWien 
von  P.  Knüll  (Festschrift  des  Stsotsgymnseiums  im  8.  Bez.  Wiens).  — 
Hundert  Jahre  Franziskanergymnssinm  von  J.  Lener  (Gym- 
nasium der  Franziskaner  in  HsU  i.  T.),  druckt  die  lateinische  Erüffnonge- 
rcde  de«  Dircctors  G,  Lechleitaer  (1801)  ab  und  gibt  dann  kurze  biogra- 
phiache  Sktzzen  über  jene  Patrea,  die  an  dem  Gymnasium  im  1 0.  J ahr- 
fanadcrt  wirkten  (Fortsetzung  folgt).  — Daa  Gymnasium  in  Gürz 
von  1849 — 1901  von  K.  Sebubert  v.  Soldern  (Gymnasinm  in  Gürz) 
mit  einem  Bückblicke  auf  die  ältnste  Zeit  der  1615  von  den  Jesuiten 
begründeten  Anstalt  — mit  Benützung  handschrifUtehen  Materiale.  — 
Der  realistische  Unterricht  in  Oesterreich  von  seinen  An- 
fängen um  die  Mitte  des  18.  bis  zur  Mitte  des  19.  Jabrhun- 
deria.  Abriss  von  Hans  Angerer  (Staatsrealschnle  in  Klagenfurt), 
I.Tketl;  Der  reahstisebe  UiMarrieht  vor  1851,  eine  bi^mriache  Dar^Unng 
mit  besasulercr  Bücksicht  auf  Kärnten  nnd  die  Bealecbnle  in  Klagenfurt 
(znm  50-jäbngcn  Bestände  derselben),  94  Seiten.  — Zum.  59.  Geburts- 
tsge  der  üsterreichischen  Oberrealsehale,  Festrede  von  Hans 
Jannsetake  (Staatsrealschule  in  Thsckea).  — Ein  Bftckbliek  anf  die 
ersten  59  Jahre  (|85I  — I9«r)  der  k.  k.  S taatsreal s eb ule  in 
Salzburg  von  E.  Knns  (Staatsrealackula  in  Sslzborg),  67  Seiten.  — 
Die  Bealscbule  in  Iglan  von  ihren  Anfängen  (1837)  bis  znr 
Gegenwart  von  M.  Sintbüek  (LsadeueaLseimi*  in  lglaa)r  11  Seiten. 
Bme  sclbstämUge  Untorealaehale  wurde  hier  1862  eröffnet.  — Bück- 
blick  anf  die  ersten  25  Jahre  der  Stsatsrealsehnle  in  Jä- 
gsrndorf  von  Fr.  Berger  (StaatsresUchole  in  Jägmnlsrf).  — Das 
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k.  k.  Sophien-Gymnasium  in  Wien  von  G.  Waniek  (öophien- 
Gymnasium  im  2.  Bez.  Wiens),  eine  kurze  Geschichte  der  seit  1877  be- 
stehenden Anstalt  und  Beschreibung  des  neuen  Schulgebäudes.  — Zur 
Geschichte  der  Gründung  und  Errichtung  des  Gymnasiums 
von  J.  Kukutsch  (Staatsgynmasium  im  13.  Bez.  Wiens).  — Vor- 
geschichte, Gründung  und  Geschichte  der  Schottenfelder 
Oberrealschule  von  Moriz  Kuhn  (Festschrift  der  Stsatsrealschule 
im  7.  Bez.  Wiens),  62  Seiten.  — Die  k.  k.  Franz  Joseph-Bealschule 
in  Wien  von  B.  Trampier  (Staatsrealschale  im  20.  Bez.  Wiens)  mit 
zahlreichen  Abbildungen.  — Das  Bielitzer  Staatsgymnasium  in 
seinem  30 -jährigen  Bestände  von  S.  Gorge  (Staatsgymnasium  in 
Bielitz),  44  S.  (1871  — 190l).  — Geschichte  der  Anstalt  von  Karl 
Fuchs  (Privatgymnasium  Scholz  in  Graz).  Diese  Unterrichtsanstalt  be- 
steht seit  1885.  — Der  Einzug  in  das  neue  Haus.  Zur  Geschichte 
des  Gymnasiums  von  A.  Gubo  (Landesgymnasium  in  Pettan).  — Die 
ersten  25  Jahre  der  Bestandes  der  Anstalt  von  A.  Gottlob 
(d.  Staatsgewerbeschule  in  Pilsen).  — Berechtigung  der  neueren 
Sprachen  an  Bealschulen  von  A.  Hauptmann  (Bealschnle  in  Eger). 
Aus  dem  Umstande,  dass  sich  Frankreich  und  England  im  Laufe  der  Ge- 
schichte in  Politik,  Handel  und  Industrie,  Kunst  und  Wissenschaft  zur 
IVeltbedeutung  aufgescbwungen  haben,  erwachse  nach  H.  die  Nothwendig- 
keit,  die  Sprachen  dieser  Völker  des  grossen  Weltverkehrs  in  unseren 
Schalen  zu  pflegen.  — Bibliographie  zur  Geschichte  des  öster- 
reichischen Unterrichtswesens  von  G.  Strakosch-Grassmann 
(Bealgymnasium  in  Korneuburg). 

L'  J.  B.  Ginnasio  superiore  di  Capodistria  1848 — 1900. 
Cronaca  compilata  dal  Prof.  F.  Uajer  (ital.  Gymnasium  in  Capodistria), 
64  Seiten.  — Cronaca  dell'i.  r.  scuola  nautica  di  Lussinpic- 
colo  dal  1881  — 1900  (Fortsetzung)  von  N.  Cosulich  (naut.  Schule  in 
Lussinpiccolo).  — Cenni  per  la  storia  degli  studi  nautici  a 
Bagusa  (naut.  Schule  in  Hagusa).  — Despre  instructiunea  limbei 
romäne  la  fcolile  poporale  diu  Suceava  Incepend  de  pe  la 
finea  seculului  al  18  le  pän&  la  anal  1854  ?i  despre  in- 
structiunea limbei  romäne  la  gimnasiul  gr.-or.  diu  Suceava 
intemeiarea  lui  pftnü  tn  present  von  V.  Bumbac  (griech.-or. 
Gymnasium  in  Suczawa). 

Aus  geographischen  Wissensgebieten  und  zur  Methodik  des  geogra- 
phischen Unterrichts:  Ueber  den  gegenwärtigen  Stand  unserer 
Kenntnis  von  der  Figur  der  Erde  von  N.  Herz  (Festschrift  des 
Staatsgjmnasiums  im  8.  Bez.  Wiens).  — Die  geographischen  Ver- 
hältnisse des  österreichischen  Alpenvorlandes  mit  beson- 
derer Rücksicht  auf  den  oberösterreichischen  Antheil  von 
E.  Hager  (Collegium  Petrinum  in  Urfahr)  mit  3 Profilen.  — Neuere 
Gletscberstudien  in  den  Ostalpen  von  F.  Machacek  (Staats- 
realschule  im  5.  Bez.  Wiens),  eine  zusammenfassende  Uebersicht  über  die 
wissenschaftlichen  Leistungen  auf  dem  Gebiete  der  Glacialkunde  in  der 
neueren  Zeit.  — Das  untere  Pielachthal,  ein  Beispiel  des  epigene- 
tischen Durchbruchthaies  von  B.  H ö d 1 (Festschrift  des  Staatsgymnasiums 
im  8.  Bez.  Wiens).  — Die  Sudeten.  Bau  und  Gliederung  des  Gebirges 
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von  A.  B.  Franz  (d.  Landesrealschale  in  Leipnik),  umfasst  den  allge- 
meinen Theil  (Lage,  (xrenzen,  Namen  und  Eintheilung  der  Sudeten)  und 
im  besonderen  die  Eintheilung  der  Ost-  und  Westsudeten  (Schluss  folgt). 

— Die  mährische  Senke  zwischen  March  und  Oder  von  H. 
Olbrich  (Staatsrealschalein  Bielitz),  behandelt  besonders  die  geologischen 
Verhältnisse  Nordostmährens  nnd  des  Wassemetzes  mit  Beziehung  auf  den 
geplanten  March-Odercanal,  ein  Project,  das  schon  anfangs  des  18.  Jahr- 
hunderts in  Form  einer  gestochenen  Karte  auftauchte  (S.  1 7).  Im  An- 
schlüsse daran  werden  die  wichtigsten  Orte  im  Kuhländchen  (mähr.  Oder- 
gsu)  nach  ihren  ErwerbsverhUltnissen  kurz  besprochen.  — Flora  von 
Friedek  und  Umgebung  von  0.  Weeber  (Gymnasium  in  Friedek, 
Schlesien)  mit  ziemlich  eingehender  Erörterung  der  geographischen  und 
geologischen  Verhältnisse  der  Gegend  und  einer  kleinen  Schichtenskizze. 

— Ein  Beitrag  zur  Bildungsgeschichte  des  Thaies  derNeu- 
marktler  Feistritz  von  J.  Wentzel  (Staatsrealschale  in  Laibach), 
mit  einem  Kärtchen  (Geologische  Skizze  der  Gegend  zwischen  Birkendorf 
und  Krainburg  und  des  Einsturzkessels  von  Veldes  cet.)  — U ebersicht 
der  an  der  meteorologischen  Beobachtangsstation  in  Eger 
im  Jahre  I90ü  angestellten  Beobachtungen  von  J.  Kostlivy 
(Staatsgymnasium  in  Eger),  3 Seiten  Tabellen.  — Die  meteorologi- 
schen Verhältnisse  von  Weidenau  und  Umgebung  im  Jahre 
1900  von  J,  Beidinger  (Gymnasium  in  Weidenau),  eine  tabellarische 
Darstellung.  — Zur  Meteorologie  von  Oberhollabrunn  von  A. 
Stallinger  (Gymnasium  in  Oberhollabrunn),  in  Tabellen.  — Elemen- 
tare Formen  des  geographischen  Wissens  von  Karl  Zimmert 
(Gymnasium  in  Nikolsburg),  eine  pädagogische  Besprechung  von  eigenen 
Erlebnissen  beim  geographischen  Unterrichte  in  den  unteren  Classen  der 
Mittelschule.  — Ueber  die  Berücksichtigung  der  Geologie  im 
geographischen  Unterrichte  der  8.  Gyronasialclasse  von  A- 
Müller  (Gymnasium  in  Oberhollabrunn),  mit  Beispielen  zur  Behandlimg 
des  Gegenstandes  (Fortsetzung  folgt). 

Aus  slavisch  geschriebenen  Programmen:  Von  Athen  nach  dem 
oponnes  an  der  Hand  der  Periegesis  des  Pausanias  von 
St,  Bomahski  (bladem  Panzaniiisza  Periegety  z Aten  do  Peloponezu, 
4.  poln.  Oinmnasiura  in  Lemberg).  — Die  vier  ersten  Verse  der 
Chronik  Dalimils  von  L.  Dolansk^  (0  pivnich  ctyfek  veröich  kroniky 
Dalimilovy,  böhm.  Staatsrealschnle  in  Karolinentbal-Prag).  — Der  böh- 
mische Fürst  Bfetislav  I.  (l.  Theil)  von  Fr.  Klima  (CeskJ  kniie 
Bfetislav  I.,  böhm.  Bealgymnasium  in  Przibram).  — Ueber  die  Ver- 
wandtschaft der  Häuser  Habsburg  und  Habsburg-Lothrin- 
gen mit  den  nationalen  Dynastien  in  Polen,  Littauen  und 
Bassland  von  J.  Wyrobek  (0  pokrewieiistwie  Domu  Habsburgow  i 
H.-Lotaryiiskiego  z narodowemi  dynastyami  w Polsce,  Litwie  i Busi,  poln. 
Gymnasium  in  Brzeiany).  — Die  Politik  Kasimirs  des  Jagellonen 
gegenüber  dem  Papste  Pius  II.,  Böhmen  und  Deutschland 
mit  Zugrundelegung  des  Krieges  mit  dem  deutschen  Bit- 
terorden von  J.  Friedberg  (Polityka  Kazimierza  Jagielloiiczyka  wobec 
papieia  Piusa  II.,  Czech  i Niemiec  na  tle  wojny  z Krzyzakami,  i.  poln. 
Staatsgymnasium  in  Pfzemysl),  mit  Benützung  ungedruckten  Actenmaterials. 
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— Die  politischen  Wirren  in  Siebenbürgen  und  den  Donau- 
fürstenthümern  um  die  Wende  des  iß.  Jahrhunderts  von 
Josef  Sas  (Zaburzenia  w Siedmiogrodzie  i krajach  woloskich  za  Michala 
Multanskiego  i jego  wojna  z Polska,  Gymnasinm  der  Jesuiten  in  Bakowice 
bei  Chyrow,  Galizien).  — Geschichte  der  religiösen  Zustande  in 
Prossnitz  seit  den  ältesten  Zeiten  bis  zum  Jahre  1620  von  F. 
Ko2eluha  (Pamöti  o vöcech  nabo2ensk^ch  v Prostöjovfe  od  nejstarSi  doby  a4 
du  ruku  1620,  b.  Landesrealschule  in  Prossnitz),  mit  Benützung  ungedruckten 
Materials  aus  mährischen  Archiven.  — Frankstadt  und  seine  Umgebung 
bis  zum  Schluss  des  1.5.  Jahrhunderts  von  Fr.  Linhart  (Frenslät 
a okoli  a2  do  konco  1 5.  stoleti,  böhm.  Privatgymnasium  in  Miatek,  Mähren). 

— Stanislaus  Heraklius  Lubomirsky.  Aus  den  Jugendjahren  eines 
jungen  Oligarchen  1661  — 1667  von  St.  Morawiecki  (Stanislaw  H. 
Lubomirski.  Kilka  kart  z lat  mlodych  oligarchy,  3.  poln.  Gymnasium  in 
Krakau).  13  Seiten.  — Privilegien  der  Stadt  Zlozow  und  ihrer 
Umgebung  (2.  Theil,  Fortsetzung  der  Programmabhandlung  von  1H97) 
von  Z.  l'ranowicz  (Przywileje  miasta  Zloczowa  i jego  okolnicy,  jroln. 
Gymna.sium  in  Zloczow).  — Ueber  die  kirchlichen  Angelegen- 
heiten der  kön.  Leibgedingstadt  Neu-Bydiow  a.  Cidlina  (Fort- 
setzung) von  J.  Kaipar  (Pam^ti  o vöcech  duchovnich  v krul.  vön.  meste 
Nov.-Byd?.ov§  n.  C„  böhm.  Gymnasium  in  Neubydzow).  — Die  archäo- 
logischen, numismatischen  und  archivalischen  Samm- 
lungen des  Pokutischen  Museums  in  Kolomea  von  M.  S i w a k 
(0  zbiorach  archeologicznych,  numismatycznych  i archiwalnych  vrb.  Mus. 
Pokuckiem  w Kolomyi,  poln.  Gymnasium  in  Kolomea).  — Aus  dem 
Leben  des  Heiligen  von  Assisi  von  A.  Lang  (Po  stopach  svÄtee 
z Assisi,  böhm.  Realgymnasium  in  Mähr.-Ostrau).  — Zwei  böhmische 
Bibelmanuscripte  von  J.  Ronbal  (Dvö  rukopisne  bible  ceske,  böhm. 
Oberrealschnle  in  Pardubitz).  — Zur  Geschichte  der  Olmätzer 
Schulen  von  V.  P r a s e k (K  dejinam  Äkol  Olomuck^ch,  b.  Gymnasium 
in  Olmütz).  — Die  Schulen  der  Stadt  Teltsch  (3.  Theil)  von  V. 
M a r t i n e k (Skoly  m§sta  Telte.  b.  Oberrealschule  zu  Teltsch  in  Mähren). 

— Skizzen  aus  der  Geschichte  der  k.  k.  Oberrealschule  in 
Spalato  von  T.  Matiö  (Crtice  iz  proälosti  c.  k.  velike  realke  i Spljetu. 
kroat.  Sfuafsrealschule  in  Spalato).  — Geschichte  der  Anstalt  seit 
ihrer  Gründung  bis  zu  ihrer  Ausgestaltung  1897 — 1901  von 
M.  Huf  mann  (Döjiny  listavn  od  zalo2eni  r.  1897  a2  do  jeho  doplneni 
r.  1901,  b.  Staatsrealschule  in  Prag- Altstadt).  — Geschichte  des 
Gymnasiums  zu  Kagusa  (2.  Theil)  von  J.  Poaedel  (Povjest  gim- 
nazija  u Dubrovniku,  kroat.  Gymnasium  in  Bagusa).  — Ueber  die  Ent- 
stehung und  Entwicklung  der  nautischen  Schule  in  Cat- 
taro von  P.  Kadimiri  (O  postanku  i razvitkn  nauti£ke  skole  u Kotoru, 
nautische  Schule  in  Cattaro).  — Das  neue  Gebäude  der  k.  k.  Real- 
schule in  Knttenberg  von  A.  Strnad  (Nova  budova  c.  k.  realn^eh 
kkol  V Kutne  Hofe,  b.  Realschule  in  Kuttenberg),  kurze  Geschichte  mit 
Plan  des  Hauses  und  mehreren  Abbildungen.  — Chronik  des  k.  k. 
akademischen  S t aa t sgy mnasi ums  in  Lemberg  von  Eduard 
Charkiewicz  (rutheni.^ches  ak.  Gymna.sinm  in  Lemberg),  ruthenisch  ge- 
schrieben. 

Graz.  S.  M.  Prem. 
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Mouumeata  Germauiae  historica  1901 — 1902- 

Im  Laufe  des  Jahres  1901 — 1902  erschienen  in  der  Abtheiluug 
Antiqaitates : 1.  Hrotsvithae  opera  omnia  ed.  P.  de  Winterfeld. 

Von  dem  als  Krönung  der  Auctores  antiquissimi  geplanten 
1 4.  Bande  ist  die  erste  grössere  Hälfte  von  Prof.  Vollmer  in  München 
dmckfertig.  Er  wird  die  Gedichte  des  Merobaudes,  Uracontius  und  Euge- 
nias von  Toledo  umfassen.  Von  den  vorkarolingischen  Dichtern  liat  Prof. 
Rad.  Ehwald  die  Werke  Aldhelm’s  von  Sherborne  übeniommen. 

In  der  Abtbeilung  der  Scriptores  wüd  der  durch  Archivrath 
Krusch  bearbeitete  4.  Band  der  Merowingischen  Geschichtsquellen  (Heili- 
genleben von  015 — fioo)  im  Sommer  ausgegeben  werden.  Es  sind  noch 
zwei  weitere  Bände  in  Sicht,  für  welche  auch  Dr.  I/evison  schon  grosse 
Partien  vorbereitet  hat.  Eine  Handausgabe  der  Werke  des  Jonas  von 
Bobbio  wurde  in  Aussicht  genommen.  Im  Bereiche  der  stautischen  Ge- 
schichtschreiber wird  von  dem  31.  von  Prof.  Holder-Egger  bearbeiteten 
Bunde  die  erste  Hälfte  bald  zum  Abschluss  gelangen:  sie  wird  die  Annalen 
von  Cremona  und  Bergamo,  die  Chronik  Sicard’s  von  Cremona  und  vier 
kleinere  Papst-  und  Kaiserchroniken  bringen.  Da  für  die  zweite  Hälfte 
durch  die  Doppelchronik  von  Reggio  und  Berichte  über  den  Kreuzzug  von 
Damiette  hinlänglich  gesorgt  ist,  so  musste  Salimbene  für  den  32.  Band 
aufgeapart  werden.  Von  den  Mitarbeitern  vollendete  Dr.  Cartellieri  den 
Saba  Malaspina  und  beschäftigte  sich  mit  dem  sogenannten  Jamsilla,  Dr. 
Karl  Kehr  mit  der  Chronik  des  Cistercienserklosters  S.  Maria  die  Fen-aria, 
sowie  mit  Tolomeus.  Von  Dr.  Eberhard,  der  am  1.  October  ausschied, 
sind  die  Ausgaben  des  Gerardus  Maurisius,  Nicolaus  Sraeregius,  Antonius 
Godius  und  Boncompagni  (de  obsidione  Anconae)  vollendet  worden. 

In  der  Abtheilung  der  Deutschen  Chroniken  hat  Prof.  Seemüller  in 
Innsbruck  die  Vergleichung  der  zahlreichen  Handschriften  der  Hagencbronik 
insoweit  abgeschlossen,  dass  der  Druck  derselben  noch  in  diesem  Jahre 
beginnen  kann. 

Laudeaarchivar  Dr.  Bretholz  in  Brünn  bat  seine  Vorstudien  tür  die 
neue  Ausgabe  des  Cosmas  weiter  geführt.  Von  Widukind  wird  durch  Dr. 
Kehr  ein  neuer  Abdruck  verunstaltet  werden.  Die  Cremoneser  Chronik 
des  Abtes  Albert  de  Bezanis  gedenkt  Prof.  Holder-Egger  mit  Prof.  Wenck 
in  Marburg  heraaszugeben.  Für  eine  neue  Ausgabe  der  Chronik  des 
Johannes  von  Victring  bat  Hr.  Schneider  unter  Leitung  von  Prof.  Tangl 
schon  umfassende  Studien  unternommen.  Eine  Handausgabe  der  Annales 
Anstriae  wurde  Oberarchivar  b'hlii-z  in  Wien  übertragen.  Prof.  Bresslau 
gelang  es  in  einer  modernen  Abschrift  die  echte  Gestalt  der  Vita  Benuonis 
Oaoabrugg.  wieder  au&ufinden. 

In  der  Äbtheilung  Leg  es  wird  die  von  Prof.  Zeumer  bearbeitete 
Ausgabe  der  Leges  Visigothorum  im  Herbst  erscheinen.  Für  das  bayeri- 
sche Volksrecht  wurde  von  Prof.  E.  von  Schwind  nach  längerer  l’nter- 
brechnng  durch  Krankheit  die  Sammlung  des  Materials  fortgesetzt.  Prof. 
Scckel  wird  zunächst  die  Fortsetzung  seiner  Untersuchungen  über  Bene- 
dictas Levita  veröffentlichen.  Für  die  westfränkischen  Placita  hat  Prof. 
Tangl  in  Paris  die  Mehrzahl  der  Handschriften  benutzt. 
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Für  die  Concilien  des  karolingischen  Reiches  sammelte 
Dr.  Werminghoff  auf  einer  ISngeren  Reihe  nach  Italien  das  Material  und 
machte  hierbei  einige  neue  Entdeckungen.  Da  für  den  ersten  Band  (bis 
843)  alle  Vorbereitungen  erledigt  sind,  so  wird  der  Druck  desselben  er- 
folgen, sobald  der  Herausgeber  seinen  Antheil  an  dem  westgotbischen 
Volksrecht  beendet  hat. 

Für  den  3.  Band  der  Constitutiones  imperii  vervollständigte 
Dr.  Schwalm  sein  Material  durch  eine  Reise  nach  Italien,  nach  Besanc^n 
und  Dijon  sowie  durch  Sendungen  aus  Paris.  Der  Druck  des  ersten 
Halbbandes  (Rudolf  von  Habsburg)  hat  begonnen;  vorangehen  wird  das 
hochwichtige  Steuerverzeichnis  aus  der  Zeit  Konrads  IV. 

In  der  Abtheilung  Diplomata  ist  die  Vollendung  des  3.  Bandes 
der  Deutschen  Kaisemrkunden  noch  vor  Ablauf  des  Jahres  zu  gewärtigen. 
Mit  Hülfe  der  Mitarbeiter  Wibel  und  He.ssel  setzte  Prof.  Bresslau  seine 
Voi'arbeiten  für  Konrad  II.  fort.  An  den  Untersuchungen  betheiligte  sich 
auch  Prof.  Bloch  noch  durch  Aufdeckung  einer  Pftlverser  Fälschung.  Der 
von  Prof.  Mühlbacher  mit  Unterstützung  von  Prof.  Tangl  und  Dr.  Lechner, 
von  denen  der  Erstere  die  Register  übernommen  hat,  bearbeitete  erste 
Baud  der  Karolingerurkunden  (bis  zum  Tode  Karl's  d.  Gr.)  nähert  sich 
seinem  Abschluss.  Die  überaus  zahlreichen  Fälschungen,  die  unter  dem 
Namen  dieses  Herrschers  gehen,  riefen  sehr  schwierige  und  verwickelte 
Nachforschungen  hervor.  Noch  vor  Jahresfrist  hofft  der  Herausgeber  in 
einem  2.  Bande  zum  Drucke  der  Urkunden  Ludwigs  des  Frommen  über- 
gehen zu  können.  Eine  wichtige  Ergänzung  der  Diplomata  verspricht  die 
von  Oberregierungsrath  Dr.  Otto  Posse  in  Dresden  geplante  Veröffent- 
lichung von  Abbildungen  der  Siegel  der  deutschen  Könige  und  Kaiser 
von  Pippin  an  zu  werden. 

Da  in  der  Abtheilung  der  Epistolae  durch  das  Ausscheiden  von 
A.  V.  Müller  die  Briefe  des  Papstes  Nicolaus  I.  unfertig  liegen  geblieben 
waren,  so  erschien  es  zweckmässig,  wenigstens  die  bereits  länger  vor- 
bereitete Partie  dieses  Bandes  als  erstes  Drittel  desselben  zu  drucken.  Er 
wird  besonders  die  Briefe  des  Abtes  Lupus  von  Ferriferes,  und  auf  den 
Ehehandel  Lothars  II.  bezügliche  Acten  enthalten.  Durch  seinen  Antheil 
an  der  Correctur  übernahm  Prof.  Traube  eine  wertvolle  Witwirkung  bei 
der  Ausgabe. 

In  der  Abtbeilung  Antiquitates  erschienen  unter  Leitung  von  Prof. 
Traube  die  von  Dr.  P.  von  Winterfeld  bearbeiteten  Werke  der  Nonne 
Hrotsvit  von  Gandersheim.  Für  die  Sammlung  der  Sequenzen  ist  fort- 
gearbeitet worden.  Ala  die  dringendste  Aufgabe  erscheint  nunmehr  die 
Vollendung  des  4.  Bandes  der  karolingischen  Dichter.  Von  dem  durch 
Prof.  Herzberg-Fränkel  bearbeiteten  2.  Bande  der  Necrologia  Qermaniae 
(Salzburg)  ist  der  Druck  des  Registers  stetig  fortgesetzt  worden.  Von 
dem  3.  Bande  sind  Brizen  und  Freising  bereits  druckfertig,  doch  gedenkt 
der  Herausgeber,  Reichsarchivratb  Dr.  Baumann,  auch  Regensbnrg  noch 
hinzuzufügen,  bevor  er  19ü3  diesen  Halbband  abschliesst.  Die  zweite 
Hälfte  würde  dann  die  Diöcese  Passau  bilden,  deren  Bearbeitung  Biblio- 
thekar Fastlinger  in  München  übertragen  worden  ist. 
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Berlchtiguus. 

Die  Besprechung  der  »Quellen  zur  Geschichte  der  Kriege 
von  175)9  und  1800  von  Hermann  Uüffer*  in  dieser  Zeitschrift 
oben  S.  340  if.  veranlasst  mich,  insoweit  sie  sich  mit  meiner  Mitarbeit  an 
)enem  Werke  beschäftigt,  zu  einer  mir  wesentlich  scheinenden  Berichtigung. 

Herr  Professor  v.  Zwiedineck  sagt,  der  i.  Band  enthalte  u.  a.  ,341 
Briefe,  Meldungen,  Protokolle  und  sonstige  Actenstücke,  die  der  k.  u.  k. 
Major  Oskar  Criste  aus  dem  österreichischen  Kriegsarchiv  für  Hüffer  aus- 
gehoben und  zusamniengestellt  hat.‘  Ein  Blick  in  das  Vorwort  zum  1.  Bande 
der  »Quellen*  zeigt,  dass  Herr  Professor  v.  Zwiedineck  mir  einen  grösseren 
Antheil  an  der  Herausgabe  der  Actenstücke  zuschreibt,  als  ich  bean- 
spruchen darf,  denn  im  August  1899  waren  bereits  21  Bogen  gedruckt, 
welche  neben  den  grösseren  Berichten,  150  der  von  Herrn  v.  Zwiedineck 
bezeichneten  Urkunden  enthalten.  Meine . Mitwirkung  begann  thatsächlich 
erst  im  Kovember  nach  einer  durch  ein  Augenleiden  des  Henu  Professors 
Hüffer  herbeigeführten  Unterbrechung  des  Druckes. 

Der  mir  von  Herrn  Professor  v.  Zwiedineck  unverdienterinassen  zu- 
geschriebene grössere  Antheil  an  den  »Quellen*  scheint  mir  auch  in  der 
weiteren  Stelle  »so  dass  schliesslich  festgestellt  werden  kann,  dass  wir  es 
in  dem  vorliegenden  Werke  eigentlich  mit  einer  Sammlung  von  histori- 
schen Documenten,  grösstentheils  aus  dem  österreichischen  Kriegsarchive, 
veranstaltet  von  Hermann  Hüffer  und  Oscar  Criste  zu  thun  haben*  durch- 
zuklingen. Dm  jedem  Missverständnis  vorzubengen,  fühle  ich  mich  ver- 
pflichtet die  an  und  für  sich  vielleicht  wenig  belangreiche  und  nur  Herrn 
Professor  Hüffer  und  mich  berührende  Thutsache  festzustellen,  dass  Herr 
Professor  Hüffer  gewünscht  hatte,  meinen  Namen  neben  dem  seinigen  auf 
dem  Titelblatte  des  Werkes  zu  nennen  und  davon  nur  auf  meinen  aus- 
drücklichen Wunsch  hin  abgesehen  hat.  Selbst  die  Angabe  meiner  Mit- 
wirkung an  dem  Werke  im  Inhaltsverzeichnis  erfolgte,  ungeachtet  meines 
Widerspruchs,  auf  besonderes  Verlangen  des  Herrn  Professors  Hüffer.  Ich 
möchte  schliesslich  nur  noch  feststellen,  dass  meine  Mitarbeit  an  den 
»Quellen*  von  Herrn  Professor  Hüffer  in  dem  Vorwort  zum  1.  und  2.  Bande 
des  Werkes  in  einer,  mich  vielleicht  zu  sehr  ehrenden,  jeden  anderen 
Zweifel  aber  ansschliessenden  Weise  gewürdigt  worden  ist. 

Wien.  Hauptmann  Oskar  Criste. 


Den  Worten  meines  verehrten  Freundes  Herrn  Hauptmauns  Criste 
habe  ich  nur  hinzuzusetzen,  dass  der  hohe  Wert  seines  nie  versagenden 
Beistandes  keineswegs  in  einer  ihn  zu  sehr  ehrenden  Weise,  sondern  nur 
der  Wahrheit  und  meiner  herzlichsten  Dankbarkeit  entsprechend  von  mir 
zum  Ausdruck  gebracht  wurde.  Dass  ich  auf  den  Titel  eines  Professors 
der  Kirchengeschichte,  den  Herr  von  Zwiedineck  mir  beilegt,  keinen  An- 
spruch machen  darf,  werden  manche  Leser  bemerkt  haben.  Die  bezeichneten 
Actenstücke  wurden  — mit  Ausnahme  einiger  von  Herrn  Criste  später 
beigefügten,  z.  B.  des  interessanten  Berichts  über  die  Capitulation  der 
Festung  Coni  — in  den  Jahren  1873,  1877  und  1894  im  Kriegsarchiv, 
im  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv  und  in  der  Albertina  aus  vielen  tausend 
Behriftstücken  von  mir  ausgelesen  und  so  zusammengestellt,  dass  der  Lauf 
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der  kriegerischen  Operationen  daraus  sich  erkennen  lässt.  Kür  die  meisten 
Bestandtheile  der  von  mir  beabsichtigten  Publication  reichen  die  Vor- 
arbeiten sogar  in  eine  noch  irühere  Zeit  zurück.  Herr  von  Zwiedineck 
bat  nicht  Unrecht,  wenn  er  durch  die  bis  in  die  Einzelheiten  ausgedehnte 
Sammlung  der  Actenstücke  das  Erscheinen  einer  abschliessenden  Dar- 
stellung ül>erlange  verzögert  findet;  in  sehr  freundlichen  Worten  äussert 
er  sein  Bedauern,  dass  ich  auf  die  Vollendung  dieses  meines  Lebenswerkes 
butte  verzichten  müssen.  Zur  Entschuldigung  darf  ich  wohl  anfUhren, 
dass  dui'ch  wiederholte  Augenleiden  meine  Arbeitspläne  gestört,  dass  durch 
anderweitige  nicht  abznweisende  literarische  Arbeiten  Zeit  und  Kraft  in 
Anspruch  genommen  wurden,  endlich,  dass  ich,  wie  die  Vorrede  und  neuere 
Veröffentlichungen  wohl  erkennen  lassen,  auf  die  Beendigung  des  vierten 
und  vielleicht  des  fünften  Bandes  über  die  Revolutionszeit  doch  nicht  ver- 
zichtete. Auch  darin  mag  Herr  von  Zwiedineck  Recht  haben,  dass  die 
Herausgabe  umfassender  Quellensammlungen  nach  dem  Stand  der  jetzigen 
Anforderungen  besser  von  einer  Gesellschaft  als  von  einem  Einzelnen  unter- 
nommen würde.  Ich  bitte  nur  zu  berücksichtigen,  dass  die  von  mir  ge- 
plante Quellensammlung  sich  auf  den  Zeitraum  eines  Jahrzehnts  be- 
schränkt, dass  die  Bestandtheile  auf  das  engste  miteinander  Zusammen- 
hängen, sich  einander  ergänzen  und  wiederum  durch  andere  Eiuzelpublica- 
tionen  in  England,  Deutschland,  Frankreich,  Russland  und  besonders  in 
Oesterreich  eine  Ergänzung  erhalten.  Es  kann  deshalb  nicht  befremden, 
wenn  ein  Einzelner  den  Plan  gerade  einer  solchen  Sammlung  fasste.  Immer 
bleibt  aber  die  Frage,  ob  er  die  nöthigen  Kräfte  findet,  und  deshalb  mödite 
ich  auch  hier  ausspreefaen,  dass  mir  nichts  erwünschter  wäre,  als  wenn 
ich  gerade  für  die  auf  Oesterreich  bezüglichen  Theile  einen  Sachkundigen 
Fachgenossen  als  Mitherausgeber  oder  Fortsetzer  gewinnen  könnte. 

Bonn,  23.  Juni  1902.  H.  Hüffer. 
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Aus  verlorenen  Registerbändfui  der  Päpste 
Innozenz  III.  und  Innozenz  IV. 

Von 

Karl  Hampe. 


1.  Aus  deu  letzten  Ja  I)  reu  Inuozeuz  III. 

L.  Delisle  hat  einmal  in  einem  seiner  Aufsätze  über  die  Kegister 
Inuo/.enz  111.')  die  Quellen,  denen  wir  unsere  Kenntnis  der  Briefe 
dieses  grossen  Papstes  verdanken,  in  drei  Gruppen  eiugetheilt;  1.  Die 
erhaltenen  Registerbäude  oder  vielmehr,  wie  nach  deu  Forschungen 
Denifles  gesagt  werden  muss,  die  älteren  oder  jüngeren  Abschriften 
der  Originalregister,  2.  die  Eanouessammlungen,  die  fast  ausschliess- 
lich aus  den  Registern  geschöpft  haben.  J.  die  Originale  selbst  oder 
ihre  Copien.  Ich  möchte  als  eine  vierte  noch  nicht  hinlänglich  aus- 
gebeutete  Quelle  hinzufttgen:  die  Formelsammlungen  und  Briefsteller, 
soweit  sie  ebenfalls  auf  die  Register  zurückgehen.  Je  mehr  die 
Hoffnung  schwindet,  die  Lücken  in  der  Reihe  der  Registerbände 
Innozenz  III.  durch  Wiederauffinden  der  verlorenen  vollständigen  Jahr- 
gänge auszufüllen,  um  so  angelegentlicher  wird  man  versuchen  müssen, 
aus  solchen  Sammlungen  einen  freilich  viel  mühseliger  zu  erarbeitenden 
und  viel  dürftigeren  Ersatz  zu  gewinnen.  Wertvolle  Ergänzungen 
dieser  Art  bietet  die  Handschrift  der  Pariser  Nationalbibliothek  Cod. 
lat.  11867  8.  XIII.  ex.  (früher  S.  Germain  des  Pres),  ein  Folioband, 
dessen  Seiten  in  je  2 Columnen  getheilt  sind,  die  ich  unter  Hinzu- 
uahme  der  Rückseiten  im  Folgenden  stets  durch  a,  b,  c,  d bezeichne. 
Die  Hs.  beginnt  unvollständig  mitten  in  einer  schlechten  Ueber- 
liefemug  der  Summa  dictamiuis  des  Magister  Trausmuudus.  Fol.  15  b. 

>)  Bibi,  de  l’^cole  des  cbartes  34,  398. 
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Expliciunt  epistole  magiatri  Transmundi.  Fol.  15  c folgen  Briefe  aus 
einer  ungeordneten  Sammlung  des  Thomas  von  Capua,  die  tbl.  30  )• 
völlig  unvermittelt  in  formelhafte  Auszüge  aus  Begisterbänden  Inno- 
zenz IV.  übergehen,  auf  die  ich  im  zweiten  Theile  dieser  Veröffent^ 
lichung  zurückkomme.  Ebenso  unvermittelt  schliessen  sich  daran 
ful.  3*)  c — 38  c die  unten  niitgetheilten  Briefe  Innozenz  III.  FoL  38  c 
folgen  Stücke  aus  dem  Annus  octavua  der  Register  Honorius  III.,  die 
ich,  obwohl  sie  nur  zum  geringsten  Theil  vollständig  gedruckt  sind, 
hier  natürlich  nicht  veröffentliche,  da  die  Registerbände  dieses  Papstes 
ja  sämmtlich  erhalten  sind.  Es  sind  bei  Pressutti,  Honorii  111.  Re- 
gesta  die  Nummern  4867.  4868.  4877.  4871.  4921.  4914.  4896.4936. 
4904.  4940  (nur  Arenga).  4996  (.Ecclesia  tum  utilitatibus*,  nicht 
.Ecclesiarum  utilitatibus*,  wie  fälschlich  bei  Pressutti).  4846.  Dazu  noch 
i'ol.  39  c ein  Bruchstück  aus  dem  siebenten  Jahrgang  Press.  4126. 
Der  Rest  der  Columne  ist  leer  gelassen.  Fol.  39  d beginnt  Ciceros 
De  amicitia.  Die  weiteren  Theile  der  Hs.  kommen  für  den  vorliegenden 
Zweck  nicht  in  Betracht.  Hinten  folgt  u.  a.  die  sizilianisciie,  wohl 
Capuauer,  Formelsammlung,  aus  der  ich  mehrere  interessantere  Stücke 
zur  Geschichte  Friedrichs  II.  bereits  im  XXII.  Bande  dieser  Zeitschrift 
und  im  III.  Bande  der  Historischen  Vierteljahrschrift  veröffeutlicht  habe. 
Die  hier  zu  besprechenden  Papstbriefe  stehen  damit  also  nicht  in  un- 
mittelbarem Zusammenhang,  und  eine  genaue  Beschreibung  der  ge- 
summten Hs.  möchte  ich  erst  geben,  nachdem  ich  das  zum  grossen 
'l'heil  sehr  wirre  Material  völlig  durchgearbeitet  habe*). 

Von  den  Regpsterbänden  Innozenz  III.,  die  den  Pontißcatsjahreu 
entsprechen,  sind  bekanntlich  der  erste,  zweite  und  fünfte  bis  sech- 
zehnte in  wenigstens  leidlicher  Vollständigkeit  uns  überliefert.  Dazu 
kommt  das  am  Schlüsse  verstümmelte  Registrum  de  neg^tio  imperii^), 
und  der  Anfang  vom  dritten  Jahrgang.  Band  4 und  17 — 19  fehlen 
vollständig.  Doch  werden  wir  Uber  die  Jahre  3,  4,  18  und  19  we- 
nigstens einigermassen  unterrichtet  durch  die  Rubriken,  d.  h.  kurze 
Inhaltsangaben,  die  den  zwei  Registerbänden  des  Papstes  Inno- 
zenz VI.  beigeheftet  waren,  die  von  Munch  entdeckt*)  und  von  Theiner 


■)  Indem  ich  mich  anschicke,  zum  ersten  Male  eine  grössere  Anzahl 
von  Briefen  aus  der  Pariser  Hs.  zu  veröffentlichen,  möchte-  ich  die  Uelegenheit 
wahrnehmen,  dem  l.eiter  der  Monumenta  (iermaniae  historica,  Herrn  Geh.  Ober- 
regierimgsrath  Prof.  K Dümniler  für  die  freundliche  Färderung  zu  danken,  durch 
die  es  mir  möglich  wurde,  die  lU.  in  Berlin  vollständig  für  meine  Zwecke  aus- 
zubeuten. 

*)  Vgl.  Denifle.  Arch.  f.  l.it.  u.  Kirchengesch.  des  Mittelalters  11,  75  Aniii.  1. 

• Ebda  b.  34  Anm.  I. 
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in  seinem  Werke  Vetera  Mouumenta  Slavorum  meridionalium  hieto- 
riara  illustrantia  (1863)  1,  47 — 70  veröffentlicht  wurden.  Nur  die 
Uubriken  der  Jahre  18  und  19  kommen  hier  fOr  uns  in  Betracht. 
Dass  sie  bis  zum  Schlüsse  des  19.  Jahrgangs,  d.  h.  bis  zum  Tode  des 
Papstes  am  16-  Juli  1216,  reichen,  ist  möglich,  wenn  auch  nicht  ganz 
sicher.  Jedenfalls  aber  führen  sie  uns  nicht  weiter  rückwärts  als  bis 
in  den  November  1215,  in  die  Zeit  kurz  vor  dem  lateranischen  Coucil, 
auf  das  sich  die  14.  Rubrik  (Theiner  I,  63)  bezieht.  Für  den  grössten 
Theil  des  18.  Jahres,  vom  22.  Febr.  bis  zum  November  1215,  fehlt 
uns  also  doch,  wie  für  das  ganze  17.  Jahr  jegliche  Kunde. 

Wann  diese  Stücke  der  Register  dem  päpstlichen  Archive  ver- 
loreu  gegangen  sind,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  feststellen.  ln 
dem  von  Denifle‘)  herausgegebenen  Inventar  vom  Jahre  1339  sind 
bereits  die  beiden  Bände,  welche  die  Jahre  17 — 19  enthalten  konnten, 
als  im  Anfang  defect  bezeichnet*).  Ein  Hinweis  auf  den  18.  Baud 
tindet  sich  noch  im  Jahre  1283*),  und  der  letzte  Theil  des  18.  und 
der  19.  Registerbaud  müssen  noch  zur  Zeit  Urbans  V.  (1362 — 1370) 
im  päpstlichen  Archiv  vorhanden  gewesen  sein,  da  jene  Rubriken  nicht 
vor  dessen  Pontificat  angefertigt  sind*). 

Die  Ausnutzung  der  Rubriken  in  dem  Regesteuwerke  Potthasts 
lässt  sehr  viel  zu  wünschen  übrig.  Schon  lange  vor  der  Veröffent- 
lichung Theiuers  hatte  La  Porte  du  Theil  ein  Bruchstück  mit  den 
meisten  der  auf  Frankreich  bezüglichen  Rubriken  der  Jahre  18  und  19 
aufgefunden  und  in  Brequiguy’s  Diplomata,  chartae,  epistolae  etc. 
Pars  II,  1103,  Paris  1791  drucken  lassen*).  Diese  Rubriken  sind 
nicht  aus  der  Vorlage  Theiners  geflossen,  sondern  gehen  mit  ihr  auf 
eine  gemeinsame  Quelle  zurück*).  Schon  Delisle  hat  nachgewiesen’), 
dass  diese  Rubriken,  wenn  auch  nicht  ganz  streng,  so  doch  nur  mit 
geringen  Unebenheiten  chronologisch  auf  einander  folgen,  wie  be- 
kanntlich die  Briefe  in  den  Registerbändeu  auch.  Dasselbe  ist  bei  den 
Theiuerscheu  Rubriken  der  Fall,  die  sich  naturgemäss  der  Ordnung 
in  den  Registern  anschliessen.  Wenn  also  das  eine  oder  andere  der 

')  Ebda  S,  71  ff. 

')  S.  74  Anm.  3,  S.  75  Anm.  3. 

’)  Delisle,  Bibi,  de  l’^c.  d.  ch.  19,  7. 

*)  Denifle,  a.  a.  0.  S.  74  Anm.  3. 

*)  Ich  benutzte  den  Abdruck  bei  Mi^ne,  Palrol.  lat.  216  Inn.  Üp.  Ul).  UHI  IV. 

*)  Sonst  wären  so  manche  Abweichungen  im  Wortlaut,  z.  B.  in  Nr.  20  = 
Th.  21,  Nr.  42  = Th.  173  unerklärlich.  Ueberdies  ist  zu  Th.  50  nach  diesen 
Rubriken  hinzuzufbgen : , Ködern  modo  episcopo  I.eodienai*,  was  auch  zu  I’.  5053 
zu  ergänzen  ist. 

')  Bibi,  de  1'  Äc.  d.  ch.  19.  7. 
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Stücke  auch  einmal  einen  halben  oder  gar  ganzen  Monat  im  Datum 
zurUckspringen  mag,  so  stehen  die  Briefe  im  allgemeinen  trotzdem  in 
zeitlicher  Folge.  Um  so  unzulässiger  ist  es,  diese  Ordnung  theilweisc 
so  willkürlich  zu  zerstören,  wie  das  Potthast  gethan  hat.  Ueberdies 
ist  die  Identität  einzelner  Rubriken  mit  bekannten,  datierten  Stücken 
mehrfach  übersehen,  auch  im  Supplement  ist  nicht  alles  nachgetragen, 
so  dass  mau  sich  Uber  die  muthmassliche  zeitliche  Einreihung  der 
Rubriken  nach  den  Regesten  schwer  eine  Vorstellung  machen  kann. 

Cardinal  Pitra  fragte  im  Jahre  1885'):  .Mais  qui  uous  rendra 
les  quatre  Cents  lettres  reveldes  par  des  lambeaux  de  rubriqnes?  Si 
ou  a trouve  des  feuillets  egares  au  loin  dans  les  registres  posterieurs, 
qui  sait  si  un  nouveau  hazard  ne  fera  pas  rencontrer  au  moins  les 
plus  interessantes  de  ces  pibces  perdues?*.  Ein  freundlicher  Zufall 
bat  mir  nun  in  der  That  14  solcher  zu  den  Rubriken  gehörender, 
bisher  unbekannter  Briefe  in  die  Hand  gespielt;  indessen  wo  der  Zufall 
sein  Wesen  treibt,  da  wird  man  es  wohl  bedauern,  aber  doch  be- 
greiflich finden,  wenn  er  nicht  planmässig  ,les  plus  interessantes* 
herausgesucht  hat  Bedeutendere  und  unbedeutendere  Stücke  gehen 
bunt  durcheinander;  von  dem,  was  Pitra  als  besonders  wünschenswert 
namhaft  macht,  ist  leider  nur  weniges  darunter,  denn  unserem  Sammler 
kam  es  nicht  im  mindesten  auf  den  historischen  Inhalt  der  Briefe  au, 
sondern  er  wollte  offenbar  nur  Muster  päpstlicher  Schreiben  haben. 
So  blätterte  er  aufs  Gerathewohl  in  dem  Register  und  traf  ohne  viel 
Nachdenken  seine  Auswahl.  Wenigstens  hier  aber  schlug  er  nicht  vor 
und  rückwärts,  sondern  folgte  dem  Gauge  des  Registers,  wie  die  Ueber- 
einstimmung  mit  der  Reihenfolge  der  Rubrikeu  beweist.  Daher  glaubte 
ich  unten  den  Versuch  machen  zu  dürfen,  die  Stücke  vermuthungs- 
weise  zu  datireu.  Denn  die  Daten  sind  in  der  Regel  als  dem  Zwecke 
des  Sammlers  nicht  entsprechend  fortgelassen;  nur  einmal  hat  er  in 
erfreulicher  Unachtsamkeit  einen  Datirungsrest : .Datum  Perusii*  init- 
geschrieben.  Das  und  andere  Anhaltspunkte  ermöglichen  eine  an- 
nähernde Zeitbestimmung  der  Briefe.  Ein  hinzugefUgtes  .etwa*  macht 
den  eiligen  Benutzer  darauf  aufmerksam,  dass  er  sich  auf  die  Angabe 
nicht  mit  absoluter  Sicherheit  verlassen  darf;  bei  der  Art  der  päpst- 
lichen iiegistereintragungen  ist  mit  Differenzen  um  etwa  einen  Monat 
immer  zu  rechnen.  Auch  die  Aufangsprotokolle  fehlen  natürlich, 
aber  hier  helfen  die  Rubriken  aus,  die  ich  nach  dem  Drucke  Theiners 
(=  Th.)  als  Regesten  über  den  Text  gesetzt  habe.  Schade  in  der 
That,  dass  unser  Sammler  nicht  zufällig  die  Legatenauftrüge  des  Car- 
diualpriesters  Petrus  von  S.  Pudentiana  für  Deutschland  vom  Früh- 

')  Aualecla  novissiiua  &>yicilegü-  äolesuiensiB,  Altera  continuatio,  t.  I,  181. 
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fahr  1216  aufgeschlagen  und  abgeschrieben  hat,  von  deren  Inhalt 
wir  noch  nichts  wissen.  So  müssen  wir  uns  meist  begnügen,  zu  den 
Umrissen,  die  schon  aus  den  Rubriken  bekannt  waren,  nähere  Aus- 
führungen zu  erhalten.  Die  Beschlüsse  des  lateranischen  Concils  be- 
stimmen die  Richtung;  die  Vorbereitung  des  in  Aussicht  genommenen 
Ereuzzuges  und  die  Ordnung  der  kirchlichen  Verhältnisse  des  latei- 
nischen Kaiserthnms  bilden  den  Inhalt  von  mehr  als  der  Hälfte  der 
Briefe,  und  selbst  die  beiden  Schreiben,  die  für  die  deutsche  Reichs- 
geschichte in  Betracht  kommen,  suchen  auf  die  Befriedung  Italiens 
im  Interesse  der  Kreuzfahrt  hinzuwirken. 

Historisch  sehr  viel  bedeutsamer  sind  die  10  weiteren  Briefe 
Innozenz  III.,  die  unsere  Hs.  enthält,  und  die  nicht,  wie  die  vorigen, 
bekannten  Rubriken  entsprechen.  Der  Codex  stammt  ja  aus  dem  Ende 
des  13.  Jahrhunderts,  die  kleine  Sammlung  selbst  ist  gewiss  noch 
älter,  da  wir  schwerlich  die  erste  Niederschrift,  sondern  nur  eine 
flüchtige  Abschrift  vor  uns  haben.  Da  ist  es  begreiflich,  das.s  auch 
Theile  des  Registers,  die  schon  im  Laufe  des  14-  Jahrhunderts  in 
Verlust  geriethen,  noch  zu  Rathe  gezogen  werden  konnten.  Jene 
10  Briefe  sind  nun  unzweifelhaft  der  später  verlorenen  ersten  Hälfte 
des  18.  und  dem  gänzlich  verschwundenen  17.  Registerbande  ent- 
nommen, von  dem  hier  also  die  erste  Spur  auftaucht.  Man  würde 
das  allein  aus  dem  Inhalt  der  Briefe  vollkommen  feststellen  können. 
Zum  Ueberflns.s  hat  sich  ein  einziges  Mal  eine  vollständige  Datirung 
erhalten : , Datum  Lateran!  III.  kal.  Decembris  pontificatus  nostri 
anno  septimo  decimo*,  die  keinen  Zweifel  lässt,  sowie  das  Bruchstück 
einer  andern:  .Datum  Viterbii*,  die  gleichfalls  in  das  17.  Pontificuts- 
jahr  weist.  Im  Uebrigen  sind  wir  für  die  Datirung  und  sonstige  Be- 
stimmung dieser  Briefe  wiederum  auf  mehr  oder  weniger  sichere 
Schlüsse  und  Vermuthungen  angewiesen,  doch  hoffe  ich  zum  mindesten 
den  wichtigeren  Schreiben  den  rechten  Platz  angewiesen  zu  haben. 
Hier  habe  ich  kurze  deutsche  Regesten  an  die  Spitze  gestellt.  Ich 
will  nicht  zusammenfassend  wiederholen,  was  ich  über  die  Bedeutung 
der  einzelnen  Stücke  in  den  Anmerkungen  gesagt  habe,  denn  die 
Correspoudenz  des  Papstes  ist  zu  weithin  verzweigt,  als  dass  eine  ab- 
ruudende  Zusammenfassung  des  Inhalts  möglich  wäre.  Den  Engländern 
werden  die  beiden  Briefe  Nr.  1(  und  10  willkommen  sein  als  ein  nicht 
uninteressanter  Beitrag  zu  der  Geschichte  des  für  die  Entwickelung 
ihres  Staatswesens  grundlegenden,  grossen  Jahres  121.5.  Die  Urkunde 
Nr.  2 gibt  Aufklärung  über  einen  wichtigen  Staatsvertrag  zwischen 
Castilien  und  Leon,  die  Grundlage  ihrer  späteren  Vereinigung.  Und 
auch  die  Reichsgeschichte  ist  hier  besser  bedacht.  Es  wird  ersichtlich. 
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dass  auf  den  Anschluss  Waldemars  II.  von  Dänemark  an  den  Staufer 
Friedrich  II,  die  Curie  eingewirkt  hat,  indem  sie  ihu  zu  energischem 
Vorgehen  gegen  den  usurpatorischen  Erzbischof  Waldemar  Ton  Bremen, 
den  Parteigänger  Ottos  1V„  und  seine  Anhänger  anstachelte  (Nr.  1). 
Winkelmaun  klagt  einmaD),  dass  Nachrichten  Ober  das,  was  ausserhalb 
der  Itlark  Ancona  in  dem  übrigen  Mittelitalien  während  des  deutschen 
Bürgerkrieges  zwischen  Otto  IV,  und  Friedrich  II.  geschah,  fast  ganz 
fehlen.  Die  Briefe  Nr.  B — 5 gewähren  wenigstens  einen  flüchtigen  und 
begrenzten  Einblick  in  die  Massnahmen  des  Papstes  im  Kirchenstaat  und 
den  Hecuperationen.  Wir  sehen  ihn  gegen  das  widerspenstige  Narni 
mit  scharfen  Mitteln,  Bisthumsentziehung  und  Verkehrsperre,  Torgehen. 
Wahl  eines  Fremden  zum  Stadthaupte  will  er  ohne  Einholung  des 
päpstlichen  Cousenses  in  den  untergebenen  Städten  des  Kirchenstaates 
nicht  dulden.  Das  Eingreifen  des  Markgrafen  Aldobrandin  von  Este 
in  die  Mark  Ancona  scheint  Innozenz  nicht  nur  direct,  sondern  auch 
iudirect  durch  gleichzeitiges  Vorgehen  im  Spoletanischen  unterstützt 
zu  haben.  Aus  Nr.  4 darf  mau  schliesseu,  dass  er  dabei  ähnliche 
Mittel  anwandte,  wie  bereits  nach  dem  Tode  Heiurichs  VI.,  insbesondere 
Lockuug  der  Bewohner  durch  Abschafi'aug  der  von  den  .Tyrannen* 
eingeführteu  Missbräuche  und  Rückkehr  zu  den  alten  Gewohnheiten 
und  Rechten. 

Ich  habe  die  Briefe,  soweit  möglich,  in  chronologische  Ordnung 
gebracht.  In  der  Hs.  ist  die  Reihenfolge  diese;  11 — 25.  8 — 10.  1- -7. 


I. 

Papst  Innozem  Ul.  ermahnt  Käni<j  Waldemar  II.  von  Dänemark. 
</ef)en  den  ränkevoUen  Wahlemar,  ehemaligen  Bischof  von  SchUswig, 
usurpatorischen  Erzbischof  von  Bremen,  und  seine  Anhänger  endlich 
energisch  rorzugehen.  (Joii.  fol.  38  a. 

Etwa  am  20.  April  1214 

Satis  per  experientiaoi  didicisti  nequitiam  Walilemari,  satis  in  regni 

')  Otto  IV.  S.  411. 

1.  ’)  Der  Brief  wird  »ich  in  der  Diitirung  entweder  an  die  in  der  Hs.  vor- 
aufgehenden Stücke  Nr.  9 und  10  oder  an  die  folgenden  Nr.  2 — 7 anschlieescn. 
ln  dem  ersten  Falle  würde  er  etwa  in  die  Mitte  des  Jahres  1215  zu  setzen  sein. 
Das  ist  kaum  niüglicb.  Auch  in  den  nordischen  Verhältnissen  führte  die  Schlacht 
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perturbatione  notasti^),  qaot  iraudis  laqueos  habeat  et  quot  ubi  potest 
incula  sue  iniquitatia  inmittat^) ; sed  uaque  quo  donnis,  nsque  quo  per 
(lissimolationis  diapendium  ipsius  neqaitie  preataa  augmentum?  Porro, 
quid  in  Bremenai  provincia  faciat,  non  ignoraa,  et  quaa  ubivia*)  telas 
tezere  moliatur,  per  experimentum  preteriti  potea  in  preaenti  notare  au 
preaumere  de  fnturo.  Ecce  inter  ae  au  Jernaalem  aartaginem  ferream 
poaoit^),  contra  Deum  auperbie  torrim  erexit^)  et  contemptui  contemptum 
adiciena,  dirini  iudicii  penam  non  metuit  et  diatrictionem  eccleaiaatice 
cenaure  contempnit^).  Qnid  igitur  expectaa  in  ipao  et  ad  quid  contra 
tela’)  brachium  remiaiati?  Occasione  tui,  ai  bene  recolia,  extendit*)  in 
ipaam  sedea  apoatolica  manum  auam^).  Unde  videas,  quod  ai  tyrampnidea 
reprobi  memorati  diaaimulationi  relinqnis,  ai  quid  regie  aublimitati  per 
ipaum,  quod  abait,  evenerit,  diasimulare  poterimua,  tibi  non  inmerito  in- 
putantea,  ai  dum  per  negligentiam  illum  tacite  fovea  ad  presena,  contra 
fillum  te]’**)  improvide  moniaa  in  futurum.  Quia  vero  tutiua  eat  ante 
tempua  incurrere,  quam  remedium  post  causam  querere  vulneratam,  et 
uonaultiua  cautelam  facto  preraittere,  quam  penitentiam  expectare,  conau- 
limus  et  monemus,  adveraus  illum  impium  et  rebellem,  apoatatam,  apu- 
rium'*)  et  fantores**)  ipaius  efficaciter  et  potenter  insurgena,  a peraecu- 
tione  ne  desistaa  eorum^*),  quousque  ab  ipsorum  molestiis  Bremensi.s 
eccleaia  conqnieacat  et  publicatia  bonia  fautonun  eiuadem,  ai  forte  ipaum 
dederit  in  manibua  tuia  Deus,  tamdiu  detineas  aub  arta  custodia  conpe- 
ditnm'*),  quouaque**)  de  ipso  noatre  receperia  beneplacitum  voluntatis. 


Ixi  Bonnnea  (27.  Juli  1214)  zu  einem  Umschwung.  Waldemar  II.  gab  nun 
endlich  die  lange  gepflegten  däniach-welfisuhen  Beziehungen  auf  und  schloss  sich 
an  den  Staufer  an.  Fnedrichs  II.  Metzer  Urkunde  von  Ende  1214  war  das  Er- 
gebnis dieser  neuen  Verbindung.  Inzwischen  hatte  schon  im  Laufe  des  Jahres 
1214  der  offene  Kampf  zwischen  den  norddeutschen  Parteigängern  Ottos  IV.,  zu 
denen  auch  Waldemar  von  Bremen  gehörte,  und  dem  Dänenkönige  begonnen 
(vgl.  üsinger.  Deutsch-dänische  Geschichte  S.  166.  414 ; W^inkelmann,  Jahrb.  der 
deutschen  Geech.  unter  Otto  IV.,  8.  387);  1215  tobte  er  in  voller  Heftigkeit.  In 
diese  Verhältnisse  passt  der  obige  Brief,  der  König  Waldemar  aus  seiner  ün- 
tbätigkeit  auIHltteln  soll,  nicht  mehr.  Er  wird  also  den  Stücken  Nr.  2 ~7  an.s 
dem  Jahre  1214  voranzufQgen  sein.  Die  genaueren  Zeitgrenzen  sind  deiunacli 
die  Folgenden.  Auf  der  einen  Seite  der  22.  Ftbr.  1214,  der  Epochentag  Inno- 
zenz III.,  denn  da  auch  dieser  Brief  wie  die  anderen  aus  dem  Register  geschöpft 
sein  wird,  so  mOssten  wir  ihn  io  dem  uns  erhaltenen  16.  Jahrgang  des  Registers 
finden,  wenn  er  vor  dem  22.  Febr.  geschrieben  wäre.  Auf  der  anderen  Seite  die 
Monate  Juni  bis  September  1214,  zu  denen  das  folgende  Schreiben  Nr.  2 gehört. 
Innerhalb  dieses  Zeitraumes  vom  22.  Febr.  bis  Juni — Sept.  befasst  sich  nun 
Innozenz  allein  am  29.  April  mit  der  bremischen  Angelegenheit,  indem  er  den 
Bann  Mgen  Waldemar  und  seine  Anhänger  in  der  bremischen  Kircbenprovinz 
aufs  Nene  zu  verkQndigen  befiehlt  (P.  4917).  Diesem  Befehl  möchte  ich  dos 
obige  Schreiben  in  der  Datirung  vermuthungsweise  anfllgen.  Der  Brief  erweist 
die  Annahme  Usingers  S.  157,  dass  auf  die  Entschlflsse  des  DänenkOnigs  1214 
die  römische  Curie  eingewirkt  habe,  als  richtig. 

')  Corr.  aus  notastast  Hs.  •)  inmutat  Hs.  *)  ubi  (u  mit 

abergeschr.  i)  si  Hs  0 Ezech.  4,  3.  ‘)  erexerit  Hs.  ")  Vgl. 

P.  4391  T.  28.  Febr.  1212,  P.  4917  v.  29.  April  1214.  ’)  tele  Hs. 

")  extendet  Hs.  Vgl.  P.  3354  v.  März  1208.  "’)  So  oder 

ähnlich  zu  ergänzen,  falls  nicht  contra  verderbt  ist.  ")  Zu  diesen  Be- 
zeichnungen vgl.  Inn.  Epp.  X,  209.  XI,  10.  XU,  63.  '*)  factores  Hs. 

>*)  earum  Hs.  conpenditum  Hs.  “)  us  corr.  aus  ip  Ua 
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2. 

Bestäti/ft  (li‘H  zwiafhen  den  Königen  Alfons  VUI.  von  Casfdien  und 
Alfons  IX.  von  fjeon  geschlossenen  Friedensceiirag. 

Viterbo  Juni  bis  Bepl.  1214  ' I. 

Inter  omnia,  qne  tenemur  ex  officii  nostri  debito  procurare  ad  refor- 
raationem  et  contiervationem*)  pacis,  nos  oportet  diligenter  intendere,  que’) 
dominus  Jesus  Christus  discipulis  suis  quasi  testamento  legavit.  ,Pacem‘, 
inquit<),  ,meam  do  vobis,  pacem  relinquo  vobis*'’).  ünde  post  resurrec- 
tiunem  suam  prima  eius  vox  fuit  ad  discipulos:  ,Pax  vobis**)  et  in  eius 
nativitate  »Gloria  in  excelsis  Deo  et  in  terra  pax  bominibus  bone  volun- 
tatis*  angeli  cantaverunt’).  Cum  ergo  sopita  discordia,  que  inter  karis- 
simos  in  Christo  iilios  nostros  A[IpbonsumJ  Castelle  ac  Ä[lphon8um]  Le- 
giunen[seni|  reges  illustres  periculosissime  vertebatur*),  pax  inter  eos  per 
statutum  super  concessione  regni  Legionensis  factum  sit  de  consilio  et 
consensu  prelatorum  et  baronum  utriusque  regni  voluntarie  reformata*'), 


2.  'I  Dieser  Zeitraum  ergibt  sich  aus  dem  Btehengebliebenen  Datirungsrest 
»Datum  Viterbii*.  Am  29.  Mai  1214  urkundete  Innozenz  noch  im  Lateran 
(P.  4929).  Anfang  Juni  begab  er  eich  nach  Viterbo,  wo  er  echou  am  10.  Juni 
eine  Urkunde  aiisstellte  (P.  4930a.  Suppl.').  Bis  zum  19.  Sept.  ist  er  in  Vitert» 
nachweisbar  (P.  4938),  vom  27.  Oft.  ab  wieder  im  Lateran  (P.  4939). 

’)  Corr.  aus  consmtionem,  Ober  dem  ersten  m ein  a,  Us.  ’)  Das 

Zeichen  für  quam  lls.  q iuquid  Hs.  •)  Job.  14,  27.  *)  Luc. 

24,  30.  Job.  20,  19.  ’)  Luc.  2,  14.  •)  Seitdem  die  Ehe  Alfons  IX. 

von  Leon  mit  Herenguela,  der  Tochter  Alfons  VIII.  von  Castilien,  wegen  zu  naher 
V'crwandtachaft  hatte  getrennt  werden  müssen,  herrschte  von  1204  an,  mit  kurzen 
Unterbrechungen  durch  die  VertiAge  von  1206  und  1209,  Feindschaft  zwischen 
den  beiden  Königen,  namentlich  wegen  der  Dotalgüter  der  Berengiiela. 

")  Der  Text  des  im  Herbst  1213  zu  Valladolid  geschlossenen  Friedens  scheint 
nicht  erhalten  zu  sein.  Den  wichtigsten  Vertragspunkt  »super  concessione  regni 
Legionensis*  hat  Schirrmacher,  Gesch.  von  Spanien  IV,  318  nicht  erwfthnt. 
Diese  »Concessio*  bestand  in  der  Anerkennung  Don  Fernandos,  eines  Sprösslings 
aus  der  getrennten  Ehe  Alfons  IX.  von  Leon  mit  der  Berenguela  von  Castilien. 
als  legitinien  Sohnes  und  Nachfolgers  in  Leon.  Dieser  Vertrag,  der  auch  von 
den  Grossen  beider  Reiche  beschworen  wurde,  und  der  die  GrundLige  ward  für 
die  1229  unter  Fernando  vollzogene  Wiedervereinigung  von  Castilien  und  Leon, 
sollt«  nun  auf  Bitten  beider  Könige  von  Innozenz  lll.  bestätigt  werden.  Die 
Anerkennung  des  für  die  Kirche  illegitimen  isprösslinga  mochte  dem  Papste  nicht 
ganz  leicht  werden,  aber  neuer  Zwist  zwischen  den  beiden  Königen  konnte  an- 
gesichts des  drohenden  Maurenangritles  und  der  infolge  der  Missernte  in  Spanien 
vom  üct.  1213  bis  Juni  1214  (Öchirrm.  S.  3l7)  herrschenden  Hungersuoth  höclisf 
verderblich  für  die  christliche  Sache  werden,  und  so  machte  Innozenz  »propter 
evidentem  utilitatem  et  necessitatem  urgentem*  das  prinzipielle  Zugestänclnis. 
Nach  seinem  Tode,  und  als  Fernando  inzwischen  in  Castilien  zur  Herrschaft  ge- 
kommen war,  hat  Honorius  III.  am  10.  Juli  121S  den  Vertnu;  abermals  bestätigt 
iKayn.  Auii.  eccl.  1218  § 67),  da  Alfons  von  Leon  aufs  Neue  Schwierigkeiten 
machte.  Diese  Bestätigung  Honorius  HL,  die  sich  grösstcntheils  wörtlich  an  dir 
obige  Urkunde  Innozenz  III.  nnscbliesst,  gibt  den  Sachverhalt  noch  genauer 
wieder;  nur  ist  die  Hauptstelle  textlich  verderbt  und  darum  in  ihrer  Bedeutung 
nicht  voll  erkannt.  Sie  muss  offenbar  lauten;  »cum  — pax  inter  eos  per  con- 
cessionem  regni  (statt  reg'i)  Legionen[si8]  ab  i))so  patre  tuo,  te  secundum  regiam 
consuetudinem  (eoustitutiouem  ?)  solemniter  recipiente  in  6Iium,  — per  quod 
voluisse  videtur  te  suum  esse  legitimum  successorem,  — prono  animo  et  volun- 
tate  libera  tibi  factam  (statt  factum),  — de  concessione  ipsa  nullo  tempore  re- 
vocanda  praestito  iuramento  — esset  de  consilio  et  consensu  praelatorum  et 
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DOS  pac«m  ipsam,  sicut  provide  facta  est,  propter  evidentem  ntilitatem  et 
necessitatem  urgentem  gp*atam  et  ratam  habentes,  ad  petitionem  utriusque 
regia  auctoritate  [apoetolica]  continnamas  et  presentis  auripti  patrocinio 
communimus  ^).  Nulli  ergo  etc.  Si  qnia  nutem  etc.  Datum  Viterbii. 


3. 

Hrfiehlt  dem  Bischof  von  N^arni*),  zur  Bestrafung  der  ijehaiinten, 
aher  noch  immer  rerstockte-n  Bewohner  der  iitadt,  den  bischöflichen 
Titel  abzulegen.  Cod.  fol.  :S8h. 

Etwa  Juni  l/is  November  1214^). 

Satis  actenus  expectavimus*),  si  forte  ilnritia  Narnienfsiumj*)  per 
nostram  posaet  patientiam  emolliri’).  Sed  quia  de  patientia  nostra  ipai 
ampliua  insoleacunt,  quud  eis  de  mutilatione  pontiticalia  dignitatia  fuimus 
comminati’),  nunc  perdncere  volumua  ad  effectura.  Unde  per  ap[o3tolicaJ 
sfcriptaj  m[andamna]  atque  precipimua,  quatinua  te  de  cetero  Namienaem'*) 
episcopum  non  appellea.  Verum  quia  te  nolumua  amministratione*)  pri- 
vare,  donec  in  alio  tibi  cnraverimua  providere,  permittimua,  ut  scribas 
te  interim  ministrum  ecclesie  Narniensis*®').  Cum**)  autem  tibi'“)  fuerit 
de  gratis  proviaum,  ipsani  pontibcalem  dignitatem  in  locum  alium  trans- 
feremna.  Haa  ergo  littera.s  ad  tuam  eis  excusationem  ostendas. 

4. 

Gebietet  den  Bewohnern  einer  iXarni  benachbarten  Bischofstadt, 
mit  den  gebannten  Xamiensern  jeden  Verkehr  abzubrechen,  die  in  ihrem 
Gebiete  betroffenen  zu  fangen  und  zu  berauben;  untersagt  die  M'ahl  eines 
Fremden  zum  Stadthaupte  ohne  päpstliche  Bewilligung.  Cod.  fol.St^  b. 

Etwa  Juni  bis  November  1214^^). 

Rebellionem  et  perKdiam  Namiensium  '*)  nec  patientie  nostre  benig- 
nitas,  nec  expectationia  potuit  longanimitas  emollire.  Unde  ad  eorura 

baronum  utriusque  regni  voluntarie  reformata*  eto.  Wenn  äcbirrmacber  S.  336 
meint:  »Hieraus  ersieht  man,  dass  KOnig  Alfonso  (von  Leon)  nach  dem  im  Jahre 
1214  erfolgten  Tode  seines  Erstgeborenen  — ein  Zugeständnis  an  Dun  Fernando, 
den  Sohn  der  Berenguelu,  bisher  nicht  gemacht  hatte*,  so  erweckt  das  eine 
falsche  Anschauung.  Ein  solches  Zugeständnis  war  schon  1213  durch  Legitiini- 
rung  Fernandos  eo  ipso  gemacht,  wurde  jetzt  nur  von  dem  unzuverlässigen 
Alfons  wieder  bestritten:  das  »videtur*  der  eben  angefllbi'ten  Stelle  möchte  ich 
nicht  flbersetzen  »wie  es  scheine*,  sondern  »wie  ersichtlich  ist*. 

')  communius  Hs. 

8.  •)  Bouifatiiis  ? •)  Unter  der  sehr  wahrscheinlichen  Voraussetzung, 

dass  diese  StOcke  bis  Nr.  7 dem  Registerbande  zwar  unter  Uebergehung  zahl- 
reicher Briefe,  aber  doch  unter  Wahrung  der  Reihenfolge  entnommen  sind. 

*)  expectamus  Hs.  >)  Die  Streitigkeit  reicht  schon  weiter  zurück, 

vgl.  P.  47&  vom  5.  Aug.  und  P.  4819  vom  2.  Oct.  1213.  Um  was  es  sich  ur- 
sprtlnglicb  handelt,  Ut  nicht  ersichtlich.  Unter  Honorius  111.  war  die  Sache 
jedenfalls  beigelegt,  da  er  selbst  sich  bald  kurze  Zeit  in  Narni  aufhielt,  i^l. 
I*.  5328,  6327  d— g.  ')  emoliri  Hs,  *)  cominati  Hs. 

")  Narienen  Hs.  *)  amministrare  Hs.  '")  Narineü  Hs. 

")  Corr.  ans  cun  Hs.  >>)  nisi  Hs. 

4.  ■•)  Vgl.  die  Datirung  von  Nr.  3.  '•)  Karinen.  Hs. 
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insolenliam  edoniandani  per  apoatolica  Tobia  scripta  mandaiBas  et  sab  peai 
oicommunicationis  districte  precipimus.  qustinos  nullam  eom  eis  eier- 
ceatis  commercinm,  sed  eos  tamqaam  excommanicatos  et  diffidatoe  penits- 
cvitetis,  et  si  quem  eorum  in  districtu  vestro  invenire  poteritis.  cipieatFi 
ad  mandatum  nostram  detineatis  eundem  rebus  omnibas  spoliatom,  »b 
debito  bdelitatis  generaliter  iniungentes,  nt  nobis  fideliter  intimetk  Si 
quis  huic  tnandato  nostro  presumpserit ')  contraire,  in  eom  debium  m- 
lumus*)  excercere  censuram,  cum  tantam  et  talem  offensam  dimittere  ao- 
limus  inultam.  Ad  hec,  quia  frequenti  experimento  cognorimus  tarn  Dobf 
quam  nostris  fidelibus  esse  dampnosum,  quod  qnidam,  nobis  penitas  in- 
consultis,  extraneos  ad  regimen  suum  eligunt  et  assumunt,  super  hoc  piv- 
videre  vulentes  vobis  et  aliis  fidelibus  nostris,  sub  debito  fidelitatk  e( 
iiaunu  quingentarum  librarum  districte  precipiendo  mandamus,  qoatiao^ 
nullum  extraneum  absque  nostra  conscientia  et  consensu  eligere  presonutii 
in  potestatem  sive  consulem  seu  rectorero,  scientes  nos  episcopo  restr 
dedisse  firniiter  in  preceptis,  ut  presumptores  excommunicationis  mocroK 
percellat. 


5. 

Kiindu/t  den  Bewohnern  einer  Bischofstadt  (im  SpoleUiHisckenh 
an,  dass  er  die  von  ihren  früheren  tyrannischen  Beherrschern  einyeführlfn 
Misshräuche  ahstellen,  sich  mit  den  alten  Gewohnheiten  begnüyen  tcerdt, 
fordert  von  denen,  die  es  noch  nicht  gethan  habett,  Ableistusy  de> 
Treueides.  Cod.  fol.  dBh. 

Kttpu  Juni  bis  November  12U*\ 

Volentes^)  vos  reddere  de  gratie  nostre  farore  securos,  ut  persereretis 
in  fidelitatis  nostre  devotione  constantes,  presenti  vobis  pagina  declaniniu 
quod  iustitiis  et  rationibus  nostris  volnmus  esse  contenti  et  abnsiones  ac 
viülentias,  quas  exercuerunt  in  vos  non  domini,  sed  tyrampni  penitui 
abolere*),  rationabiles  usus  et  laudabiles  consuetudines  conservando.  Qo'- 
circa  unifversitatemj  vfestramj  exortandam  duximus  et  monendam.  pe; 
apCostolicaJ  scfripta]")  mandantes.  quatinus  in  obsequio  sacrosancte  Buause 


*)  preauinpser.  He.  •)  valeamus.  Hs. 

5.  •)  Zur  Datiniuf;  vgl,  Nr.  3.  Dae  Schreiben  «teht  wohl  in  Zusammenbau^ 
mit  dem  seit  Anfang  1214  deutlicher  hervortretenden  Bestreben  des  Papstes,  nicb<i«i 
er  in  der  Goldbulle  von  Eger  vom  12.  Juli  1213  »den  ersten  haltbaren  Bechtrtitsl' 
für  die  Reeuperationen  gewonnen,  sich  nun  auch  in  den  fitctiscben  Bssjb 
der  noch  immer  an  Otto  IV.  festhnltenden  Gebiete,  des  Herzogtbnmi  Spoldc 
und  der  Mark  Ancona,  rn  sefaen  (vgl.  Winkelmann.  Otto  IV.  S.  409  . D» 
die  beiden  vorhergehenden  Briefe  auf  das  zwar  nicht  zum  Hertogthnm.  »oadsr» 
zum  Patrimonium  gehörige,  aber  an  Spoleto  grenzende  Narni  beziehen,  imd 
den  Papst  am  19.  ^pt.  1214  in  Beziehungen  zu  Perugia  finden  (P.  4938V  » 
wird  es  sich  hier  um  eine  Gischofstadt  im  Spoletanischen  handeln.  Usber  lio 
Verlust  dortiger  stildtischer  Uoheitarechte  an  die  von  den  Staufern  einp<*h*™ 
Herxöge,  auf  die  jedenfalls  der  Ausdruck  .tyrampni*  zu  beziehen  ist.  vgl- 
Porsch.  -z.  Reicbs-  und  Rechtsgesch.  Italiens  1,  260.  Schon  zu  den  MsssnahB«» 
aus  dem  Ende  der  SKler  Jahre  des  12.  Jahrhunderts  bemerkt  Ficker:  .der 
betont  wohl  ausdrücklich,  dass  er  weniger  verlange,  als  die  frflheren  (if*“c 
haber*.  •)  Dolentes  Hs.  ‘)  ab  eiere  Hs.  *)  le.  h*- 
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ecclesie  matris  et  domine  vestre,  que  de  ee  vere  dicere*)  potest:  ,lugum 
meum  suave  est  et  honus  meam  leve*“),  tales  tos  exhibere  curetis,  quod 
civitatem  vestrun  in  mansuetudine  regere  debeamu»  et  in  fortitudine  de- 
lensare.  Ad  hec  volumas  et  mandamas,  ut  Uli,  qui  nondom  nobis  iide- 
litatem  iuramnt,  in  manibus  venerabilis  f[ratris]  n[o8trij  episcopi  Testri, 
cui  super  boc  dirigimus  scripta  nostra,  tidelitatis  exhibeant  inramenta. 


r>. 

(iesteht  auf  Bitten  den  Bischofs  (l’eter?)  und  des  Capitds  von 
Snvona  dem  Akoluthen  L.  Ehescheidung  und  Priesterweihe  zu.  Cod. 
fol.  38  c. 

Etwa  Juni  bis  November  1214’^). 

Littere  tue  et  capituli  Saonensis  in  nostra  lecte  presentia  continebant, 
quod  cum  L.  acolitns,  lator  presentium,  quandam  duxisset  virginem  in 
uxorem,  eadem  ab  eo  diabolo  stimnlante  divertens  se  ipsam  infamia  polluit 
Inpanari  nec  tuU  prostibulum,  quod  inprudenter  fintraTit]*),  relinqaere 
sepios  revocata.  Unde  cum  dictus  L„  qui  convenienter  litteratus  existit 
et  bone  conversationis  ac  fame,  ad  sacros  desideret  ordines  promoveri, 
supplicasti,  ut  super  hoc  desiderio  eins  annuere  dignaremur.  Ideoque 
ffraternitati]  t[uej  per  afpostolica]  s[criptaj  m[andamus],  q|'uatinus|,  si  est 
ita  et  aliud  ei  canonicum  non  obsistit,  eum  libere  promoreas  ac  decenter, 
prius  tarnen  ipenm  ab  ea  per  sententiam  separando.  Tu  denique,  irater 
episcope,  etc. 


I - 

Ermahnt  die  Vorsteher  eines  Ordens’’),  die  .tich  über  den  Primat 
streiten,  zur  Eintracht.  Cod.  fol.  38  c. 

Ijüteran,  23.  Ntw.  1214. 

Tacti")  Bumus  dolore  cordis  intrinsecus  et  gravi  merore  turbati,  quod, 
sicut  accepimoa,  inter  tos  telns  est  et  uontentio  de  primatu.  per  quem 
de  fiMili  posaet  totus  ordo  dissolvi,  nisi  per  nostre  sollicitudinis  providen- 
tiam  succurratnr’).  Cum  igitnr  illius  debeatis  esse  discipuli,  qui  de  se 
ipso  testatur:  »Discite  a me,  quia  mitis  sum  et  humilis  oorde*")  dis[cre- 
tioni]  T[eatrej  per  ap[ostolica  scripta]  m[andamu8|  et  in  virtute  obedientie 
districte  precipimns,  quatinus  serrantes  unitatem  spiritus  in  vinculo  pacis*) 
ab  hiis  contentionibus  penitus  desistatis,  in  ea  simplicitate  ac  puritate 
vestri>'’)  ordinis  observando  statuta,  in  qua  fuerunt  a patribus  vestris 
actenus  obserrata,  pro  certo  scientes,  quod  si  quis  vestrum  presumpserit 
arrogantie  spiritu  resultare,  nos  presumptionem  ipsius  digna  curabimus 
animadversione  pnnire,  quia  cum  secundum  sententiam  evangelicam  ve  sit 


')  do]^lt  geschrieben  Us.  ')  Matth.  11,  :i0. 

6.  *)  Zur  Datimng  vgl.  Nr.  3.  So  od,  ähnlich  zu  ergänzen. 

7.  Eine  sichere  Bestimmung  ist  mir  nicht  rabglicb.  Am  meisten  Streit 
herrschte  damals  wohl  im  Grandmontenser  Urden  (vgl.  Nr.  20),  aber  doch  mehr 
zwischen  den  Ordens-  und  LaienbrOdern.  *)  Facti  Hs.  ’)  succuratur  Hs. 

')  Matth.  11,  29.  *)  Ephea.  4,  ")  t'orr.  aus  vestris  Us. 
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homini  illi,  per  qnem  scandalum  venit'),  expedit,  iit  ad  coUum  eins 
adinaria  mola  suapensa  in  profunduni  pelagi  demergatur^).  Datum  Laterani 
III.  kal.  Decembria  pontiticatua  nostri  anno  septimo  decimo. 

8. 

Erilieilt  Dispens  wegen  unehelicher  Geburt.  Cod.  fd.  37  d. 

1215 

Licet  originis  tue  titulua  non  fuerit  coniugalia,  quia  tarnen  nobilis 
vir  . . de  . . pater  tuus  aolutua  te  genuit  de  aoluta,  et  in  te  propria 
viitns  adicere  nititur,  quod  iura  coniugii  non  dederunt,  ad  aupplicationem 
multorum  tecum  auper  hoc  defectn  natalium  duiimus  dispenaandiim, 
((uantuni  tibi  vita  et  acientiu  suffragantur.  Nulli  ergo  [omnino  hominum 
liceat]  paginam  noatre  diafpenaationia]  infringere.  8i  quia  uutem  etc. 


9. 

Befiehlt  dem  Bischof  (Beter  von  Winchester';')^  dent  Abte  (Sttnon 
von  Headinji  ?J  und  dem  (Mag  'tster  Fandulpli,  Subdiakon  der  rötnischen 
Kirche'^),  Einyriffen  der  geistlichen  in  die  weltliche  Gerichtsbarkeit  in 
Knglantl  entgegenzutreten  und  die  Entscheidung  über  streitige  Fälle 
dem  demnächstigen  allgemeinen  Concil  cor  zubehalten,  zu  dem  König  Johann 
Bei'ollmächtigte  zur  l'ertheidigiing  seiner  Ansprüche  schicken  solle.  Cod. 
fnl.  3?  d. 

Etwa  Frühling  od.  Sommer  1215*). 

Sicud  volumas,  ut  iura  clericorum  laici  non  uaurpent,  ita  valle  de- 
bemus,  ne  clerici  iura  aibi  vendicent  laicorum,  aed  illud : Omnia,  quecuni- 


')  Matth.  18,  7.  ■)  Vgl.  Matth.  18,  6. 

8.  ’)  Nicht  näher  z'i  bestimmen;  aber  da  von  den  Theiner' sehen  Kubriken 
dem  Inhalte  nach  keine  diesem  Stficke  entspricht,  so  ist  es  schwerlich  den  im 
Cod.  vorhergehenden  Nummern  11 — 25  anzureihen,  d.  h.  in  die  letzte  Zeit  de.-^ 
Papstes  zu  setzen,  sondern  es  wird  eher  mit  den  beiden  folgenden  Briefen  dem 
Jahre  1215  angehören. 

9.  *)  Der  Brief  ist  offenbar  gerichtet  an  einen  Bischof,  einen  Abt  und  einen 
Dritten,  der  weder  Bischof,  noch  Abt  ist.  Das  letztere  geht  hervor  aus  dem 
,6lii*  am  Schlüsse,  und  selbst  wenn  das  Schreibfehler  wäre,  aus  der  Anwendung 
der  Formel  .Quod  si  non  omnes'  statt  .Quod  si  non  ambo*.  Auch  das  folgende 
Schreiben,  das  sich  ebenfalls  auf  englische  Angelegenheiten  bezieht,  ist  an  mehrere 
gerichtet  idiscretioni  vestrei,  von  denen  einer  als  Abt  hervorgehoben  wird  (tu  — 
ßli  abbas).  Es  liegt  nabe,  dass  die  KmpfUnger  in  beiden  Fällen  dieselben  Per- 
sonen, und  dass  die  Briefe  unter  dem  gleichen  Datum  abgesandt  sind.  Aus 
Nr.  10  gewinnen  wir  einen  sicheren  terminus  a quo.  Das  Legatenamt  des  Bi- 
schofs Nikolaus  von  Tusculiim  ist  abgelaufen.  , Mitte  Oct.  1214  kehrte  König 
Johann  von  Frankreich  nach  England  zuiück  (Pauli,  Liesch,  v.  Engl.  111,  409). 
.Cito  post  reditum  Angloriim  regis  a Pictavia  revocatus  eet  a domino  papa 
Nicholaus  Tusculauus  episcopus  ab  ofKcio  legationis*  etc.  (Walter  von  Coventry, 
ed.  Stubbs  U,  217).  Vor  Ende  1214  können  die  Briefe  also  nicht  geschrieben 
sein.  Auf  der  anderen  Seite  mOssen  sie  spätestens  etwa  2 Monate  vor  Beginn 
des  vierten  laterauisi  hen  Concils  (11.  Nov.  1216)  abgeschickt  sein,  da  der  König 
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qae  vnltis,  at  faciant  vobis  horaines,  et  vos  facite  illis')  [diligenter  atudeant 
observare]“).  Quocirca  di[lectioniJ  v[eatrej  per  ap[ostolica]  acripta  m[an- 
danms],  quatinaa  placita,  que  ad  aeculare  apectant  iudicium,  ad  eocleai- 
a.4ticum  trahi  prohibeatia  exaroen,  ut  que  sunt  ceaaria  ceaari,  et  que  aunt 
Dei  Deo  recta  diatributione')  reddantur.  De  quibua  autem  eat  mota  con- 
tentio  vel  dubitatio  eat  auborta,  in  proximo  generali'*)  concilio,  quid  de 
eetero  ait  servandum,  intendimua  provide  diffinire.  Dnde  aine  quolibet*) 
preiudicio  interim  obaerretur,  quod*’)  hactenua  eat  obtentum.  Noa  enim 
aublimitati  regle  per  noatraa  litteraa  intimamus,  ut  super  hiia  procuratorea 
^'doneoa  ad  idem  concilium  atudeat  deatinare,  qui  partem  auam,  quantnm 
poterunt,  de  iure  defendant.  Quod  ai  non  omnea  [bis  exequendia  potue- 
ritis  interesae],  tu  ea’),  frater“)  epiacope,  [cum  eorum  altero  nichilomiuua 
exeqoaria]^).  Voa  denique,  et  frater  epiacope  et  filii  abbaa  etc. 


BeTollmächtigte  daxu  enteenden  eoll.  Innerhalb  diesee  so  begrenzten  Zeitriiume» 
waren  die  päpstlichen  Vertrauenamäuuer  in  England  l’eter  des  Rochee,  Bischof 
ron  Winchester  und  zugleich  (jrossjustiziar  des  Königs,  Simon  Abt  von  Reading 
(vgl.  Matth.  Paris,  ed.  Luard  II,  627)  und  der  römisi;he  Subdiakon  Magister 
Pandulph.  An  sie  richtete  Innozenz  111.  um  den  24.  Aug.  1216  den  UefehT,  die 
englischen  Rebellen  zu  excommuuiciren  (P.  4992).  Gleichzeitig  erhielten  sie  no<'h 
andere  auf  dieselbe  Angelegenheit  bezfigliche  Aufträge,  die  uns  nicht  näher  be- 
kannt sind  («excommunicationis  causam  praedictorum,  cum  caeteris,  quae  ad  hoc 
negotium  pertinuerint,  vobis  duximus  comraittendum*).  .Möglicherweise  sind 
ihnen  zugleich  auch  die  in  unseren  beiden  Schreiben  ausgesprochenen  Befehle 
ertheilt.  Für  diesen  Zeitpunkt  könnte  ferner  sprechen,  dass  am  24.  oder  25.  Aug. 
auch  die  Barone,  wie  hier  der  König,  aufgefordert  wurden,  procuratores  idoneos 
zum  Concil  destinare  (P.  499I).  Trotzdem  neige  ich  mehr  dazu,  die  beiden  Briefe 
in  etwas  frühere  Zeit  zu  setzen.  Damals,  im  Aug.  1215  wurde  wohl  alles  Interesse 
in  Anspruch  genommen  von  den  grossen  Ereignissen,  die  sich  an  die  Magna 
Charta  knüpften.  Eine  Beziehung  darauf  fehlt  hier.  Die  in  Nr.  9 ertheilt  n 
.Aufträge  stehen  offenbar  in  Zusammenhang  mit  der  Neuordnung  der  kirchlichen 
Verhältnisse  Englands,  die  nach  der  Aussöhnung  Johanns  mit  dem  Papste  und 
der  Aufhebung  des  Interdicts  nothwendig  geworden  war.  .Abgesehen  von  den 
Erlassen  .lohanns  über  die  Freiheit  der  geistlichen  Wahlen  vom  21.  Nov.  1214 
und  15.  Jan.  1215  (von  Innozenz  bestätigt  30.  März  1215.  P.  4963)  und  einigen 
anderen  Massnahmen  sind  wir  darüber,  so  viel  ich  sehe,  nur  schlecht  unterrich- 
tet. Dass  die  Competenzen  der  geistlichen  und  weltlichen  Gerichtsbarkeit  dal>ei 
eine  Rolle  spielten,  dass  Innozenz  in  dieser  Frage  nun  eine  vermittelnde  Haltung 
einnahm,  den  augenblicklichen  Stand  bei  Ktreitigen  Fällen  bis  zur  Untersuchung 
und  Entscheidung  auf  dem  lateranischen  Concil  gewahrt  wissen  wollte,  erfahren 
wir  erst  aus  omgem  Schreiben.  Gerade  die  Beziehung  auf  das  lateranischc 
t-'oncil  verbietet  aber  wohl,  die  Briefe  zu  sehr  in  <len  Anfang  des  Jahres  zu 
rücken.  In  Aussicht  genommen  ist  das  Concil  ja  schon  am  19.  April  1213 
(P.  4706),  und  es  fehlt  nicht  an  gelegentlichen  Beziehungen  darauf  in  den  päpst- 
lichen Briefen,  Als  .nahe  bevorstehend*,  als  .proximiim*  finde  ich  es  aber 
zuerst  in  einem  Schreiben  vom  5.  Juni  1215  (P.  4982)  bezeichnet.  So  wird  es 
auch  in  dem  obigen  Briefe  genannt.  Am  13  Sept.  1215  heisst  es  daun  »unmit- 
telbar bevorstehend*  »instans  concilium*.  Nach  allem  wird  man  die  beiden 
Briefe  mit  Wahrscheinlichkeit  etwa  in  den  Frühling  oder  Sommer  des  Jahres 
netzen  dürfen,  ohne  dass  eine  genauere  Datierung  vorderhand  möglich  ist. 

')  Matth.  7,  l'J.  *1  So  etwa  dem  Sinne  nach  zu  ergänzen. 

•|  distribuicione  Hs.  *)  folgt  l on  getilgt  Hs.  >)  qnodlibet  Ha. 

*)  quid  Hs.  ')  eam  Hs.  ')  super,  also  falsche  Auflösung 

der  Abkürzung  fr.  Hs.  *)  So  wäre  nach  dem  gewöhnlichen  Wortlaut  der 

Formel  zu  ergänzen. 
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10. 

Befiehlt  dem  (Bischof  Beter  ron  Wi-nchester’^),  dem  Abte  (Simon 
von  Readiny  ?)  und  dem  Magister  PandtUph,  Subdiakun  der  römischen 
Kirche  f)  für  die  Einhaltung  der  unter  VermUÜung  des  Bischofs  Niko- 
laus von  Tusculutn  ^trischen  Engländern  und  }V<Uise>'n  beschworenen 
Waffenruhe  zu  sorgen.  Cod.  fol.  38  a. 

Etwa  Frühling  od.  Sommer  1215^). 

Cum  per  venerabilem  fratrem  nostrum  Tuacalanum  epiacopum,  dum 
in  partibuB  Anglicanis  legationis  ofBcio  fungeretur  inter  Anglicos  et  Wa- 
lenses  treuge  sint  inite  ac  iuramento  tirmate'),  discretioni  veatre  per 
ap[ostolica]  s[cripta]  mfandamus],  quatinns  eas  auctoritate  noatra  faciatia 
inviolabiliter  observari,  contradictores  ai  qui  fuerint  vel  rebelles  mo[nitioneJ 
pre[miasa]  per  cen[8uram]  eccClesiaaticamJ  ap[pellatione]  p[o8tpoaita]  com- 
peacentea.  Tu  denique.  tili  abbas.  ete. 

1 1. 

Universis  crucesignatis  per  diocesim  Verdensem  cutistitutis,  et  sig- 
nificatur  eis,  quod  Vota  quorumdam  inutUium  crucesignatorum  vuit  com- 
mutare  ad  tempus,  et  super  hoc,  quod  ipsos  eligant,  certis  commlttif  nr. 
Th.  33,  B.  .5050,  Coil.  fol.  30  c. 

8.  Jan.  1210 

Vos,  qui  elegistis  — teire  sancte  subsidium  profecturis^).  Hane 
auteni  sollicitudinem  dilectis  filiis  decano  ei  . . scolaatico  Verdenaibus^l, 
quos  atl  hoc  credimus  jdoneos  et  fideles  per  Verdensem^)  ilioceaim  duxi- 
mus  committendam,  danies  eis  — obsequiis  defraudentur*). 


12. 

(Hadulphuj  palriurche  Jerosolimitano  conceditur,  quod  postquam 
rxercitus  christianus  ad  partes  illas  perrenerii  transmarinas,  in  pro- 
rinciu  Jerosolimitana  officio  legationis  fungatur.  Th.  01,  B.  5170, 
Cod.  fol.  30  c. 

Etwa  2.  Hälfte  Jan.  1216’’). 

Ut  tibi,  quem  sincere  diligimua,  certa  ostendamua  indicia  caritatis  et 

10.  ■)  Vgl.  die  Erörterungen  zu  Nr.  9.  ’)  Der  V' ertrag  echeint 

nicht  bekannt  zu  sein.  Nachdem  der  Papst  die  Waliser  während  des  englischen 
Kirchenstreites  gegen  König  Johann  aufgewiegelt  batte  (vgl.  Pauli  a.  a.  0.  111, 
365.  356.  364),  musste  er  nach  der  Aussöhnung  wohl  durch  seinen  Legaten  auf 
Beilegung  der  Kämpfe  bedacht  sein.  Als  dann  Anfang  1215  der  nufrflbrerische 
nördliche  Adel  wiederum  bei  den  Walisern  UnterstQtznng  fand  (Pauli  Ql,  420), 
war  Anlass  gegeben,  die  Einhaltung  des  Waffenstillstandes  einzuschärfen. 

11.  ')  Doch  wohl  mit  demselben  Datum  wie  die  fast  gleichlautenden 

üchreiben  unter  P.  6048.  ‘)  Abgesehen  von  ein  paar  Umstellungen  voll- 

kommen gleichlautend  mit  der  kürzeren  Ausfertigung  dieses  Kreuzzugserlasses 
für  die  Lütticher  Diözese,  Böhmer,  Acta  imperii  selecta  S.  638  Nr.  929. 

•)  Werden.  He.  *)  Werd.  Hs. 

18.  ’)  Th.  48  II.  49  V.  16.  Jan.  1216  (vgl.  Potth.  Suppl,);  Th.  60=  P.  8053 
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aimal  per  ooncessam  tibi*)  auctoritatem  aliis  conaalamos,  preeentium 
auctoritate  concedimus,  ut  donec  christianus  ezercitus  ad  partes  Deo  duce 
pervenerit*)  transmarinas,  plene  legationis  officio  in  provincia  Jerosolimi- 
tana  fungaris  data  tibi*)  libera  potestate,  nt  evellas  et  destmas,  edläces 
atqne  plantea,  qne  secundum  datam  tibi*)  a Deo  pradentiam  evellenda 
videris  et  plantanda,  nisi  forsan  interim  legatus  de  latere  nostro  ad  partes 
transiret  easdem,  cui  te  oportet  in  officio  legationis  eicercendo  deferre. 


13. 

(Johanni)  regi  Jerosolimitano,  quod  haheat  concordiam  rum  regihus 
Cipri  et  Armenie^),  et  qttod  mittat  gaUius  suas  pairiarche  Jerosnlimitano 
et  dttohus  aliis  archiepiscopie  ad  eff'uguinium  galeae  Sarracenorum. 
n.  6.H,  1‘.  5178,  Cod.  fol.  Stic. 

Ktwa  '2.  Hälfte  Jan.  121ti. 

Cum  mediator  Dei  et  hominum  Jesus  Christus  pro  nobis  reconciliaudis 
l>atri  humiliaverit  usque  adeo  semotipsum,  ut  uJ  terras  a celi  arce  desceu- 
dens  nostre  camis  iniirmitatem  susceperit  factus  homo  et  dives  hominum 
voluerit  esse  pauper  ac  insuper  se  conspni  et  fiagellari  permiserit  uc  deni- 
que  crucifigi,  timidc  quideni  profiteri  possunt  se  illius  esse  discipulos,  qui 
christiani°)  non  timent  persequi  christianos,  presertim  cum  dictum  esse 
noverint  ab  eodem:  Per  hoc  cognoscetur*),  quod  mei  estis  discipuli,  si 
fneritis  mutua  dilectione  coniuncti*).  Honemus  igitur  serenitatem  tuam, 
rogamus  et  ob[secramus]  in  domino  Jesu  Christo,  quatinus . illum,  qui  pro 
nobis  passus  est,  uobis  eiemplum  relinqueus,  ut  vestigia  sequamur  ipsius, 
studens  in  proximi  dilectione  propensius  imitari,  maxime  cum  id  Status 
exposcat  temporis  imminentis,  cum  karissimis  in  Christo  filiis  nostris, 
Cipri*)  et  Armenie*“)  regibus  ac  nobili  viro  principi  Antiochie ' *),  quos  ad 
idem  apostolicis  litteris  ezortarour,  hrmam  studeas  habere  concordiam,  daus 
<liligens  studinm  et  operam  efficacem,  ut  ipsi  mutuo  sint  concordes,  que- 
stionibns  sopitis  amicabiliter  vel  saltim  in  tempus  aliud  reservatis'-), 
quatinus  auxilia  vobis  mutua  inpendentes  melius  resistere  valeatie  cona- 
tibus**)  infidelinm,  qui“),  sicut  accepimu.s,  treugarnm  federe  violato  fideles 
lacescere  inceperunt.  Nos  autem  angustiis  et  anxietatibus**)  tuis  aliorum- 
que'*)  fidelium,  qui“)  sunt  in  partibus  illis,  paterno  compatientes**) 
affectu,  et  ante  commune  passagium  ordinatum'*)  in  generali  concilio 


V.  19.  Jan.  Andererseits  Th.  100  v.  3.  Febr.  (Potth.  Suppl.  zu  5061);  Th.  102=- 
P.  5063  V.  3.  Febr.  Dann  kommen  zum  Theil  noch  wieder  Stücke  aus  dem  Jan. ; 
Th.  109  ist  identisch  mit  P.  5054  v.  21.  Jan.;  Th.  111  — P.  5056  v.  28.  Jan.; 
'Hl.  118  — P.  5062  gar  v.  12.  Jan.  Dagegen  scheint  mir  die  Identität  von  Tb.  114. 
115  mit  P.  4968.  4969  v.  2.  Apr.  1215  nicht  genßgend  gesichert.  Th.  124 — 127 
zum  Febr.  od.  März  1216  gehörig,  nach  Reg.  imp.  V,  B.-F.-W.  6183  n.  9995  a. 
Nach  allem  ist  die  oben  angenommene  Datirung,  wie  auch  bei  den  folgenden 
Stücken  wahrscheinlich.  ')  u mit  Obergeschrieb.  i Hs.  ')  per- 

venerat  Hs.  *)  nisi  Hs.  ')  s mit  Obergeschrieb.  i Hs. 

18.  *)  Der  Fürst  von  Antiochien  ist  ausgehassen.  ")  Christi  Us. 

’)  quod  noscetur  He.  *)  Job.  13,  35.  *)  Hugo  I.  '“)  Leo  II. 

”)  Bohemund  IV.  '*)  reservetis  Hs.  '•)  canaribu«  Hs. 

**)  quod  Hs.  “)  annexitatihus  Ha.  ")  aliorum  Hs. 

”)  Da*  Zeichen  für  et  Hs.  ")  cupieutes  Us.  “)  ordinatim  Ha, 
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mittemuB‘)  illuc,  si  comode  fieri  potent,  auxilium  bellatoram,  et  tantom 
in  illo  generali  transitu  faciemus’^)  apparatam’l,  quod  christianus  exercitos 
vero  Josne  Jesu  Christo  ducente  ac  regento  transroissus  non  solum,  sicut 
speramus,  avertet  a vestria  finibus  Ydomaeos*),  verum  etiam  illos  in  propriis 
persequetur.  Interim  autem  serenitatem  tuam  attente  rogamus,  pro  spi- 
rituali  munere  postulantes,  ut,  si  necesse  fuerit,  galeas  tuas  instructas  ad 
exortationem  venerabilium  fratrum  nostrorum,  patriarche  Jerosolimitani^), 
apostolice  sedis  legati,  et  Tirensis^)  et  Cesariensis')  arcbiepiscoporum,  qnibus 
super  boc  dirigimus  scripta  nostra,  seu  duorum  ex  ipsis,  si  omnes  interesse 
non  posseut,  pro  effugandis  äarracenornm  galeis  mittere  non  postponas. 


14. 

(Gerv<mo)  patriarche  Constantinopolitano  indulgetur,  quod  subditoK 
suoa  ab  iniectione  manuum  et  etiam  faharios  possit  absolvere  et  reges  in 
Constantinopolitano  imperio  inungere.  Th.  P.  5193,  Cod.  fol.  30  d. 

Mwa  2.  Holpe  Jan.  1210. 

Sie  Uominus  in  Komana  ecclesia  per  beati  Petri  merita  sua  dona 
»lifl'udit,  sic  eius  privilegium*)  ampliavit,  ut“),  quantumlibet  in  alios  fuerit 
liberalis,  nec  detrimentum  tarnen  honoris  timeat,  nec  dispendium  poteaiuiis, 
utpote  que  nichil  sibi  subtrabit,  cum  aliquibus  maxima  etiam  elargitur, 
nec  aufert,  quod  confert,  nec  quod  donat,  amittit.  Ipsa  etenim  in  eos, 
quos  in  partem  sollicitudinis  evocat,  sic  dispendit^“)  honera  et  honores, 
ut  non  minus  eam  omnium  ecclesiarum  cura  sollicitet,  quam ' ')  plenitudu 
ecclesiastice  potestatis  adornet,  quam  non  patitur  Petri  privilegium  minorari. 

Eapropter,  venerabilis  in  Christo  frater,  tnis  precibus  annuentes 
auctoritate  tibi  presentium  indulgemus,  ut  subditos  tuos,  qui  in  clericos 
et  alios  viros  religiosos  manus  iniecerint'“)  violentas,  auctoritate  ac  vice 
nostra  secundum  ecclesie  formam  absolvas,  nisi  forsan  ita  fuerit  enormis 
excessus,  ut  merito  credas  eos  ad  se[demj  ap[ostolicamJ  destinandos. 
Fulsariorum  quoque  absolutiouem  tue  fraternitati  committimus,  si  forsan 
in  sigillo  tuo  vel  subditorum  tuorum  vicium  commiserint ' falsitatis.  Ut 
autem  tanquam  sponsus  de  thalamo  matris  procedas^*)  ad  sponsam'^), 
circumdatus  varietatibus'“)  et  indulgentiarum  nostrarum  decoratus  aniictu, 
tibi  personaliter  indulgemus,  ut,  si  qui  reges  in  Constantinopolitano  im- 
perio fuerint  inungendi,  modo*’)  tarnen  a te  inunctio  |io3tuletur  et  as- 
•sensus  imperialis  accedat,  inungas"*).  Nulli  ergo  etc.  Si  quis  autem  etc. 


')  imitemu»  Hs.  >)  facimus  üs.  >)  aparatum  Ha. 

*)  So  vielleicht  statt  Vduuee  Hs.,  obwohl  die  IduiiiJier,  shdl.  von  Palestina 
mit  Josna  direct  nichts  su  thun  haben.  °)  Radulf.  "I  Simon. 

’)  Petrus. 

14.  •)  privil.  Hs.  “)  et  Hs.  ‘»)  dispendat  Hs.  **)  et  Ha. 

iniecerit  Hs.  '•)  commiserit  Hs.  '*)  procedatqne  Hs. 

“)  '*)  ^8^-  44,  10.  ")  non  Ha. 

»I  iniangas  Hs.  ., 
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15. 

(Ilenrico)  imperatari  Const-aHtinopolitano  scrihitur,  et  eonforlatur 
super  qiiibusdiim  suis  peniiriis  et  trihulatiouibus,  et  hortutur,  ut  ecclesias 
tueatur  ab  iiwursibtts  malignorum.  Th.  'JO,  /'.  .T200,  (Jod,  fol.  37  u. 

Etwa  Ende  Jan.  121U. 

Oratiaruni  omnium  largitori  debitas  gratiarum  referimiu  actiones  in 
gratia,  qae  data  eüt  tibi  a Domino,  in  qua  et  sta.s  et  stabia  fiualiter,  ut 
aperamus,  tibi  tamquam  iilio,  in  quo  nobia‘)  bene  complacuit^),  congau- 
dentea,  quod  illum,  qui  te  fecit  et  prefecit  bominibua,  ad  imperii  aolium 
[tej  sublimando,  humiliter  recognoacena,  et  noa,  aacroaanetam  Romanam 
eccleaiam,  matrem  tuam,  revereria  laudabiliter  et  honoraa,  aicut  ex  tuia 
actibua  experimur  et  nuper  in  venerabili  fratre  nostro  Albanenai  epiacopo, 
tune  apoatolice  aedls  legato^),  noa  gaudemns  liquido  inveniaae,  quem  aicut 
idem  nobia  retulit,  immo  noa  in  eo  multipliciter  honora.sti.  Licet  enim 
illiua  exemplo,  cuiua  aumua  quamvia  inmeriti  vicarii  conatitnti,  quod  uni 
ex  minimia  nostria  &t,  nobia  fieri*)  reputemua,  eo  tarnen  honorificentiatn 
exhibitam  epiacopo  memorato  gratiua  acceptamua  ac  inde  conatituimur 
apecialiua  debitorea,  quo  ipsum  pruprie  probitatia  meritia  exigentibua  cari- 
tatiä  affectu  artius  amplexamur.  Noa  autem  devotioni  tue  cclsitudinia, 
sicut  conyenit,  attendentea,  gratiam  apoatolice  aedis  et  noatram,  qua  te 
gratis  provenimua,  erga  te  continuare  diaponimua^)  et  augere,  ad  exalta- 
tionem  tuam  efticaciter  intendendo®),  ut  qui  acis  in  devotione  Dei')  bu- 
militer  crescere,  aublimiter  in  optata  felicitate  grandeacaa,  apud  eum  ni- 
cbilominua  incorporabile  tibi®)  comparaturua  meritum,  qui  exaltat  humiles 
in  aalutera®). 

Licet  igitur,  aicud  dolentea  audivimus  et  tibi  affectu  patemo  com- 
patimur,  non  ita  tibi®)  personarum  et  rerum  ad  preaena  apectat  babun- 
dantia,  aicut  tue  competeret  magniiieentie  dignitatia  pro  temporis  malitia 
ingruentia,  tu  tarnen,  prudenter  attendena,  quoniam  arridente'®)  fortuna 
non  poteat  baberi  fortitudinia  certitudo,  cum,  quod  auro  fornax  * *),  boc 
faciat  temptatio  viro  forti,  nequaquam  in  buiuamodi  exercitatioue  aliquu 
pnaillaniroitate  turberia,  aed  tuum  iactana  in  Dominum'®)  cogitatum '"), 
qni  tidelia  fidelea  auoa  temptari  non  patitur,  ultra*®)  quam  valeant  auatinere, 
sed  fikcit  cum  temptatione  proventnm'®),  convertena  procellam  in  auram'®) 
et  poat  nubilum  dans  aerenum”),  magnanimiter  conforteria,  agens'®)  in 
Omnibus  viriliter  et  potenter,  ut  vexatus  in  paucia,  in  multis  [bene  dispo- 
nariaj'®)  et  inde  proticias  dilatatua,  unde  forte  iniqui  cogitantea  vana  te 


15.  ')  folgt  in  quo  Hb.  ’)  Vgl.  Matth.  12,  18,  »)  PeUgiiiB, 

wit  1213  Legat  (vgl.  P.  4802  tf.),  wohl  /.um  lateraniBchen  Coiicil  zurilckgekehrl, 
jedenfallB  eine  Zeit  lang  vor  dem  12.  Jan.  1210,  vgl.  P.  5052.  Matth. 

25,  40.  »)  doppelt  geschrieben  Hb.  ")  intendo  Hb.  ’)  folgt 

et  Hb.  •)  nisi  Hs.  •)  Vgl.  Pb.  140,  4.  '")  accidente  Ha. 

“)  Vgl.  Sap.  3,  6.  •')  Domino  Hs.  *’)  Vgl.  Pa.  54,  23. 

*‘)  ultram  Hs.  i»)  l.  Cor.  10,  13.  ">)  Ps.  106,  2».  ")  Vgl. 

2.  Uaco.  1,  22.  "i  ageöB  Ha.  ’e)  8o  wohl  zu  ergänzen  nach 

8ap.  3,  5. 
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artatum  deficere  autumabant.  Nos  enim  te  tanquam  specialem  sedis  apo- 
stolice  iilium  gerentes  in  viaceribus  caritatis,  tibi  nequaqnam  deerimas, 
sed  manns  nostra  tibi  auziliabitur  et  le  nostram  biacbiam  confortabit,  ut 
anctore  Domino  inimici  tai  contra  te  non  valeant  prevalere,  sed  tu  potios 
prevaleas  contra  eos.  Ut  autem  gladinm,  quem  suscepisti  a Domino 
baiulandum,  in  eius  obaequium  exeras,  aicut  decet,  ecclesias  et  personas 
ecclesiasticas  sollicite  tuearis  ab  incursibus  malignomm,  presertim  qui 
sanctuarium  Domini  nituntur  iure  quasi  hereditario  possidere*),  eertus, 
(}uod  si  zelum  domus  Domini*)  habueris  cum  scientia  efficacem,  nutla 
tibi*)  nocebit  adversitas*),  sed  omnia  tibi  comparabuntur  in  bonum  ad- 
versariis  Domini*)  adversanti. 


16. 

(M.)  archidiacono  ConstantinopoUtano  conceditur,  quod  possU  ar- 
chidiaconatm  uti  officio,  piout  in  iure  ranonico  continetur.  Ih.  92, 
P.  5202,  (Jod.  fol.  37  a. 

Etwa  Ende  Jan.  1216. 

Sicud  organici  corporis  conposicio  mirabilis  et  decora  operante  sapientia 
plasmatoris  ox  diversa  et  congrua  partium  et  membromm  coniunctione 
coDsurgit,  singulis  eorundem  propriis  ofbciis  deputatis,  et  pars  unaqueque 
locum  teneat  surtita  decenter,  sic  eodem  opifioe  disponente  nobilis  ecclesie 
sue  fabrica*)  velud  unum  curpus  ex  multiplici  fidelium  collectione  quasi 
partium  aggregatione  perficitur’)  et  solide  stabilitur,  diversis  diversorum 
ministeriorum  ofbciis  congruentius  assignatis,  ut  ex  multiplici  sollicitudine 
obsequentium  bec  structura  comodius  fnlciatur,  nec  dissolTatnr  corapago, 
sed  salubrius  gubemetur,  dum  singuli  sibi  subservierint  tanquam  membra 
et  ordine  debito  concorditer  ad  invicem  sibi  providerint,  ut  tenenttu'. 
Hinc  est,  quod  in  Dei  ecclesia  iuxta  diapositionem  legis  veteris  non  solum 
pontüices  et  presbiteri,  set  Nathinei*)  etiam  et  Levite  sunt  provide  insti- 
tuti,  quibus  diversa  sunt  ministeria  deputata,  ut  paratis  bominibus  et 
distinctis  ofbciis  melius  et  utilius  regi  valeat  plebs  divina.  Unde  cum 
in  Constantinopolitana  ecclesia,  dilecte  fili*),  arcbidiaconatus  [nactusj'*) 
sis  officium,  nobis  bumiliter  supplicasti,  ut,  que  ad  officium  tuum  spectant, 
statuere  dignaremur,  cum  nullus  ibidem  buiusmodi  officio  usus  fuerit  boc 
tempoie  Latinorum,  et  in  pluribus  ecclesiis  consuetudines  sint  diverse.  Nos 
igitur  tuis  iustis  postulationibus  inclinati,  auctoritate  tibi ' presentium 
indulgemus,  ut  libere  arcbidiaconatus  olficii  plenitudiue  uti  valeas,  prout 
in  iure  canonicu  continetur'*).  Nulli  ergo  alii  omnino  bominum  etc. 


■)  Vgl.  Ps.  82,  t;i  »1  Vgl.  Pi.  68,  10.  Job.  2.  17.  •)  niei  Ut. 

aduer  Hb.  adversatue  Domino  Hb. 

16.  ")  fabricata  Hs.  ’)  preficitnr  Hb.  ■)  nanctinei.  Ober 

dem  t noch  AbkUrzuagazeiehen,  Hs. ; rgl.  l . Par.  0,  2 etc.  ‘)  filii  Hs 

'°)  tjo  oder  ähnlich  zu  ergänzen.  ■■)  u mit  UbergeBchrieb.  i Ha. 

'•)  folgt  et  Hb. 
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17. 

(Geitasio)  patriarche  ConstantinopolUano,  quod  archidUicoito  de 
itliquo  provideat  bene/icio,  inuie  posset  vite  necessaria  eustenlare.  Th.  9H, 
F.  5203,  (Jod.  fol.  37b. 

Etwa  Ende  Jan.  1216. 

Conminsi  tibi  pastoralis  |officiiJ  sollicituJu  requirit,  ut  ecclesie  Sta- 
tut um  tue  per  incuriam  deformatum  eures  studiosius  reformare,  sic  ecclesie 
ipsius  personis  iuzta  sui  ordinis  et  ofbeii  qualitatem  decenter  providens’) 
et  honeste,  quod  honus  honori*)  annexum  comodum  ferri  possit,  nec  si 
preponderet  alterum,  et’)  reliquum  negligi  sit  necesse.  Unde  cum  dilectu 
filio  M.  orchidiacono  tuo,  sicut  accepimus^),  nondum’)  congrue  sit  provisuiu 
iuzta  ofBcii  sui  statutum,  ((uamquam  venersbilis  frater  noster  Albanensis 
episuopus*),  tune  apostolice  sedis  legatus,  salva’)  provisione  a")  patriareba 
Constantinopolitano’)  sibi  ul>erius  facienda,  quosdam^")  ei  redditus  assig- 
navit'*),  f[ratemitatemj  t[uam]  rofgamusj  attfentius]  et  mo[nemusJ,  per 
apl'ostolicaj  tibi  scripta  mandantes,  quatinus  sic  eidem  satagas  in  conpe- 
tenti  beneficio  providere,  quod  ad  exequendum  ofbeii  sui  unus  cotiveniens 
liabere  valeat  subsidium  expensarum. 


IH. 

Vniversia  clericie  in  diocesi  Constanlinopolitana  constilutie ; hor- 
tantur,  qttod  dictum  archidiaconum,  rum  ad  eus  deiiinaverit  caiiea 
rixitationis,  benigne  recipiant  et  admittaiit.  Th.  94,  P.  5204,  t'k^d. 
fot.  37  b. 

Etwa  Ende  Jan.  1210. 

idatis  est  conreniens  et  decorum  et  ordinata  caritas  hoc  requirit“), 
ut  singulis  iuzta  officii  statum  hunor  et  reverentia  debita  inpeudatur. 
Eapropter  uni[versitatemj  v[cstramj  rofgamusj  attfentiusj  “),  per  np|osto- 
lica|  vfobisj  aferiptaj  mandantes,  quatinus,  cum  dilectus  filius  M.  arebi- 
diaconus  Constantinopolitanus  ad  vos  causa  visitationis  accesserit^  eundem 
recipiatis  benigne  ac  bonorifice  pertractetis,  sibi  reverentiam  et  obedientiani 
inpendeutes,  prout  in  Lateranensi  concilio  nosoitur  diftinitum. 


19. 

(Simoni)  romiti  MoiUisfortis  et  eins  tixori  conceditur,  quod  possint  in 
locis  interdictis  divina  ufficiu  audire.  Th.  112,  F.  5213,  (Jod.  fol.  37  b. 

Etwa  Jan.,  Febr.  1210"). 

Apostolica  sefdes]  in“)  archa  federis  Domini  virgam  continet  atque 


17.  ')  providerea.  Ober  dem  » «in  Punkt  Us.  '')  honeri  Ha. 

quod  Ha.  *)  acceptnm  Ha.  ‘)  dum  um  Hunde  nachgetragen. 

•)  PelagiuB.  ’)  folgt  a Ha.  ')  Obergeaebrieben  Ha.  •)  conatan- 

ter  Ha.  ■°)  quoaam  Ha.  ")  aaaignant  Ha. 

18.  '*)  inqnirit  Ha.  ")  ait  Hs. 

19.  ■*)  Vgl.  das  oben  tur  Datirung  von  Nr,  12  Bemerkte.  “)  folgt  ae  Ha. 
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manna^),  nt*)  illa  contnniac«s  cedat  filios  et  rebelles,  et  ista  [cibet]*) 
übedientes  tilios  et  derotos,  ntrisque  diversa  stipendia  inferens  secondom 
exigentiam  meritorum.  Inde  est,  qnod  cnm  devotionem  et  fidem,  qnam 
gestas  in  pectore,  per  exhibitionem  curaveris  operis  demonstrare,  tibi 
manna  dnlcedinis  propinantes,  hanc  nobilitati  tue  specialem  gratiam  duxi- 
mus  indnlgendam,  ut  videlicet,  ctun  forte  terra  virga  fuerit  generalis 
interdicti  percussa,  tibi*)  et  oxori  et  familie  tuis  ofScia  liceat  andire  di- 
vina,  que  iannis  clansis,  excommunicatis  et  interdictis  exclusis^),  tibi  tuis- 
qne  voce  celebrentur  submissa,  dummodo^)  non  fuerit  ob  tui  culpam  eadem 
terra  subiecta.  Nulli  ergo  etc.  Si  quis  autem  etc. 


20. 

(Girardo)  liituricetm,  (Petro)  Senonetisi  et  (Johanni) '>)  Turonensi 
archiepiecopie  tnandalur,  ut  quoscumque  rehelles  contra  priorem  Grondi- 
montenaeni’*')  et  eiue  ordinis  statuta  etc.  (sic!)  a rebellione  cessare  rvm- 
l,ellaut^).  Th.  ISO,  P.  5-p^H,  Cod.  fol.  37h. 

Etwa  Fehl-.,  März  12VP'>). 

Ut“)  confringantur  comua  peccatorum ' *),  quibusipsi  ventilare  satagunt 
servos  Dei  et  eorum  contendunt  quietem  destruere  vel  turbare,  presentiuni 
vobis  auctoritate  mandamus,  quatinus  illos,  quos  in  Grandimontano  online“) 
coiitiunaces  iuveneritis  vel  rebelles,  qui  etiam  iuxta  ipsius  ordinis  institut^u 
et  ap[ostolice|  8e[disJ  mandata  priori  suo  denegaverint  obedire,  vos,  cuui 
a priore  ipso  fueritis  requisiti,  auctoritate  nostra  suffiilti,  a sua  rebellione 
cessare  per  ce[nsuramj  ecfclesiasticatnj  ap|  pellationej  post[positaJ  com- 
pellatis. 

21. 

Hegi  Comrtie  (ConacJiie  Th.)  scribitur,  et  hortatur,  tä  constiMioiies 
ordinatas  in  sauet a synodo  studeat  obsenare  et  quod  electioues  episco- 
porum  et  ahbatum  a dericis  facere  permittat.  Th.  138,  P.  5241, 
Cod.  fol.  37  b. 

Etwa  Febr. -April  1218**). 

Sacra  sedis  apostolice  Instituts,  que  non  adinventionis  humane  studio. 
sod  divine  dispositionis  auctoritate  ad  extirpanda  vitia  et  virtutes  plan- 
tandas,  ad  reprimendam  calumpniam  et  erigendam  iustitiam,  pro  varietate 
temporum  inreprebensibiliter  promulgantur,  debent  reverenter  ab  omnibu.s 

‘)  Ubr.  9.  4.  ’)  folgt  in  Us.  *)  So  oder  ähnlich  zu  ergänzen. 

*)  nisi  Ul.  >)  exriauBii  Hs.  *)  So  wohl  statt  oüem^o  Us. 

20.  ’)  Nicht  Juello,  wie  bei  PottLast ; vgl.  Eubel,  Hierarchia  catholica 

B.  6.'tl  •)  Der  Prior  Ademarus  de  Friaco  starb  am  6.  März  1216.  Vgl. 

Murtene  u.  Durand,  Coli.  ampl.  VI,  121.  “)  lieber  die  inneren  Spaltungen 

im  Grandmontenser  Orden  zur  Zeit  Innozenz  III.  vgl.  Harter,  Inn.  III.  Bd.  IV 
8.  146  H.  «’)  So  im  Anschluss  an  Th.  124  ft.,  die  in  den  Febr.  od.  März 

fallen,  vgl.  oben  Nr.  12  Anm.  7.  *')  Kt  Hs.  '•)  Vgl.  Ps.  74,  II. 

'*)  Grandimontan.  ordin.  Us. 

21.  '*)  Vgl.  Nr.  12  Aniu.  7 für  den  terminus  a qiio.  Andererseits  sind 

Th.  160  = P.  5110  und  Th.  162  (vgl.  P.  ällOa)  schon  aus  Todi  vom  14.  Mai 
datirt.  Bo  wohl  statt  veritatu  Hs. 
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observari,  sed  reges ')  terre  tanto  illa  venerabilios  suscipere  ac  perfectiua 
custodire  tenentar,  quanto  eorum  observantia  sibi  et  suis  subditis  fruc- 
tuosior,  et  negligentia  periculosior  esse  potest.  Hinc  est,  quod  serenitatem 
tuam  rogandam  duximus  attentios  et  monendam,  qnatinus  constitutiones 
nostras,  immo  divinas,  nuper  in  generali  concilio  promulgatas  reverenter 
suacipiens,  illas,  sicut  decet  principem,  observare  stadeas  et  facias  ab 
aliia  finniter  observari,  venerabilibus  tratribus  nostris  archiepiscopo 
Tuamensi^)  et  suffraganeis  eins^)  inpendendo  super  hiis  consilium  et 
auxiliom  oportanum.  Ceterum  cnm  donms  Domini  omni  debeat  libertate 
gaudere,  tamquam  illius,  qui,  nt  bomines  de  perpetue  corruptionis  eriperet 
Servitute,  formam  [servi]  suacipiens  pro  eis  tradidit  semetipsum^),  roga- 
mus  te,  iUi  karissime,  nt  electiones  episcoporum  et  abbatum  a clericis, 
quoram  interest  eligere,  permittas  amodo  libere  celebrari,  ne  videaris  rem 
alienam  invito  Domino  contrectare,  si  de  ordinatione  domus  eiusdem  te 
taliter  intromittis,  cum  et  vasallus  tuus  non  egre  ferre  non  posset,  si  de 
domo  sua  disponeres^)  se  invito.  Ad  hec,  quia,  sicut  audivimus,  quam- 
plures  in  regno  tuo,  cupiditatis  tenebris  obcecati,  contendunt*^)  hereditate’) 
sanctuariiun  Domini  possidere^),  non  timentes  se  sicut  stipulam  ante  faciem 
venti  poni*),  ne,  quod  absit,  favens'®)  talibus  maculeris  predicto^i),  caveas, 
ne  illis  super  hiis  inpendas  consilium  vel  invamen,  quin  potius  eis,  sicut 
convenit,  te  opponas,  premissa  omnia  taliter  impletums,  ut  divinam  exindc 
gratiam  ubenus  merearis,  et  nos  tue  devotionis  agnoscentes  affectum,  et 
profectum  tuum  debeamus  merito  aspirare. 


22. 

Cottsulibus  et  populo  Januettsibus  mandcUur,  lU  Ildebrandinum  et 
nlios  vicedotnitws,  qui  in  dioceai  Lunensi  proditionem  cammiserint,  in 
eorum  districtu  nuUatenus  receptent,  et  quod  assistant  episcopo  Lunetisi. 
Th.  171,  F.  5274,  (Jod.  fol.  37c. 

Perugia,  etwa  2.  Hälfte  Mai  1216'^*). 

Cum  iidelium  ad  proditores,  sicut  nec  lucis  ad  tenebras^®),  non 
debeat  esse  conventio,  universitatem  vestram,  cuius  honorem  sinceru  zela- 
mur  affectu,  monendam  duximus  attentius**)  et  hortandam,  per  apostolica 
scripta  mandantes,  quatinus  lldebrandinum‘®)  et  alios  vicedominos,  qui, 
sicut  accepimus,  in  Lunensi  dyocesi  proditionem  nephariam  nequiter  per- 
petrarunt,  in  districtu  vestro  nuUatenus  receptetis  nec  alias  inpendatis 
eisdem  auiilium  vel  favorem,  quin  potius  ve[nerabili]  f[ratrij  n[ostroJ 
Lunensi  episcoiH)*®),  qui  civitati  vestre  grata,  sicut  asserit,  desiderat  obse- 


')  rex  H».  •)  C'orr.  au«  Tuman.  H«.  Der  Name  de«  damaligen 

bribiachof«  ist  Felix.  •)  eis  Hs.  •)  Vgl.  Phil.  2,  7.  ‘)  di«- 

poneret  Hs.  ")  contendundunt  Hs.  ’)  bereditatem  U«. 

•)  P».  82,  18.  •)  Ps.  82,  14.  '»)  fevente«  Ha.  “)  pro 

dicto  Hb. 

82.  i>)  Nach  Perugia  kam  Innozenz  zwischen  dem  14.  und  20.  Mai  (P.  5110 
und  Slll),  blieb  dort  bis  zu  «einem  Tode  am  16.  Juli  1216.  In  Rückaicht  auf 
die  folgenden  StQcke  iat  da«  Schreiben  aber  wohl  nicht  später  als  Mai  zu  setzen. 

'•)  Vgl.  2.  Cor.  6,  14.  '*)  actn«  Hs.  “)  Sidrebandinum  Hs. 

“)  Marauchiui. 
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quia  exbibere  vestrumque  affectat  augmentum,  favorabiliter  contra  eos 
aasisiatis,  ita  quod  ipse  preces  nostras  apud  voa  aibi  aentiat  fructuosaa  et 
noa  devotioncm  veatram  posaimua  exinde  merito  commendare.  Datum 
Peruaii. 


23. 

( onfinnttUtr  /jux  inter  potestatem  et  poptUum  Mediolanrnses^)  i>i 
Venetus  ar  Tervixitws  ciren  per  (Wolfgerum)  patriarclum  Aiptilegensem 
et  (Jlenricum)  episcopum  Mantunnum  reformata.  Th.  I7(>,  F.  ö'Tlä, 
(’od.  fol.  37c. 

Etwa  Mai  1216*). 

(iaudemus  in  eu,  qui  eat  actor  pacia  et  caritatia  amator,  ac  in  ipso 
veatre  devotionia  prudentiam  commendamua  super  eo,  quod  ad  inatantiam 
venerabilium  fratrum  nostrorum  patriarclie  Aquilegensis  et  epiacopi  Man- 
tuani,  quos  pro  reformanda  concordia  inter  vos  et  Venetos  ac  [TervisinoaJ  *) 
civea  ad  parte.s  vestras  deatinare  curavimua,  teciatia  cum  eisdem  civibus 
Krmam  pacem,  sicut  nobia  predictorum  patriarche  ac  epiacopi  relatio  pate- 
fecit.  Ut  autero  pax  ipaa  debitam  obtineat  firmitatem,  eandem,  sicut  eat 
facta  provide  et  a partibus  concorditer  acceptata,  auctoritate  apoatolica 
coiiKrniamus  et  presentis  scripti  patrocinio  communimus,  aub  interminatione 
anatheraatis  diatrictius*)  iuhibentes,  ne  quia  illam*’)  temere  audeat  violare. 
Nulli  ergo  omnino  fhominum  liceatj  pafginamj  noatre  confces-aiouisj  et 
inbibitioniä  [infringere].  Si  quia  autem  etc. 


24. 

Certi't  mandut  Micihm,  ut  ahhatissam  et  conrentum  nionasterii 
Romoriretms  non  permittant  ab  aliqiiibus  indehite  molestari.  Th.  183., 
P.  3286,  (Jod.  fol.  37 d—  P.  5104 ; Decano  S.  Stephani,  priori  8.  Pauli 
et  cantori  S.  Johannis  Bisuntinis  etc.  „Siiccensa  vdud  ignis“. 

Orvieto  5.  Mai  1216*). 


26. 

Miniftris  et  fratribus  sancte  Trinitati.t  scribitur  et  eorum  regtda 
in  aliiinilms  articuli.s  moderatiir.  Th.  184,  /’  5287,  (Jod.  fol.  37  d. 

Etwa  Mai  1216’’). 

Operante")  divinc  diapoaitionia  clementia  |in]  sefdia]  ap[oatolice] 


28.  ')  An  aie  ist  das  ^Schreiben  gerichtet,  Der  bestätigte  Friede 

wurde  im  April  geaebtoHHen.  Tgl.  B.-F.-W.  618<i,  der  Brief  ist  also  wohl  nicht 
später  als  Mai  zu  datiren,  vgl,  auch  Nr.  24.  ')  8o  aus  der  Rnbrica  zu 

ergänzen.  *)  districins  Bs.  ‘l  illa  U». 

24.  "I  Da»  Datum  springt  also  wieder  etwas  zurOck. 

25.  ’)  Iin  Anschluss  an  das  auch  bei  Tb.  unmittelbar  vorbergebende  vorige 

Stück.  Ke  liegt  hier  eine  Neuausfertigung  der  ßestätigungaurkiinde  Inn. 

Kpp.  1,  481=1’.  483  vom  17.  Dez.  1198  mit  nur  den  nothwendigsten  Aende- 
riingen  vor,  die  durch  Spemlmck  gekennzeichnet  sind.  Vgl.  auch  die  Bestäti- 
gung durch  Honorius  III.  vom  9.  Febr.  1217,  P.  5454,  Pressutti  323.  lieber  die 
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specula  constituti,  piis  debemas  affectibue  HuSragari  et  eos,  cnin  a cari- 
tatis  radice  procedant,  perdacere  ad  effectum,  presertim  ubi,  quod  queritur, 
Jesu  Christi  est,  et  private  communis  utilitas  antefertnr.  Sane  cum  bone 
memorie  fiater  [Johannes] ‘)  minister  vester  ad  nostram  olim  presen- 
iiam  accessisset*)  et  propositum  säum,  quod  ex  inspiratione  divina  cre- 
ditur*)  proceasisse,  nobis  humiliter  [significsre]  curaaset*)  intentionem 
saam  poatulans  apoatolico  mnnimine^)  confirmari^),  noa  ut  deaiderium 
s u am  fundatum  in  Christo,  preter  quem  poni  non  potest  stabile  funda- 
mentam’),  plenius  nosceremns,  ad  felicis  recordationis  episcopum^) 
et  dilectum  filium  abbatem  Sancti  Victoris  Parisienses^)  cum  nostris  eum 
duzimus  litteria  remittendum,  ut  per  eos,  utpote  qui  desiderium  eins 
perfectius  noverant,  de  intentione  s u a et  intentionis  Imctu  ac  institutione 
ordinia  et  vivendi  modo  instructi,  aasensnm  nostrum  sibi  possemus  se- 
curins  et.  efficacins  impertiri.  Quia  igitur,  sicut  ex  eorum  litteris  cog- 
novimua  evidenter,  Christi  Incmm  appetere  videmini  plus  quam  vestrum, 
voleuies,  ut  apostolicum  vobis  adsit  presidium,  regulam,  iuxta  quam  vivere 
debeatis ’ cuius  tenorem  dicti' ')  episcopus  et  abbas  suis'*)  nobis  inclusum 
litteris  tranamiaerunt,  cum  hiis,  que  de  dispositione’*)  nostra  et  petitione 
ipsiua  ministri  duximus**)  adiungenda,  presentium  vobis  et  succes- 
soribus  vestris  auctoritate  concedimus  et  illibata  perpetuo  permanere 
sanccimus,  quorum  tenorem,  ut  evidentius  exprimatur,  inferius  iussimus 
aunotari.  ln  nomine  sancte  et  individue  trinitatis  etc. 


Gründung  des  Trinitarierordens  durch  Johann  von  Matha  vgl.  Hurter,  Innoz.  III. 
Bd.  IV,  213  ff.  ')  t 1213.  ’)  accessisse  Hs.  ')  corr.  aus 

creditnn  He.  *)  curasse  He.  *)  munere  He.  ')  conri  He. 

’)  VgL  1.  Cor.  3,  11.  *)  Odo.  •)  So  doch  wohl  statt  Pari, 

eieneis  He.  ">)  debeat  He.  “)  dictus  He.  “)  eui  He. 

'*)  dispeneatione  Ha  ■<)  duxumoa  Hs. 
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Eine  (luellen-kritische  Studie. 

Von 

Dr.  Max  Gumplowicz. 

(Aub  dCBien  NachluBB.) 


Einleitung. 

Von  seiueu  .schrittlichen  Quellen  erwähnt  Gallus  nur  einmal  *) 
Liber  de  passione  martyri  (Ädalberti),  welches  die  von  Bielowski  im 
Mär/  1856  aulgefundene  Passio  S**.  Ädalberti  martyri  sein  dürfte*'), 
worauf  die  Uebereinstimmung  einiger  darin  vorkoinmender  Ausdrücke 
mit  Gallus  hinweist.  Die  Beschreibung  der  Wallfahrt  König  Ottos  III., 
welche  in  der  vorliegenden  Passio  nicht  vorkommt,  dürfte,  wenn  sie 
nicht,  wie  dies  K^trzynski  und  Lohmeyer  vermuthen,  einer  volleren 
Redaction  derselben  entnommen  sind,  Gallus  auf  Grund  mündlicher 
Tradition  selbst  verfasst  haben;  das  Gleiche  ist  auch  der  Fall  bezüg- 
lich der  eingeflochtenen  Briefe.  Sonst  erwähnt  Gallus  nur  noch  ,pac- 
tionis  decretum“,  einen  Vertrag  zwischen  König  Otto  III.  und  Boles- 
lav  I."),  welcher  hierauf  von  Papst  Sylvester  bestätigt  wurde. 

Es  i.st  jedoch  zweifellos,  dass  Gallus,  wie  schon  Bielowski  ver- 
rauthete*),  zur  Geschichte  Bol.  1.  auch  polnische  Quellen  benützte, 
welche  er  absichtlich  verschweigt.  Denn  die  ausführliche  Schilderung 
der  Regierung  Bol.  1 entspricht,  insoweit  sich  dies  durch  andere  Be- 
richte controliren  lässt,  den  historischen  Thatsachen  so  genau,  dass  sie 
unmöglich  auf  blosser  mündlicher  Tradition  beruhen  kann. 

')  L.  1.  cap.  6. 

*)  Mon.  Pol.  I.  163;  Töppen  tsS.  Prusp.  I p.  235. 

')  ZeiBeberg.  Polnische  GeBchichtschrcibuug  in  MA.  S.  28  und  2b. 

‘)  Witfp  Krytyciny  S.  40. 
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Die  BeuOtzung  einer  polnischen  Quelle  verräth  auch  die  Nach- 
richt, Mescho  II.  habe  schon  bei  Lebzeiten  seines  Vaters  eine  Schwester 
Könif^  Otto  III.  geheiratet  In  der  That  war  aber  Kixa,  Gemahlin 
Mescho  II.  eine  Schwestertochter  König  Otto  III.  Wenn  Gallus  sein 
Werk  bloss  auf  Grund  mUndlicher  Tradition  geschrieben  hätte,  würde 
er  den  Namen  des  Königs  schwerlich  richtig  angegeben  haben;  in 
einer  lateinischen  Quelle  hätte  er  gewiss  neptis  Ottonis  vorgefunden. 
Dieser  Fehler  weist  also  unwillkürlich  auf  ein  von  Gallus  in  einer 
polnischen  Quelle  schlecht  gelesenes  oder  missverstandenes  Wort  ,sio- 
strzenica*  (Schwestertochter),  was  er  mit  ,siostra*  (soror)  verwech- 
selte'). Es  entsteht  nun  die  Frage,  was  das  für  eine  alte  polnische 
Quelle  war,  die  Balduin  Gallus  benützt  haben  mochte? 

Die  nachfolgenden  Ausführungen  werden  vielleicht  auf  dieses 
überaus  dunkle  und  schwer  zu  lösende  Problem  einige  Streiflichter 
werfen. 

1.  Das  Verhältnis  der  Gallus’schen  zur  polnisch- 
schlesischen Chronik. 

Anf  die  BeuOtzung  alter  polnisch-slavischer  Berichte  durch  Balduin 
Gallas  wirft  vor  allem  ein  helles  Licht  das  Verhältnis  seiner  Chronik  zur 
polnisch-schlesischen  Chronik"). 

')  Dieser  Irrtbum  i«t  au«  (iailus  in  die  Chronik  Kadlubek«  (Moii.  Pol. 
Hist.  II  p.  283)  flbergegnngeii  und  befindet  «ich  auch  in  der  polnisch-sclilesischen 
Chronik.  (Mon.  Pol.  Hist.  111  p.  618).  Diese  letztere  hat  aber  oflenbar  neben 
dem  Kadhibek  eine  andere  Quelle  benfitzt.  au»  der  sie  den  falschen  Namen 
iener  vermeintlichen  .Schwester*  Otto  111.  .Juditba*  schöpfte.  Ks  wird  da« 
dieselbe  Quelle  gewesen  «ein,  die  auch  Gallu«  benützte,  der  aber  den  Namen 
auslies«.  weil  er  gezweifelt  haben  mochte,  ob  Otto  111.  eine  Schwester  Jndithii 
gehabt  habe  (vergl.  weiter  unten  S.  576). 

’)  Der  handschriftliche  Name  dieser  Chronik  ist;  Chi'Onica  Polonovuni, 
welchen  auch  Sommersberg,  Stenzei  und  Cwiklinski  (M.  P.  111.  578)  beibehalten 
haben.  Arndt  (H.  G.  SS.  XIX)  nennt  sie  zum  Unterschiede  von  dem  Gallus'schi'n 
Chronicon  Polonorum  .Chronicon  Polono-Silesiacnm* : doch  dieser  Name  i«t 
weder  hanilschriftlich  begröndet  und  kann  leicht  zu  Missverständnissen  Anlass 
geben,  da  doch  das  .Chronicon  principum  Poloniae*  (Sommersberg,  Stenzel  und 
m M.  P.  111  420)  im  Grunde  genommen  ebenfalls  eine  polnisch-schlesische  Chronik 
ist.  Der  richtige  Name  wäre  eigentlich  Chronicon  Silesiacnm  vetu»,  da  eich  darin 
ohne  Zweifel  die  ältesten  schlesischen  Anfieichnungen  erhalten  haben.  Denn 
obzwar  sie  nicht  die  älteste  schlesische  Aufzeichnung  ist,  so  ist  sie  doch  die 
einzige,  welche  uns  Auszüge  aus  alten  verlorenen  schlesischen  Handschriften 
fiberliefert  hat.  Nichtsdestoweniger  empfiehlt  es  sich,  vorderhand  die  von  Arndt 
in  den  M.  G.  gebrauchte  Bezeichnung  .Chronicon  Polono-Silesiacum*  beizubehalten, 
•la  eine  Nenansgabe  dieser  Chronik  nicht  so  bald  wahrscheinlich  ist.  Die  Aus- 
gabe Cwikliäskis  in  den  Mon.  Pol.  111  ist  die  einzige,  welche  die  V'ariauten  des 
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Letztere  ist  deshalb  bemerkenswert,  weil  sie  ausser  Kadtubek 
keiue  andere  Krakauer  Quelle  kennt.  Insbesondere  sind  ihr  sämmt- 
liehe  Vitae  Stanislai‘)  und  auch  die  polnisch-ungarische  Chronik, 
welche  alle  der  Verfasser  der  etwas  älteren,  kurz  nach  1254  ent- 
standenen Annales  Kamenzensesi!) 'schon  benützte,  unbekannt  geblieben. 
Denn  trotzdem  der  Verfasser  der  polnisch-schlesiBchen  Chronik  die 
(ieschichte  des  hl.  Stanislaus  nach  Eadlubek  erzählt*),  weicht  dennoch 
bei  allen  übrigen  Berichten,  die  er  mit  den  Vitis  Stanislai  gemeinsam 
hat,  seine  Darstellung  jedesmal  in  allen  Nebeuumständen  von  denselben 
stark  ab*). 

aus  dem  Anfain,’  des  XIV.  Jahrh.  stammenden  volleren  Königsberger  Codex 
enthält,  über  welchen  Smolkii  in  der  .Schles.  Zeitschrift,  XU.  Hell,  2.  S.  454 
berichtet. 

')  Ketrsjmski  in  der  kritischen  V'orredc  zur  Vita  major)  S».  Stanislai 
M.  r.  IV.  345.  .Von  den  schlesiechen  Quellen  kennen  fast  alle  die  den  Vitae 
8*.  Stanislai  eigenlhümlichen  Erzählungen*.  Dieses  ,fast*  bezieht  sich  auf  die 
polnisch-schlesische  Chronik,  die  in  dieser  Beziehung  eine  Ausnahme  bildet. 

’)  Lieber  Annales  Kainenzenses  vergl.  ausser  der  Vorrede  in  der  Ausgabe 
von  Arndt  und  Roepell  ini  M.  C.  SS.  XIX  p.  SSO  auch  E^trzjnski;  o Rocznikacb 
polskirh  S.  48  ff. 

*1  Allerdings  kürzt  der  Verf.  der  polniscb-tchlesiachen  Chronik  diese  Kr- 
zAhlung  stark  ab.  Doch  ist  die  Benützung  des  Kadlubek  aus  der  Wiederholung 
derselben  Worte  und  ganzer  Wendungen  unzweifelhaft,  wie  aus  nachstehender 
Zusammenstellung  ersichtlich  ist; 

Po  1 n.-sch le s.  Chro  n i k ; Kadtubek: 

mores  nobilinm  ....  longa  expec-  quasdam  expectatione  maritomm 
t a t i o n e fessas 

propriis  servisnupserunt  serris  pecorariis  nnbunt 

catulos  lactare  compulit  ad  eamm  ubera  catulos  applicare 

sanrtum  Stanislauni  autistitem  pe-  corripi  jubet  autistitem 
remit 

inaudito  correptus  languore  inaudito  correptus  languore 
Boleslatis  Boleslans 

sed  et  u n i CU  s fi  1 i ii  s ejus  Mesico  sed  et  unicus  ejus  filinsHesco 
m ipso  jiiTentutis  flore  veneno  in  primo  pubertatis  flore  veneno 

einarcuit  emareuit. 

*)  So  nennt  die  polnisch-schlesische  Chronik  den  Papst,  an  welchen  die 
tiesandschaft  wegen  Kasimirs  Wiederkehr  geht,  Clemens  II,  (1046—1047)  und 
erwähnt  ausserdem  eine  Gesandtschaft  an  Kaiser  Heinrich  11.  (1089—1066)  (als 
König  Heinrich  111.)  imd  erzählt  austOhrlich  die  tirOndung  des  Benedictiner- 
Klosters  zu  Tjniec  durch  Kasimir  1.,  während  die  Vitae  80.  Stanislai  tob  einer 
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Diese  Abweichungen  weisen  darauf  hin,  dass  der  Verfasser  der 
IKtlnisch-schleHiscbeu  Chronik  ältere,  sonst  unbekannte  polnische  Quellen 
beuQtzte,  wie  wir  das  im  Folgenden  sehen  werden. 

II.  Die  polnisch-schlesische  Chronik, 
ln  ihrer  nrspriinglichen  Redaction  ist  die  poln.-schles.  Chronik  im 
Jahre  128r>  von  eiueiu  Geistlichen  in  Lieguita  oder  sonst  wo  in  dem 
l'ilrstenthum  Boleslaus  des  Kahlen  verfasst  worden,  wobei  der  Ver- 
fasser sich  die  Chronik  des  Kadlubek  zum  Muster  nahm  und  Nach- 
richten aus  andern  Quellen,  einer  unbekannten  .Chronica  Major*  und 
einem  .Carmen  Mauri*  nur  insoweit  aufnahm,  inwieweit  sie  den  An- 
gal>en  Kndlnbeks  nicht  widersprachen,  oder  sich  in  dessen  Bericht 
einfilgeu  Hessen.  Kurz  nach  scheint  der  Verfasser  seine  Chronik 

umgearbeitet  zu  haben,  wobei  er  manche  Berichte  und  insbesondere 
mehrere  Nachrichten,  die  er  früher  unter  Mesco  II.  und  Vladislav  II. 
eingefluchten  hatte,  jetzt  bei  der  Geschichte  Mesco  1.  und  Boleslav  111. 
eintrug,  ausserdem  aber  den  ganzen  Abschnitt  1138 — 128,'i  mit  Hin- 
zugabe  ausführlicher  Nachrichten  über  Schlesien  nochmals  nmarbeitete 
und  denselben  wahrscheinlich  bis  1301  fortzuführen  beabsichtigte,  ln 
der  Ausfiilirung  dieser  Absicht  muss  der  Verfasser  durch  den  Tod  oder 
andere  Umstände  verhindert  worden  sein,  so  dass  er  ein  unfertiges 
Concept  zurückliess.  Dieses  wurde  am  genauesten  von  dem  Copisten, 
der  die  Königsberger  Handschrift*)  verfertigte,  abgeschrieben.  Von 


Oeiandtschaft  an  Papat  Benedict  IX.  (1033  mit  Unterbrechungen  — 1048)  erz&hlen, 
Ton  einer  anderen  Gesandtschaft  aber  an  den  Kaiser  nichts  erwfthnon. 

')  Roepell  (Schles.  Zeitschrift  I 200)  hält  die  poln..Bchlesische  Chronik  als 
»aus  dem  Anfang  des  14.  Jahrh.*  herstammend.  Dies  geht  schon  ans  dem  Um- 
•tande  hervor,  dass  sämiutliche  SOhne  und  TOchter  Boleslav  des  Kahlen  als  be- 
reits verstorben  erwähnt  werden.  Allerdings  meint  GrQnhagen  in  derselben 
Zeitschr.  B.  XII.  B.  ^9,  dass  diese  Chronik  .etwa  aus  dem  Ende  des  13.  Jahrh. 
stammen  dürfte*;  doch  ist  die  Ansicht  Roepells  die  richtigere. 

*)  Ich  folge  hierin  der  mir  richtig  scheinenden  Ansicht  Smolka's,  der  auch 
Wojciechowski  beigetreten  ist.  »Dass  die  KOnigsberger  Handschrift  eine  sehr 
Kute  Vorlage  vor  sich  hatte,  sagt  Smolka  (Zeitschrift  fQr  schles.  Geschichte  XII. 
i-  lieft.  S.  454),  die  dem  nraprfinglichen  Texte  näher  stand  als  die  beiden  Qbrigen, 
bisher  liekannten  Handschriften  (benfltst  von  Stensel  im  Script,  rer.  Sil.  I.)  dieser 
Chronik,  ergibt  sich  aus  manchen  Varianten  der  von  der  schles.  Chron.  Polonorum 
dem  Kadhibek  entlehnten  Stellen,  welche  in  der  KOnigsberger  Handschrift  dem 
Texte  des  Kadtubek  genauer  entsprechen*.  (Hier  folgen  bei  Smolka  einige  zu- 
treffende Beispiele.)  Ebenso  bemerkt  Wojciechowski:  Ich  betrachte  diese  Zii- 
*ttze  (in  der  KOnigsb.  llandschr.)  fOr  integrirende  Bestandtheile  de«  ursprOng- 
lichen  Textes,  und  ihr  Kehlen  in  den  Obrigeu  Handschriften  (FOrstenstein'schen 
Und  Rsdigerian'schen)  erkläre  ich  mir  durch  Uebersehen  der  Abschreiber.  Ich 
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dieser  Handschrift  wurde  nun  eine  Abschrift  gemacht,  welche  der  Ver- 
fasser des  Chrouicou  principum  Polouiae  beufltzte,  während  die  Ab- 
schreiber, welche  die  beiden  anderen  uns  erhaltenen  Codices  des  Cfaron. 
I’olouo-Silesiacum  besorgten  (Cod.  I u.  II  in  Mon.  Pol.  III),  die  zweimal 
rorkommenden  Berichte  abkOrzten. 

Mur  die  Umarbeitung  des  letzten  Abschnittes  1138 — 1278  ent^ 
gieug  diesem  Schicksal,  wahrscheinlich  wegen  der  darin  euthalteneu 
ausfGhrlichen  Nachrichten  über  Schlesien,  die  in  der  ersten  Redaction 
fehlen,  und  wurde  daher  unverändert  abgeschrieben. 

III.  Die  Quellen  der  polnisch-schlesischen  Chronik. 

Dass  der  Verfasser  der  poln.-scbles.  Chronik  den  Gallus  nicht 
kannte,  geht  ausser  der  abenteuerlichen  Darstelluug  des  Krieges  zwischen 
Buleslav  III.  und  Heinrich  V.  auch  noch  daraus  hervor,  dass  er  nur 
diejenigen  Nachrichten  des  Gallus  wiederholt,  welche  sich  auch  im 
Kadlubek  vorfinden^). 

stimme  darin  Smolkas  Ansicht  bei  ...  . Cehrigena  muss  beachtet  werden,  dass 
der  ganze  Text  der  schles.  Chronica  Polonomm  sowohl  in  der  laufenden  Krzih- 
Iniig  wie  in  den  vermeintlichen  Zusätzen  offenbar  unvollstAndig  ish  Km  geht 
dies  klar  aus  dem  grossen  am  Schlüsse  der  Chronik  befindlichen  Anhang  hervor, 
der  eine  Wiederholung  des  Inhaltes  derselben  seit  Vladiilav  II.  enthält.  Ich 
fasse  die  Sache  so  auf,  dass  die  einzelnen  Absätze  dieses  Anhanges  ursprtlnglich, 
(I.  i.  im  Autograph  des  Verf.'s  Zusätze  waren,  die  zwar  am  Schlüsse  des  Werkes 
angebracht  waren,  aber  mit  Hinweisen  auf  die  entsprechenden  Stellen  des  Textes, 
in  welchen  sie  bei  der  Anfertigung  der  Keinscbrift  aufgenommen  werden  sollten. 
Indessen  hat  der  spätere  Abschreiber  die  Hinweise  Qbersehen,  und  so  entstand 
aus  jenen  Noten  ein  eigener  Anhang,  der  wie  eine  Kecapitulation  aussieht.  Der 
beste  Beweis  fSr  diese  meine  Ansicht  ist,  dass  das  Chronicon  principum  Poloniae 
aus  der  Mitte  des  14.  Jahrh.  alle  die  Absätze  aus  diesem  Anhänge  enthält,  jedoch 
in  die  betreuenden  Stellen  des  Textes  einbezogen,  was  offenbar  daher  kommt, 
weil  der  Vorf.  dieses  Chron.  princ.  Poloniae  ein  correcteres  Exemplar  der  schles. 
Chron.  Polonorum  vor  sich  hatte,  wobei  zu  bemerken  ist,  dass  in  dem  Chron. 
princ.  Poloniae  alle  jene  .Zusätze*  der  Kbnigsb.  Handschr.  enthalten  sind. 
(Abhandl.  Aber  Eazimir  .Monachus  in  den  Krakauer  Akademiedenkschrittenl. 
Offenbar  waren  in  jenem  .correcteren*  Exemplar  der  schles.  Chron.  Polonorum 
alle  tliese  KOnigsberger  Zusätze  im  Texte  enthalten.  Daher  dOrftc  die  von 
dem  Verf.  des  Chron.  princ.  Polon.  bcnätzte  .correctere*  Handschrift,  das  Auto- 
graph, die  KOnigsberger  Handschr.  eine  Abschrift  von  demselben  gewesen  sein. 

')  Es  ist  ganz  undenkbar,  dass  Jemand,  der  die  Chronik  des  Gallus  und 
somit  den  daselbst  Lib.  III.  cap.  2 -17  enthaltenen,  ausführlichen  und  als  von 
einem  unmittelbaren  Zeitgenossen  herrtlbrenden.  höchst  glaubwBrdigen  Bericht 
Uber  den  Krieg  Heinrich  V.  mit  Bolesbav  III.  gekannt  hätte:  einen  solchen 
abenteuerlichen,  den  .Stempel  des  Unwahrscheinlichen  und  Fabelhaften  tragenden 
Bericht  von  der  gegenseitigen  Gefangennahme  des  Kaisers  und  Boleslavs,  wie 
ihn  die  polii.-s<hles.  Chron.  bringt,  reproducirt  hätte.  Schon  dieser  Umstand 
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Trotzdem  bringt  die  polu.-achleaüche  Chronik  Uber  mehrere  von 
Kadlubek  nur  kurz  erwähnte  oder  vollatändig  übergangene  Erzählungen 
des  Gallus,  offenbar  aus  anderen  Quellen  interessante  Berichte,  welche 
inhaltlich  zwar  mit  Gallus  eng  verwandt  sind,  aber  auch  mehrere  An- 
gaben enthalten,  die  bei  Gallus  nicht  verkommen,  wohl  aber  durch 
anderweitige,  gleichzeitige  Quellen,  wie  z.  B.  durch  Thietmar,  Passio 
S*‘  Adalberti,  bestätigt  werden.  So  l>erichtet  die  poln.-schles.  Chronik, 
dass  Boleslav  Chrobry  die  Tochter  eines  Herzogs  von  Ungarn  gehei- 
ratet habe^),  was  zwar  durch  Thietmar  bestätigt*)  wird,  aber  sämmt- 
lichen  andern  uns  erhaltenen  polnischen  Quellen  unbekannt  geblieben 
ist.  Daraus  folgt,  dass  auch  die  übrigen  in  Kadlubek  nicht  vorkoiu- 
menden,  mit  Gallus  inhaltlich  verwandten  Angaben  der  poln.-schles. 
Chronik  aus  einem  auch  von  Gallus  benützten  gleichzeitigen  Berichte 
vom  XI.  Juhrh.  stammen  müssen,  dessen  nähere  Bestimmung  uns  am 
besten  über  die  aus  dem  XI.  Jahrh.  stammende  polnische  Quelle  des 
Gallas  aufklären  wird. 

Was  können  das  nun  für  Quellen  gewesen  sein?  Die  poln.-schles. 
Chronik  beruft  sich  ausser  auf  Kadlubek  auch  auf  ein  , Carmen  Maiiri* 
und  auf  eine  .Chronica  Major.* 

allein  beweint  zur  Ueuflge,  dass  der  Verf,  der  poln.-Bchles.  Cbron.  den  itnllun 
nicht  kannte.  Dasselbe  gebt  auch  klar  hervor  aus  einer  genauen  Vergleichung 
derjenigen  Nachrichten  der  poln.-Bcblea.  Chron.,  die  int  Uallus  ebenfalls  ent- 
halten Bind;  dieselben  sind  in  der  poln.-schles.  Cbron.  jedesmal  ganz  anders 
durgestellt  und  offenbar  nicht  aus  (iallus,  sondern  aus  Kadlubek  geschöpft. 
Man  vergleiche  nur  die  .''teilen ; 


Ober  die  Einnahme  Prags  bei  btenzel  S.  10  und  bei  Gallus  ed.  Bandtkie  p.  51! 
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Ü.  15  und  bei  Gallus  die  oben  erwähnten  cap.  '2—17  des  Lib.  111. 

Diese  ganz  unzweifelhafte  Unkenntnis  des  Chron.  Oulli  ist  übrigens  bei 
einem  Schriftsteller  des  ausgehenden  13.  und  beginnenden  14.  Jahrh.  sehr  leicht 
begreiflich,  da  doch  Gallus  schon  seit  der  Mitte  des  15.  Jahrh.,  seit  der  Heilig- 
sprechung des  Krakauer  Bischofs  Stanislaus,  ijuasi  auf  den  Index  librorum  pro- 
hibitonim  gesetzt  war,  von  geistlichen  Chronisten,  obenan  von  Kadlubek,  der  ihn 
allerdings  benützte,  todtgeschwiegen  war  und  aus  Capitel-,  Bischofs-  und  Kloster. 
bibliotbeken,  wenn  nicht  ganz  ausgemerzt,  so  doch  gewiss  nicht  erhältlich  war. 

')  Deinde  ducens  61iam  ducis  Hungariae  et  sedem  Kegni  in  Cracovia  con- 
stituit.  Cbron.  Polon.  bei  Stenzei  1.  p.  10. 

’)  Thietmar  lib.  IV..  cap.  37  ....  et  tuue  ah  Ungarin  sumpzit  uzorem,  de 
qua  babuit  filium  Besprim  nomine  . . . .*  (M.  P.  1.  263).  ; 
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Erttteres  durfte  wahrscheiolich  ein  lateinisches  Gedicht  eines  Bene- 
dictiners  sein,  da  der  Name  Maurus  insbesondere  häufig  unter  Bene- 
dictinem  vorkommt').  Uebrigens  erinnert  der  Name  Maurus  au  den 
Krakauer  Bischof  Maurus  Gallus,  also  offenbar  einen  Franzosen  (1109 
bis  1118),  wodurch  dieser  Name  in  der  Krakauer  Diöcese  rielleicht 
schon  im  Anfang  des  XU.  Jahrh.  einige  Verbreitung  gefunden  hat; 
in  polnischen  Urkunden  aber  jener  Zeit  kommt  derselbe  absolut  nicht 
vor,  weshalb  mau  den  Verfasser  des  Carmen  Mauri,  falls  er  ein  eiu- 
gewauderter  Geistlicher  romanischer  Herkunft  war,  unbedenklich  für 
einen  aus  der  Krakauer  Diöcese  stammenden  Beuedictiner  halten  darf. 

Noch  mehr  Benedictiner-Keminiscenzen  enthält  jene  Crouica  Major, 
der  wohl  alle  Angaben  der  poln.-schles.  Chronik  entnommen  sein 
durften,  welche  in  Kadtubek  nicht  erwähnt  sind. 

Die  ausführliche  Erzählung  der  Schicksale  des  Grafen  Peter  Vlast 
Dunin  weist  auf  Entstehung  dieser  Cronica  miijor  in  einem  von  diesem 
gegründeten  Kloster  hin. 

Sollte  aber  diese  Nachricht  nicht  der  Cronica  Major,  sondern  dem 
Carmen  Mauri  entnommen  sein:  so  weisen  doch  die  weitläufigen  Er- 
zählungen von  Kasimir  (I,)  Monachus  von  Tyniec  (1034 — 1038),  welche 
nach  Kadtubeks  Vorgang  mit  der  Geschichte  Kazimir  I.  Restaurators 
zusammeugepresst  werden“),  auf  Tyniecer  Traditionen  hin,  ebenso  wie 
die  diesbezüglichen  kürzeren  Nachrichten  der  Vita  miuor  S^‘  Stanislai, 

')  Z.  U.  Üongregatio  SU.  Mauri:  Hrabanus  Maurus;  zwischen  1109  — 1118 
erscheint  ein  Bischof  von  Krakau,  Maurus  Gallus,  offenbar  ein  Franzose. 

*)  Trotz  vieler  scharfsinniger  Untersuchungen  von  Smolka,  Wojciechowski, 
Uielowski  und  Anderen  ist  die  Geschichte  Polens  in  den  Jahren  10.S4— 1040  in 
tiefes  Dunkel  gehüllt.  Ich  folge  der  Ansicht  Bielowskis  in  M.  P.  1.  41.^  und 
II.  '.‘83.  (Koten.)  Nach  Collecta  abbreviata,  einem  Auszug  aus  einer  unbekannten 
Chronik  sollen  nach  Mesco  11.  zwei  Kazimire  geherrscht  haben,  von  denen  der 
eine  Casimirus  (1.)  Monachus,  wie  Cosmas  und  Anuales  Polonorom  berichten. 
1038  starb,  worauf  Casimir  1.  Restaurator  HnO-  1058  herrschte.  Ob  Casimir  (1.) 
Monachus  ein  natürlicher  .Sohn  Holeslav  I.  oder  vielleicht  ein  Kachkomme  alter 
chrobatischer  Herzoge  war,  darüber  wäre  eine  besondere  Untersuchung  nüthig, 
wozu  aber  erst  noch  einige  bisher  nicht  veröffentlichte  Quellen  nOthig  wären, 
insbesondere  ^zlacbtowski's  Exzerpte  aus  T;niecer  Handschriften.  Denn  erst 
dann  wird  man  bei  Beurtheilung  dieser  Frage  nicht  bloss  auf  Bielowski's  Mit- 
theilungen  beschränkt  sein,  sondern  die  einschlägigen  Quellenangaben  prüfen 
können.  Dass  aber  die  Erzählung  von  Kasimir  Monachus  einen  historischen 
Hintergrund  hat,  ist  leicht  mOglich,  da  im  Polnischen  .Geistlicher*  und  .Fürst* 
ursprünglich  durch  ein  und  dasselbe  Wort  ,Ksi%dz'  bezeichnet  wurde,  und  zudem 
nach  Angabe  der  grosspolnischen  Chronik  Bolesl.  Chrobr;  b.'fahl,  alle  Geistlichen 
mit  .Fürst*  zu  tituliren,  was  allerdings  an  die  bei  mehreren  altslavi sehen,  heid- 
nischen Stämmen  übliche  V'erquikung  der  Priester-  mit  der  Herzogwflrde  erin- 
nsrt.  (Giesehrecht:  Wendischen  Qeschiohten  I.  93).  . ^ 
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welche  dem  Yerfaeaer  der  polu.-schles.  Chronik  ganz  unbekannt  war, 
und  doch  die  einzige  Quelle  ist,  in  der  vor  ihm  Dobronega  auadriick- 
lich  als  die  Frau  Kazimir  1.  Restaurators  bezeichnet  wird'). 

Ebenso  macht  die  abeutenerliche  Notiz  Uber  eine  wechselseitige  Ue- 
fangenuahme  Heinrich  V.  und  Boleslav  III.,  Ober  den  Küchendienst,  zu 
welchem  der  letztere  den  deutschen  Kaiser  angeblich  gezwungen  haben 
soll,  den  Eindruck,  als  ob  dies  eine  sonderbar  Terballhornte  Reminisceuz 
einer  allerdings  ganz  missTerstandenen  Tyniecer  Sage  wäre,  aus  welcher 
später  die  Erzählung  über  eine  wechselseitige  Gefangennahme  Walters 
von  l^niec  und  Wislaws  von  Wislica")  und  vom  angeblichen  Küchen- 
dienst Boleslav  II.  in  einem  Benedictinerkloster  entstanden  ist’).  Uebri- 
gens  stand  mit  Tyniec  auch  Peter  Vlast  Duuin  in  naben  Beziehungen, 
denn  er  war  der  Gründer  der  dortigen  späteren  Pfarrkirche  zum  hei- 
ligen Kreuz.  (Sancti  Crucis)^). 

Man  darf  also  die  Anfertigung  dieser  von  dem  Verfasser  der 
poln.-schles.  Chronik  benützten  Cronicu  Major  unbedenklich  in  das  von 
Peter  Vlast  Duuin  gegründete  Kloster-Stift  St.  Vincenz  auf  dem  Elbing 
bei  Breslau  verlegen,  in  welchem  zuerst  (im  J.  1126)’)  Benedictiuer 
von  Tyniec  berufen  wurden,  die  erst  1180  durch  Prämonstratenser 
verdrängt  worden  sind.  Daher  dürfte  Carmen  Mauri  eine,  aus  einer  etwa 
am  Schlüsse  jener  Crouica  Major  enthaltenen  Geschichte  Peter  Vlast 
Bunins  (f  1152),  jedenfalls  zwischen  1100 — 1180  entstandene  latei- 
nische Umarbeitung  gleichzeitiger,  aber  missverstandener  slavischer 
Aufzeichnungen  über  Kasimir  (L)  Mouachus  und  über  Peter  Vlast 
Dunin  sein. 

Wie  kritiklos  dabei  die  Angaben  der  slavischeu  Beuedictiner- 
Chrouik  auf  spätere  gleichnamige  Personen  übertragen  wurden,  beweist 
die  Bemerkung  der  poln.-schles.  Chronik  ,Vladislauiu  (seil.  II.)  qui- 
dam  diennt  Pigaviae  sepnltum,  alii  in  Plocech* '’■).  Vladislav  11.  ist 


‘)  Denn  die  liirwähnung  in  den  Annales  C'apituli  Crac  (M.  P.  IV.  272)  zuiu 
J.  1187:  .Dobronega  luor  Kaziniiri  obiit<  liUst  ganz  imenUebieden,  ob  diese 
Uobronega  die  Frau  Kazimir  (1.)  Mona<’fanH  oder  Kazimir  (I.)  ReotnuratorH  war; 
würde  aber  letzteres  der  Fall  sein,  so  würde  man  sie  doch  ausdrücklich  als  mater 
ducis  Vladislai  genannt  haben. 

')  In  der  grosspolniscben  Chronik  (Bogufal)  c.  29,  Mou.  Pol.  II.  510. 

*)  Diese  £rz&blung  reproducirt  Dlugosz  sub  a.  1081.  Hist.  ed.  Przezdziecki 
1-  p.  380. 

‘)  Luszezkiewicz : Ko^ioly  i rzezby  Duninowskie  (Pamiptnik  Akad.  Krak. 
>11.  p.  10*). 

‘)  Zeissberg,  Polnische  Geschichtsschreibung  p.  IIU;  Kptrzynski  in  der 
Vorrede  zum  Liber  Mortuorum  Monasterii  S».  Vincentii  in  Hon.  Pol.  V.  p.  668. 

‘)  Mon.  Pol.  Ul.  683. 
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nun  thatsächlich  in  Pegau  in  der  Lausitz  begraben;  die  Erwähnung 
von  Plock  als  seiner  Begräbnisstätte,  was  in  der  zweiten  Uedactioo 
des  Scblussabschuittes  der  puln.-schles.  Chronik  der  Verfasser  wegliess. 
bat  er  offenbar  der  Chronica  Major  entlehnt,  worin  der  Tod  und  Plock 
als  Begräbnisstätte  Viadisluv  I.  (Hermanns)i  welcher  nebst  seiner  Frau 
den  Benedictineru  von  Tyniec,  den  Bischöfen  von  Krakau  und  Krusz- 
wica  mannigfaltige  Scheukungeu  gemacht  hatte,  gewiss  ganz  richtig 
verzeichnet  war. 


IV.  Die  Cronica  Polonorum. 

Die  obige  Persouenverwechslung  erinnert  auch  an  die  schon  obeu 
erwähnte  Notiz  der  poln.-schles.  Chronik,  wonach  Boleslav  Chrobry 
filio  suo  Mesiconi  secundo  sororem  Ottonis  III.  in  eonjugium  copu- 
lavit,  Juditham  nomine  >)-  Ks  liegt  hier  eine  Verwechslung  der  Kixs, 
der  Nichte  König  Otto  III.,  Oemahlin  Mesco  II.  mit  ihrer  Ver- 
wandten Judith,  Schwester  König  Heinrich  IV.  vor.  Diese  Verwechs- 
lung findet  sich  auffallender  Weise  auch  in  der  1250  entstandeneu 
Vita  (Media)  S^‘  Stanislui  des  Viucentius  von  Kielce“*),  der  um  126<i 
Dominicanerprior  in  Ratibor  war,  sonst  aber  aus  Tyniecer  Quellen 
schöpfte.  In  der  älteren,  um  1230  entstandenen  Vita  minor 
Stanislai’)  kommt  aber  der  Name  Judit  gar  nicht  vor,  und  auch  Vin- 
centius  von  Kielce  liess  denselben  in  seiner  Vita  major,  einer  um  126(V) 
angefertigten  Umarbeitung  der  Vita  media  wieder  aus,  da  aus  Gallus 
und  Kadtubek  nicht  ersichtlich  war,  dass  die  , Schwester*  Kaiser  Otto  III., 
die  Mesco  heiratete,  Judith  geheissen  habe.  Da  nun  dem  Verfasser  der 
poln.-schles.  Chronik  nachweislich  sämmtliche  Vitae  Stanislai  un- 
bekannt waren,  die  ebenerwähnte  Stelle  der  Vita  media  Stauislai 
sich  am  Schlüsse  eines  längeren  Citates  aus  einer  sonst  unbekannten 
Cronica  Polonorum  befindet : so  ist  offenbar  diese  letztere  mit  der  vom 
Verfasser  der  poln -schles.  Chronik  angeführten  Cronica  major,  die 
ebenfalls  Tyniecer  Keminiscenzen  enthält,  wenn  nicht  ganz  identisch, 
so  doch  jedenfalls  sehr  nahe  verwandt.  (S.  ob.  S.  574). 

')  M.  f.  UI,  618;  M.  (i.  SS.  XIX  p.  558  Roepell  Gescb.  Pol.  [.  663  sa^t 
in  »einem  Excurs  Ober  die  Gemahlin  Mesco  II.;  .denselben  Namen  (Judith)  geben 
ihr  die  Annal.  Crac.  ad.  a.  1023*.  In  den  M.  P.  1— IV.  aber,  worin  doch  s&mmt- 
liche  Krakauer  Annalen  veröffentlicht  wurden,  finde  ich  das  nicht  best&tigt. 
Sollte  Roepell  eine  seitdem  verlorene  Handschrift  benOtzt  haben  > 

*)  Wojciechowski:  0 iyciu  i pismach  Wincentego  z Kiele  in  den  Akademie- 
Denkschriften  (Krakau)  V.  34:  die  betreii'ende  Stelle  befindet  sich  p.  321  in  der 
Ausgabe  Bandtkies  beim  Chronicon  Martini  Galli,  Warschau  1824. 

• •)  Ed.  Kptrzynski  Mon.  Pol.  IV. 

*)  Ed.  Kftrxynski  Mon.  Pol.  IV. 
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Es  durfte  dies  aber  eiu  aus  alten  Tyuiecer  slavischen  Chroniken 
vom  X.  und  XI.  Jahrb.  angefertigter  lateinischer  Auszug  gewesen  sein, 
deu  mau  anlässlich  der  OrQuduug  des  St.  Vincenz-Elosterü  auf  dem 
Elbing  bei  Breslau*)  fUr  dasselbe  in  Tyniec  anfertigte,  uuil  welchen 
die  von  Tyniec  dorthin  sich  begebenden  Mönche  mitnahmen.  Wahr- 
scheinlich ist  aber  eine  Copie  desselben  in  Tyniec  zurückgeblieben,  die 
dann  ins  Krakauer  Dumcapitel  gelangte,  wo  sie  später  von  dem  Ver- 
fasser der  Vita  minor  Stanislai  und  hierauf  vom  Dominicaner  Viu- 
cenz  (von  Kielce?)  lilr  seine  Vita  (media)  S**  Stanislai  benützt  wurde“). 
Der  Unterschied  aber  zwischen  der  Darstellung  der  poln.-schles.  Chronik 
und  des  Dominicauers  Vincentins  (von  Kielce?)  stammt  daher,  dass 
erstere  eine  Abschrift  eines  älteren  Textes  vor  sich  hatte  und  sich  mehr 
daran  gehalten  hat,  Vincentius  (von  Kielce?)  aber  eine  spätere  Ab- 
schrift aus  der  bischöflichen  Bibliothek  zu  Krakau  vom  Anfang  des 
XIII.  Jahrb.  benützte,  wobei  er  mehr  willkürlich  vorgieng  und  alle 
mit  Gallus  und  Kadlubek  nicht  übereinstimmenden  Angaben  als  falsch 
verwarf,  während  der  Verfasser  der  poln.-schles.  Chronik  sich  zwar 
ebenfalls  Kadlubek  zur  Richtschnur  nahm,  aber  die  Angaben  der  Cro- 
uica  major  mit  denen  Kadlubeks  zu  vereinigen  sucht<>  und  dieselben 
ausführlicher  und  wörtlich  niederschrieb. 

V.  Gesandtschaft  an  Kaiser  Heinrich  11. 

Dass  die  Angaben  der  poln.-schles.  Chronik  über  die  Gesandtschaft 
an  Kaiser  Heinrich  II.  und  Papst  Clemens  II.  (1646 — 47)  “)  auf  histori- 
schen Thatsachen  beruhen , ist  aus  der  correcteu  Bezeichnung  des 
Königs  Heinrich  III.  als  .Imperator  Heinricus  secundus*  (10311 — 1056) 

')  Das  Kloster  St.  Vincenz  soll  angeblich  im  J.  1103  gegründet  worden 
sein;  allerdings  ist  dieses  Datvim  nicht  beglaubigt.  Jedenfalls  ist  die  lateinische 
Ueuedictinerchronik  zu  einer  Zeit  entstanden,  wo  man  von  der  Königin  Judith 
nur  mehr  eine  verschwommene  Vorstellung  hatte.  Es  muss  in  derselben  wohl 
angegeben  worden  sein,  dass  Laudislaus  Herman  (t  1102)  in  Plock  begraben  ist, 
dagegen  war  der  Tod  Boleslav  111.  Sehiefmund  (1136)  und  dessen  Begrübnis- 
sl&tte  (ebenfalls  in  Plock)  nicht  mehr  angegeben;  von  Vladislav  II.  war  darin 
nichts  mehr  erwühnt.  Nur  auf  diese  Weise  kann  man  sich  die  in  der  poln.- 
schles.  Chronik  vorkommende  Verwechslung  Ladislaus  1.  mit  Ladislaus  II.  er- 
kUren. 

’)  Ich  lasse  hier  die  zwischen  Wojciechowski  und  K^trzynski  (Mon.  Pol. 
IV.  ,319  sp.)  streitige  Frage  über  Autorschaft  und  Priorität  der  Vita  media  und 
major  SU.  Stanislai  unentschieden.  Der  Irrthuni  bezüglich  der  »soror  üttonis 
imperatoris*  befindet  sich  übrigens  auch  in  der  Vita  major  (M.  P.  IV.  366), 
welche  K^trzynski  herausgab,  und  die  er  einem  Dominicaner  Vincentius  (jedoch 
nicht  dem  von  Kielce)  zuschreibt. 

•)  Stenzei  1.  c.  p.  ln. 
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ersichtlich.  wa.s  entschieden  auf  die  Benutzung  eines  gleichzeitigen  Be- 
richtes aus  der  Cronica  major  hinweist,  da  spätere  Auizeichiiungen 
schwerlich  den  Namen  aller  deutschen  Kaiser  ganz  richtig  angegeben 
hätten.  Die  Hervorhebung  aber,  dass  Papst  Clemens  II.  früher  Svi- 
diger  von  Bamberg  geheissen,  dürfte  wohl  damit  im  Zusammenhänge 
stehen,  dass  zur  Zeit  der  nmthmasslichen  Abfassung  der  Cronica  major 
in  Kujavien  ein  Bischof  Svidiger  erscheint,  welcher  ebenfalls  mit  Ham- 
berg in  nahen  Beziehungen  gestanden  sein  musste,  da  sein  Todestag 
im  dortigen  Todtenbuch  eingetragen  ist,  daher  man  ihn  ohne  weiteres 
für  irgend  einen  Vetter  des  Papstes  Clemens  II.  annehmen  darf  >). 
Ausserdem  schliesst  eine  Gesandtschaft  von  Krakau  an  Papst  Clemens  li. 
(1046 — 47)  eine  frühere  an  Papst  Benedict  IX.  absolut  nicht  aus;  eine 
solche  wird  ja  von  Cosmas  (sub  a.  1039)  klar  und  deutlich  erwähnt. 
Der  Hauptzweck  dieser  Gesandtschaft“)  dürfte  wahrscheinlich  darin 


■)  Svidiger,  Bischof  vou  Kruszwica.  Nachfolger  des  Balduin  Ualliis  soll  nach 
BliigOhz  vom  Papste  Uonorius  II.  1 129  beatÄtigt  worden  sein.  Br  war  nach 
Oliigosz  .generia  Alinanici*.  Kr  regirte  bis  115ti. 

>)  DafQr  dass  obige  Angaben  Ober  eine  Gesandtschaft  an  Kaiser  Heinrich  II. 
einen  historischen  Kern  enthalten,  spricht  auch  der  Umstand,  dass  sowohl  die 
Aimales  Altabeiiacs  als  auch  Lambert  von  Uersfeld  unter  dem  J.  1043  von  einer 
solchen  Gesaudschaft  Krwähnung  thun.  Oie  Ann.  Alt.  berichten:  Legati  qnoquc 
lluzorum  magna  dona  tulerunt  (nach  Goslar  an  Kaiser  Heinrich  II.).  sed  majora 
recipientes  abierunt.  Bulanici  ducis  nuntii  cum  muneribus  suis  rejecti  nec  prae- 
aentiam  caesaris  aut  affatum  meruerunt,  quia  ipse,  juxta  qnod  jussus  erat,  noluerat 
venire.  Missa  tarnen  denuo  legatione  se  excusat  et  quia  venire  non  potnerit 
jusjurandum  promittendo  confirmavit  sicque  gratiam  recipere  regia  meruit. 
Lambert  von  Hersfeld  dagegen  berichtet  unter  demselben  Jahre  folgendes:  ,Ibi 
(Goslnriae)  inter  diversarum  provinciarum  legatos,  legati  Ruscorum  tristes  re- 
dicrunt.  quia  de  6lia  rcgis  sui,  quam  regi  Heinrico  nupturam  speraverunt,  cer- 
tura  repudium  reportabant  *.  — Diese  zwei  Nachrichten  sind  einander  wider- 
sprechend, doch  scheint  Lamberts  Nachricht  ein  leerer  Hofklatscb  zu  sein,  die 
Nachricht  der  Aon.  Alt.  scheinen  mir  glaubwOrdiger.  Ks  bandelt  sich  hier 
offenbar  um  einen  Streit  Kasimir  I.  Restaurators  mit  den  Ruzi,  wobei  Kaiser 
Heinrich  11.  (als  deutscher  König  Heinrich  UI)  für  die  letzteren  Partei  ergriff. 
Diese  ,Ruzi*  sind  aber  keine  Russen  von  Kijow,  da  von  einer  Gesandschaft  des 
Jarosliiv  von  Kijow  an  einen  deutschen  König  sich  weiter  in  deutschen  noch 
in  riusischen  Berichten  die  geringste  Spur  Sudet,  und  auch  kein  Anlass  dazu 
vorlag,  sondern  es  sind  die  Bewohner  von  Kuhhia,  Ruzia,  Rugiland,  mit  welchen 
Namen  im  10.  und  11.  Jahrh.  das  karpatisebe  Cborvatenlaud  von  Krakau  und 
Nitra  sowie  dessen  einzelne  Theile  bezeichnet  wurden.  Die  Richtigkeit  der  dies- 
bezüglichen Feststellungen  Bielowskis  (Wstfp  krytjczny  8.  320)  und  Lelewels 
iPolska  Wiekrtw  srednich  IV  520 — 522),  Szajnocbas  (Szkice  historycxne  2.  Au8. 
IX.  8.  190),  welchen  sich  auch  Bartoszewicz  (Historya  pierwotna  Polski  I 328) 
unschloss,  wurden  neuerdings  vollständig  bestÄtigt  durch  den  unschätzbai'en  Be- 
richt des  gut  unterrichteten  Juden  Abraham  ben  Jakub  (969)  bei  Al-Bekri, 
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bestanden  haben,  den  Kaiser  Heinrich  U.  (König  Heinrich  III.)  um 
Hilfe  fOr  den  minderjährigen  Sohn  Kasimir  (I.)  Monachus  gegen  die 
Ansprüche  Bretislavs  von  Böhmen  an  Kazimir  Restaurator  zu  ersuchen. 
Besonders  merkwürdig  sind  in  dieser  Hinsicht  die  Nachrichten  ruthe- 
uischer  Annalen  über  das  enge  Bündnis  zwischen  Kazimir  Restaurator 
und  Jaroslav  von  Kiew.  .Und  es  sagte  Jaroslaw  zu  Kasimir:  Obzwar 
dein  Vater  Boleslav  (Chrobry?)  mir  yiel  Unrecht  zugefUgt,  so  will  ich 
doch  vergessen  und  dir  gegen  deine  Feinde  helfen*  >). 

In  der  That  zog  Jaroslaw  dreimal  gegen  Maslaw  von  Hasovieu, 
ausserdem  unternahm  er  zwei  Feldzüge  gegen  die  Jadzwinger  und 
Litauer*).  Endlich  berichtet  Nestor:  ,Im  J.  1047  erschlug  Jaroslav 
den  Maslaw,  eroberte  das  Land  Masovien  und  übergab  dasselbe  dem 
Kazimir*  (M.  P.  I.  703)-  Diese  Orossmuth  Jaroslaws  ist  um  so  auf- 
fallender, als  erst  kurz  vorher  Jaroslav,  wie  unter  dem  Jahre  1031 
derselbe  Nestor  berichtet*),  gegen  die  Polen  gezogen  war,  ihnen  die 
Czerwinskischen  Burgen  wegnahm  und  grosse  Verwüstungen  anrichtete. 
Daher  ist  das  enge  Bündnis  zwischen  Jaroslav  und  Kazimir  Restau- 
rator nur  durch  das  Auftreten  eines  mächtigeren,  ihnen  beiden  gleich 
gefährlichen  Gegners  zu  erklären.  Darauf  weist  thatsächlich  eine  Notiz 
der  Novgoroder  Annalen  hin:  ,1045  zog  das  gesammte  ruthenische 
liSnd  gegen  Halicz  aus**).  Diese  Notiz  ist  nämlich  aus  dem  Grunde 
auffullend.  da  ausser  den  Fürsten  von  Polock  im  fernen  Norden  Jaroslav 


welcher  (aus  der  HandichriftObenetzung  de  Uoeje'e)  durch  Jireczek  der  elav.  Welt 
vermittelt  wurde  (Caaopie  Ceakeho  Museum  1878  p.  509,  u.  1880  p.  295).  Dieser 
Ahr.  b.  Jakub  sagt  bei  der  Beschreibung  von  Prag  ausdrücklich,  dass  nach  dieser 
8tadt  die  ,Rus  und  Slaven  mit  ihrem  Getreide  von  Krakau  her  kommen'. 
Da  nun  Wladimir  erst  980  Ptzemysl  und  (’zerwinsk  (Czerwonogröd  in  Podolien) 
eroberte,  so  können  unter  obigen  Ruzi  und  Rusii  nicht  die  Warego-Kussen  ge- 
meint sein,  sondern  karpatische  Rügen  aus  Gross-Ghrobatien  von  Krakau  und 
Nitm. 

Allerdings  scheint,  wie  der  Name  des  .russischen'  Bistbiims  von  Lubus 
beweist,  der  Name  Ruzi  auch  den  Pommern  beigelegt  worden  zu  sein,  doch 
kommt  diese  Benennung  in  deutschen  Quellen  niemals  vor  und  Annal.  Altah. 
(lub  a.  1048)  nennen  ausdrücklich  den  Zemuzli  Bomeraniorum,  so  dass  unter  den 
hier  erwähnten  Ruzi  nur  Chrobaten  von  Krakau  und  Nitra  gemeint  sein  können. 
Ks  durften  das  dieselben  Ruzi  Rugi)  sein,  von  denen  das  Ratfelstettener  Zoll- 
gesetz  (906)  spricht:  .Slavi  qui  de  Rugis  vel  de  Boemanis  mercandi  causa  ex- 
eunt  . .'  M.  Q.  Leges  111.  p.  480.  Vergl.  auch  Rettel:  Cyryll  i Metody,  Paris 
1871  p,  172  note. 

*)  Polnoje  Sobranie  Letopisöw  V.  p.  137. 

*)  iihenda. 

. •)  Mon,  Pol.  1.  p.  698. 

*)  Vergl.  Lelewel  Polska  Wieköw  ereduich  B.  II  (1847)  p.  392  Note  47. 
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damak  der  einzige  mthenieche  Fürst  war,  und  mit  Kasimir  in  engster 
Bundesgenosseuschaft  stand : daher  offenbar  Halicz  damals  einem  dritten, 
diesen  beiden  Fürsten  gemeinsamen  Gegner  gehören  musst«.  Dieser 
konnte  nur  ein  cbrobatischer  Herzog  von  Krakau  sein,  der  die  Un- 
ruhen nach  Mieszkos  LL  Tode  dazu  benützte,  um  Chrobatien  von  Polen 
(d.  i.  Qrosspolen)  unabhängig  zu  machen  und  daher  auch  der  Occu- 
patiou  der  Czerwiuskischeu  Burgen  Czerwiu  und  Halicz  durch  Jaroslav 
sich  entschieden  widerseizte.  Mit  diesen  Chrobateu  dürfte  Mastav 
von  Masovieu  im  engen  Bunde  gestanden  sein,  was  schon  deshalb 
sehr  wahrscheinlich  ist,  da  Maslav  keineswegs  ein  «Heide*  war,  wie 
das  meist  angenommen  wird,  sondern  nur  ein  «falsus  christianus*  ■), 
als  was  in  den  Augen  des  romanischen  Hofcapellans  Balduin  Gallus 
die  Anhänger  der  slavisch-mährischen  Kirche  galten.  Auch  dürfte  das 
im  Jahre  1030  von  Jaroslaw  eroberte  Beiz*),  welches  ursprünglich  ent- 
weder zu  Mazüvien  gehörte  oder  am  wahrscheinlichsten  einem  Herzog 
von  Masovieu  noch  von  Boleslav  Chrobrys  Zeiten  her  tributpflichtig 
war,  den  Jadzwiugeru  oder  Bertas  gehört  haben,  da  gleichzeitig  mit 
den  drei  KriegszUgen  Jaroslaws  gegen  Maslaw  auch  ein  Kri^^ziig 
Jaroslaws  gegeu  die  Jadzwingen  erwähnt  wird,  die  noch  von  Kadlubek*) 
als  die  engsten  Bundesgenossen  des  Maslav  genannt  werden*). 

')  Gallus  I.  21.  Nach  der  Besiegung  Maslaws  fordert  Kasimir  Restaurator 
sein  Ueer  zum  Kampfe  gegen  die  Forameni  auf  mit  den  Worten:  >Superatis  tot 
fal»is  Christicolis  jam  securi  pugnate  cum  discolis*,  wobei  unter  falsi  christiani 
nur  die  'l'ruppen  Maslaws  verstunden  werden  können,  da  Maslaw  mit  der  heid- 
nischen Reaction  nichts  Gemeinsames  batte,  wie  schon  Piekosinski  bemerkte, 
(ü  powstaniu  spoleczenstwa  polskiego,  in:  Berichte  der  Krak.  Akademie  XIV. 
p.  205). 

•)  Nestor  M.  P.  I.  697. 

•)  M.  P.  11.  286. 

*)  Es  ist  ein  Verdienst  W.  Kptrzyneki's  in  seinen  Untersuchungen  (iber 
die  Grenzen  Polens  im  10.  Jabrb.  unwiderleglich  nachgewiesen  zu  haben,  dass 
die  von  Nestor  unter  dem  Jahr  981  erwähnte,  von  Wladimir  980  und  von  Ja- 
roslaw 1031  eingenommene  Burg  Czerwen  die  Burg  Czerwonogrod  in  Podolien 
und  nicht  Czerwno  bei  Chelm  in  Russisch- Polen  sei,  wie  dies  Chodakowski  und 
Karamzin  vormals  angenommen  haben.  P(ir  letztere  Ansicht  schien  auch  der 
L instand  zu  sprechen,  dass  Beiz  nach  Nestor  erst  1030  von  Warego-Russen  ein- 
genommen wurde.  Da  Nestor  aber  nicht  angibt,  wem  die  Warego-Russen  Beiz 
entrissen,  während  er  bei  Czerwen  und  Przemysl  regelmässig  angibt,  dass  diese 
Burgen  früher  den  l/.ichen  (=  Chrowaten)  gehört  haben,  so  dürfte  Beiz  ursprüng- 
lich nicht  den  Polen,  sondern  den  Jadzwingern  oder  Lithnanis-Alanis,  Bardachis 
oder  Bai-tas  (ParthiJ  gehört  haben,  die  noch  1128  als  das  Kriegsvolk  der  Fürsten 
von  Beiz  erwähnt  werden.  (Kadlubek  IV.  c.  14.  M.  P.  p.  410.)  Historisch  be- 
glaubigt kommen  sie  allerding.s  erst  im  13.  Jahrb.  vor  bloss  in  Üst-Preussen ; 
doch  scheinen  sic  iirsprünglich  im  llerzogtbum  Beiz  und  Wolhynien  sesshalt 
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VI.  Eroberung  Chrobatieud  durch  Boleslaw  Chrobry. 

Ebeui-o  auffallend  ist  die  Nachricht,  die  uns  Balduin  Gallus  im 
6.  Capitel  des  I.  Buches  von  Boleslaw  Chrobry  übermittelt:  Numquid 
non  ipse  (Bol.  Magnus)  Moraviam  et  Bohemiam  subjugavit  et  in  Praga 
ducalem  sedem  obtinuit,  suisque  eani  suffraganeis  deputarit  ? Numquid 
non  ipse  Hungaros  &equentius  in  certamine  superavit  totamque  terram 
eorum  usque  Danubium  suo  dominio  maucipavit?  Indomitos  vero  Sa- 
xones  tanta  virtute  edomuit*  etc.  etc. 

Nun  aber  findet  sich  in  sämmtlicheu  deutschen,  ungarischen  und 
polnischen  Chroniken  nicht  die  geringste  Spur,  dass  Boleslaw  Chrobry 
ir^^eud  jemals  mit  den  Magyaren  Krieg  geführt  hätte.  Nur  Thietmar 
berichtet,  dass  Boleslaus  1.  den  Procui,  einen  von  Stephan  I.  vertriebenen 
Onkel  desselben,  in  einer  seiner  au  der  ungarischen  Grenze  gelegenen 
Städte  zum  Burggrafen  eingesetzt  hatte,  welche  Stadt  Stephan  I.  im 
J.  lt)18,  wahrscheinlich  durch  Venrath  Proeuis  erobert  hatte*).  Man 
könnte  nun  allerdings  bei  dem  von  Gallus  gemeldeten  Kriegszug  gegen 
Ungarn  eine  siegreiche  Revanche  Boleslavs  annehmen,  doch  dies  dürfte 
sich  höchstens  auf  Rückeroberung  der  verlorenen  Stadt  bezogen  haben. 


gewesen  zu  sein,  wo  noch  die  Stadt  Berdyezew  und  zahlreiche  Orte  wie  Berdy- 
chow,  Berdeebow  an  sie  erinnern  und  viele  Ortsnamen  im  Uerzogthnm  Beiz  auf 
eine  erst  später  erfolgte  Slavisirung  dieses  ursprünglich  nicht  slavischen  Oebietes 
hinweisen  Damit  stimmt  vollkommen  überein  die  Nachricht  Kdrisis  bei  Lelewel 
(Polska  Wiekdw  srednicb  II  394),  dass  die  Russen  die  Bartas  vollständig  unter- 
worfen haben,  so  dass  ausser  dem  Namen  nichts  von  ihnen  zurück  blieb.  Jedeu- 
falls  war  das  Land  nordöstlich  von  Beiz,  insbesondere  das  Gebiet  von  Clielm, 
bis  znm  Anfang  des  12.  Jahrh.  noch  in  Händen  der  Jadzwinger.  was  durch  den 
Umstand  bestätigt  wird,  dass  Jaroslaw  nach  der  Eroberung  von  Beiz  einen 
Feldzag  gegen  die  Jadzwinger  unternimmt  (1038,  Nestor  M.  P.  1.  701).  .\usser- 
dem  erscheinen  die  Burgen  von  Cbelm  und  Czermno  erst  im  13.  Jahrh.  häufig 
genannt.  Dagegen  erscheint  Trembowhi  und  Holicz  gleich  nach  Eroberung  der 
czerwinskischen  Burgen  als  Sitz  besonderer  Fürstenthümer,  deren  Gebiet  auch 
Czerwonogrod  umfasst,  wobei  Halicz  anfangs  selbst  von  ruthenischen  Chroniken 
als  ausserhalb  des  ruthenischen  Landes  gelegen  betrachtet  wird.  So  schreiben 
die  Nowgoroder  Annalen  (p.  25,  26)  unter  dem  J.  1045;  ln  diesem  Jahr  zog  das 
ganze  ruthenische  Land  gegen  Halicz  (chodisza  wsia  ruskaja  zemla  na  Halicz) 
und  später  noch  öfter  (bei  Lelewel  I.  c.  p.  392,  Note  47).  Jedenfalls  ist  also 
die  gleichzeitige  Eroberung  von  Pfzemysl,  Czerwinsk  bei  Cbelm  (980),  solange 
Beiz  noch  nicht  eingenommen  war,  unmöglich  gewesen,  während  die  Eroberung 
Czerwonogrods  in  Podolien  selbstverständlich  der  Eroberung  Pfzemysls  stets 
vorangegangen  sein  musste.  Entscheidend  ist  das  frühere  Auftreten  des  Herzog- 
thums Trembowla  (1097),  Dzwinogrod,  Halicz  (1046),  während  Brzedd  Litewski 
und  Cbelm  erst  im  12.  Jahrh.  auftreten;  folglich  muss  auch  ihre  Eroberung 
doch  erst  später  stattgefunden  haben. 

•)  Thietmar  L 8.  M.  P.  p.  312. 
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ohne  (lass  es  zu  einem  grösseren  Krieg  gekommen  wäre,  denn  in 
diesem  Falle  würde  der  deutsche  Chronist  Thietmar  gewiss  nicht  unter- 
lassen haben,  uns  zu  erzählen,  dass  der  .persecutor  uoster  Boleslaiis 
suo  furore  magnam  vim  generi  Henrici  regis  iutulit.“ 

Doch  davon  finden  wir  in  sämmtlichen  damaligen  deutschen 
Quellen  nicht  die  geringste  Erwähnung.  Jedenfalls  ist  der  obener- 
wähnte Grenzstreit  bald  beigelegt  worden,  da  noch  in  demselben  Jahre 
am  Feldzug  gegen  Wladimir  von  Kijow  ein  ungurisches  Hiltscorps 
theilnahm '). 

Nichtsdestoweniger  war  die  Einnahme  dieser  polnischen  Grenz- 
stadt durch  Ungarn,  selbst  im  Falle  vorübergehender  Rückerobening 
derselben  durch  Boleslaus,  der  Anfang  zur  Eroberung  der  Slowakei 
durch  Ungarn,  deren  Verlust  Ln  der  Folge,  besonders  von  Boleslaw  III. 
schmerzlich  empfunden  wurde,  weshalb  Balduin  Gallus  sich  stets  hütet, 
daran  zu  erinnern. 

Uebrigens  passen  die  Worte:  ,Huuguros  frequentius  superavit 

totamque  terram  eorum  usque  ad  Danubium  dominio  suo  maucipavit* 
nicht  auf  allfällige  Kriege  BoleslavI.  mit  den  Arpadeu,  denn  wie  Krones, 
einer  der  gründlichsten  Kenner  der  Geschichte  Ober-Ungarns,  aus- 
drücklich hervorhebt'),  „dürfen  wir  uns  die  Grenzen  des  damaligen 
Ungarreiches  keineswegs  geschlossen  und  so  umfangreich  wie  in  Ste- 
phans Schlussjahren  denken.  Die  oberuugarische  Slowakei  war  gewiss 
bis  Oyn  prerayslidisch,  sodann  bis  1025  piastisch*.  Wie  sich  aber  aus 
Gallus’  Chronologie  ergibt,  welcher  ohne  Jahreszahlen  zu  neunen,  den 
Sieg  Ober  Ungarn  zwischen  die  Eroberung  Böhmen.s  und  Mährens  (1004) 
und  dem  siegreichen  Einfall  Boleslavs  (1007)  nach  Sachsen')  ansetet: 
muss  dieser  „Sieg  Ober  Ungarn*  von  Boleslav  in  den  Jahren  1005 
oder  lOOfi  errungen  worden  sein. 

Nun  hat  uns  Thietmar,  der  gut  inforrairte  Bischof  von  Merse- 
burg (t  1019),  sonst  ein  leidenschaftlicher  Gegner  Boleslaus  I.,  über 
die  beiden  obigen  Kriege  (gegen  Böhmen-Mähren  und  Sachsen),  wie 
über  alle  übrigen  Kriege  Boleslav  I.  bis  zum  J.  1018  sehr  detaillirte 
Berichte  zurückgelassen : und  doch  hat  er  uns  ausser  Ober  die  schon  er- 
wähnte Besitzergreifung  einer  polnischen  Grenzstadt  durch  Ungarn 
(1018)  von  einem  sonstigen  Conflicte  zwischen  Boleslaus  I.  und  Ste- 
phan I.  gar  nichts  erwähnt.  Ebenso  findet  sich  in  sämmtlichen  an- 
deren gleichzeitigen  Quellen  (Annales  Hildesheimeuses,  Quedlinbur- 
geuses,  Altaheuses,  Annulista  Saxo,  Vita  S^  Stephani,  Adalberti  etc.) 

')  Thietmar  L 16.  M.  P.  L 317. 

’)  Geech.  Oesterr.  II.  67. 

')  Zeitsberg:  Kriege  Heinrichs  mit  Boleslav  S,  342,  427. 


Digitized  by  Google 


Die  Quellen  des  Balduin  Oallus. 


583 


nnd  sämmtlichen  anderen  Berichten  vor  Gallus  nicht  die  geringste  Er- 
wähnung irgendwelcher  Feindseligkeiten  zwischen  Boleslaus  I.  und 
Stephan  dem  Heiligen,  und  es  ist  doch  ganz  undenkbar,  dass  sämmt- 
liche  deutsche  Quellen  .mehrere  siegreiche  Kriege“  gegen  Stephan  I., 
den  bei  den  deutschen  Geistlichen  hoch  angesehenen  Schwager  König 
Heinrich  II.,  mit  Stillschweigen  Übergängen  hätten,  während  sie  doch 
genaue  Berichte  Ober  den  Feldzug  Boleslaus  gegen  das  ferne  Kijow 
enthalten. 

Noch  auffallender  ist  es,  dass  Balduin  Gallus,  welcher  die  Er- 
oberung von  Böhmen  und  Mähren  durch  Boleslaus  I.  erwähnt,  von 
der  gleichzeitigen  Eroberung  Krakaus  und  Chrobatiens,  welches  Ost- 
mähren, Oberschlesien,  Galizien  und  die  Slovakei  umfasste,  mit  keinem 
Worte  Erwähnung  thut.  Der  Krakauer  Bischof  aber,  Vincenz  Kadlu- 
bek,  welcher  im  II.  Buche  seiner  Chronik  im  Allgemeinen  alle  An- 
gaben des  Gallus  wiederholt,  jedoch  auch  andere  Quellen  vor  sich  hatte, 
obwohl  er  bei  der  Geschichte  Boleslaus  L fortwährend  nur  Galli  Chro- 
nicon  paraphrusirt,  ergänzt  nun  die  obige  Nachricht  unserer  Chronik 
auf  folgende  Weise:  .(Boleslaw  I.)  urbem  Pragensem  secundariam  sui 
regni  sedem  constituens  Hunnos  seu  Hungaros,  Cravatios  et  Mardos 
gentem  validam  suo  mancipavit  imperio.“ 

.Mardi“  ist  die  nach  Kadlubek’scher  Manier  antiquisirende  Be- 
nennung fOr  Marahi'),  Hnnni  vel  Hungari  sind  aus  Gallus  abgeschrie- 
ben; nur  Cravatios  fand  Kadlubek  fQr  nöthig,  aus  einer  andern  ihm 
vorliegenden  Quelle  hinzuzufQgen. 

Wenn  man  sich  noch  zur  Zeit  Kadlubeks  im  Xlll.  Jahrh.  au  die 
Eroberung  Chrobatiens  durch  Boleslav  1.  erinnerte : um  wie  viel  leb- 
hafter musste  die  Erinnerung  daran  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Chro- 
nicon  Galli  am  Anfang  des  XII.  Jahrh.  (1113)  noch  gewesen  sein! 
Baldniu  Gallus  hätte  absichtlich  gewiss  keinen  siegreichen  Krieg  Bo- 
leslavs  I.  verschwiegen.  Diese  Erwägung  führt  uns  unwillkürlich  auf 


')  Schon  Bielowski  weist  darauf  hiu,  wie  Kadlubek  (und  Bielowakie  ver- 
meintlicher Miorsz)  antike  Namen  auf  spätere  slavische  VOIker  und  Idlnder  Qber- 
trug  (Wstp  p Krytyczny  120).  Hier  benützte  Kadlubek  die  Stelle  Justin  XLl.  5: 
■ Mardos  validam  gentem  domnit“,  um  die  Unterwerfung  der  Mährer  (Miirahi) 
aiizudeuten.  2eissberg  (Kadlubek  S.  118  und  141)  meint  mit  Recht,  dass  dar- 
unter eines  der  von  Boleslaus  I.  bezwungenen  Völker  verstanden  wird,  lehnt 
»her  mit  nicht  minderem  Recht  Qutschmid's  Meinung  ab,  der  darunter  die 
l’etschenegen  verstanden  wissen  will,  denn  die  Petschenegen  hatte  ja  Boleslav  I. 
nicht  »bezwungen*.  Endlich  ist  auch  zu  beachten,  dass  Kadlubek  bei  der  Wahl 
antiker  Bezeichnungen  für  mittelalterliche  Völker  nnd  Staaten  womöglich  bemüht 
ist.  die  Assonanz  zwischen  der  antiken  Bezeichnung  und  dem  wirklichen  Namen 
au  mären. 
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flie  Verniuthun^,  dass  Qallns  eine  polnische  Quelle  benützte,  in  welch« 
gleichzeitig  mit  der  Eroberung  Böhmens  und  Mährens  auch  von  d« 
Eroberung  ,Chrobatiens‘  bis  zur  Donau  durch  Boleslav  1.  die  Rede 
war,  was  aber  Qallus  irrthOmlich  für  die  slavische  Bezeichnang  für 
.Huugari*  hielt,  da  man  zu  seiner  Zeit  bereits  anfieng.  unter  Chu- 
vatia  (eigentlich  nur  aspirirte  Form  für  Carpatia)  nur  das  damalige 
Land  an  der  südlichen  Grenze  Polens  bis  zur  Donau  zu  begreifen, 
welches  damals  schon  laugst  zu  Ungarn  gehörte.  Dass  man  Obrigeoi 
im  Xn.  Jahrh.,  als  der  Name  Gross-Chrobatien  allmählig  in  Vergessen- 
heit gerieth,  deuselbeu  für  gleichbedeutend  mit  Hungaria  hielt  ist 
auch  daraus  ersichtlich,  dass  in  der  lateinischen  Debersetzung  der  le- 
gende von  St.  Iwan  Kraliewicz  Chorwacki  derselbe  .Johannes,  tiliia 
Regis  Hungariae*  genannt  wird*). 

Die  Angabe  unserer  Chronik  Ober  .siegreiche  Kriege  Boleslavs  mn 
Ungarn“  ist  schliesslich  eine  ebensolche  anachronistische  Uebertragong 
der  zur  Zeit  der  Abfassung  dieser  Chronik  (1113)  üblichen  Bezeich- 
nung'uut  den  Anfang  des  XI.  Jahrh.,  wie  die  Erwähnung,  dass  Jaroaln 
von  Kijow  .ciirn  Plaucis  et  Pincinatis*  Boleslav  1.  auf  dessen  Rüch- 

S.  Fontes  Reram  Hohemicarum  (Prag  1873)  Toro.  1.  p.  112.  K»  «:haut 
soKor,  ÜHSH  ronn  noch  in  der  Mitte  des  12.  Jahrh.  in  polu.  Berichten  au  (iw 
Kpr.eicbmiiiß  ('hroliac,va  filr  das  ganze  krakauisclie  Land,  saramt  dem  angrcnieaiirc 
Nordwesten  Ungarns  festhielt.  welche  Bezeichnung  dann  ins  Lateinische  uiigtau 
mit  .Hungaria*  nbertragcii  wurde.  Denn  nur  auf  diese  Weise  Iftest  sich  erklina. 
dass  die  groui-polnische  Chronik  (Bogufal)  die  offenbar  falsche,  ja  im  gegebeun 
Kalle  ganz  widersinnige  Nachricht  bringt,  Wladyslaw  II.  sei  nach  der  N'iederUs* 
hei  Posen  (1142)  .nach  Ungarn  geflohen*  (versus  Hungariami.  Die  grosspoluiick» 
Chronik  hat  diese  ganze  ErzShluug,  wie  Smolka  richtig  betont,  aus  ein«  »o* 
unbekannten,  sehr  gut  informirten  Quelle  geschöpft.  Diese  Quelle  wird  offnit« 
eine  polnische  gewesen  sein  und  es  wird  dort  geheissen  haben,  dass  Wladiiis» 
gegen  ( hrobatien  flllchtetc,  weil  er,  wie  das  anderwärts  bestätigt  ist  (Vincssi 
von  Prag),  nach  Röhroen  floh,  daher  den  Weg  über  das  Krakauer  Gebiet  uo'i 
Oberschlesien  einsching.  Dieses  .gegen  Chrobatien*  hat  nun  die  grosspolni»cb( 
Chronik  mit  .versus  Hnngariam*  übersetzt.  Mit  Recht  bemerkt  nun  Snwll* 
dass  hier  .ein  lirthum*  vorliegt,  ila  .der  Schwager  des  Herzogs  Heinrich  »oo 
Oesterreich  auf  der  Flucht  zu  König  Konrad,  angesichts  der  gespannten  Vsiilb- 
nisse  zwischen  Ungarn  und  Deutschland,  sich  wohl  gehütet  haben  würde,  so- 
garischen Boden  zu  betreten*,  überdies  dessen  Flucht  nach  Böhmen  von  Vinceoi 
von  Piag  glaubwürdig  bezeugt  ist.  Dieser  .offenbare  Irrthum*  Bogufel«  scheint 
aber  nur  ein  Uebersetiungsfehler  zu  sein.  Dass  übrigens  Bogufal  seine  dies- 
bezügliche Nachricht  der  aniialistischen  Notiz  der  Gnesner  Aufzeichniingeii  ssi 
noromen  hätte,  wie  das  Smolka  annimmt,  ist  aus  dem  Grunde  nnwahrscheinlicb. 
Ja  Bogufal  über  diese  Freigiiisse  viel  mehr  und  besser  unterrichtet  ist,  als  d*ss 
mau  die  knappe  Gnezner  Notiz  für  seine  Quelle  ansehen  dürfte.  Ihm  itnnd 
offenbar  eine  ausführliche,  einheimische,  gleichzeitige  polnisch  gescbntbso* 
Quelle  zur  Verfügung. 
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weg  TOD  Kijow  beim  Flusse  Bug  angegriffen  habe  (1018)*),  da  doch 
die  Kumaiien  (Plauci)  zum  ersten  Mal  in  der  Ukraine  erst  1055  aui- 
treten*). 

Nachdem  dieselben  aber  lO.’ib — 1080  das  Lund  der  Pecenegeii 
am  untern  Dniepr,  welches  das  heutige  Pokutieii,  Bukowina,  Moldau 
Bessurabien  und  Sttdrussland  umfasste,  erobert  hatten,  wurden  nun 
die  Einwohner  dieses  Landes  zur  Zeit  Boleslav  111.  nach  den  alten 
uud  neuen  Herren  , Plauci“  und  ,Pecenegi*  benannt,  bis  schliesslich 
der  letztere  Name  vollständig  verschwand.  Zur  Zeit  Boleslav  I.  aber 
wohnten  die  Kumaneu  (IMsuci)  noch  um  Don  und  waren  den  Bu- 
thenen  ganz  unbekannt,  daher  ihre  Erwähnung  unter  den  Hilfstruppeu 
der  Rutheuen  (ans  Anlass  des  Krieges  Boleslav  I.)  ein  ähnlicher  un- 
willkürlicher Anachronismus  ist  wie  die  Bezeichnung  Chrobatiens  zur 
Zeit  Boleslav  I.  als  „Hnngari“. 

VII.  Empfang  Kaiser  Otto  111. 

Die  merkwürdigste  und  alterthUmlichste  Nachricht,  welche  die 
polu.-schles.  Chronik  dieser  Cronica  major  entnomineu  hat,  sind : 
1.  Die  offenbar  grosspolnischen  Berichte  über  St.  Adalbert  und  den 
Plrapfang  Kaiser  Otto  III.  durch  Herzog  ,Mescu  auf  dessen  Schloss 
zu  Ostrow  und  in  (Jnesen*),  und  2.  über  den  Sieg  Kazimir  Restaurators*) 

■)  Lib.  I.  cap.  7. 

•)  Dlugoiz  eub  a.  I058i  Gentilea  ef  Barbari  rocati  Polowcy  veniuiit  liosti- 
liter  contra  Wsewolodnin  ....  et  crudelissima  ravtutionc  in  diicattim  xiium 
graaaantiir.  Hsec  autem  cladea  primarium  fuit  malorum,  <]uae  tune  p r i in  u m 
et  eipoet  passa  est  terra  Kuesiae  a Polowcia*.  VergL  auch  Zeun^:  Die  Deutachen 
p.  744. 

*)  Die  Stelle  lautet  nach  Cod.  I.  u.  II.  u.  III.  .....  iniperator  ....  eum 
(Mesiconem)  coronavit  suo  dyademate“,  worauf  im  Cod.  111.  Regiomontanua  folgt: 
.imperiali  in  Castro  Oetrow  prope  ubi  nunc  est  Poznania.  De  quo  eaatro 
cnm  videret  (Meeico)  quod  imperator  nudipes  proceiiaeet  Gnezduam  propter  Vo- 
tum quod  vuverat  ....  mandavit  proaterui  per  totam  viam  purpuraa  divenua, 
ceteroe  panno«  sericioa  delicatoa  de  caatro  Oatrow  VI  milinria  iigque  Gnezd- 
nam  . . .«  (M.  P.  111.  617). 

‘)  Die  Stelle  lautet  nach  dem  Cod.  111.  (Regiomontanua) : .....  Ciimque 
in  maxima  anxietate  fuisaet  (Casimirua)  conetitutua.  eccleaiam  que  Douihrowca 
ad  honorem  genitricia  dei  b.  Mariae  in  caatro  Oatrow  fundaveruf, 
intravit  et  a ae  gladium  ....  diaaolvit  ponena  super  altare  deo  et  b.  Mariae  et 
beatit  Apoatolis  Petro  et  Paulo  diaponendo  in  animo  auo  iterum  veile  monachari 

• . . .*  folgt  die  Beschreibung  der  eiegreichen  Schlacht,  aodann totum 

exercitum  devicit  et  proatravit  ita  quod  fluviiia  Vartha  ultra  ripaa  validiaaime 
inondavit  de  aanguine  occiaorum  .... 

In  loco  pugna  urbem  conatmxit  quam  racioiie  cognicionis  Posnan  appel- 
Isvit  . .«  (M.  P.  ÜI.  622). 
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(Iber  MasUw  von  Mazovien  in  einer  Schlacht  bei  der  Burg  Ostrow 
.all  der  Warthe*. 

Der  Verfasser  der  polu.-schles.  Chronik  hält  also  die  Burg  Ostrow 
für  identisch  mit  der  Insel  Ostrow  bei  l’oseu*).  wo  sich  die  Posener 
Ddinkirche  befand,  wie  dies  aus  seiner  Erzählung  hervorgeht,  dass 
.vom  Blute  der  erschlagenen  Feinde  die  Warthe  anschwoll*.  Da 
aber  die  Schilderung  dieser  vom  Blut  der  Feinde  angeschwollenen 
Warthe  nur  eine  dem  Kadlubek  entlehnte  rhetorische  Phrase  ist, 
(liei  Kadlubek  schwillt  die  Pilica  au  vom  Blute  der  erschlagenen  Ru- 
thenen’):  so  ist  offenbar  diese  ganze  Verlegung  der  Schlacht  an  die 
Warthe  ein  Zusatz  des  Verfassers  der  poln.-schles.  Chronik,  welcher 
offenbar  einmal  in  Posen  gewesen  sein  musste,  aber  ohne  auch  nach 
(iuesen  gelangt  zu  sein  und  ohne  dss  Ostrowo  bei  Quesen  gekannt  zu 
haben.  Dies  wird  durch  die  Worte  ,iu  castrum  Ostrow  prope  ubi 
nunc  est  Posnania*  bestätigt,  welche  offenbar  auch  eine  Anspielung 
au  die  im  Jahre  1253  erfolgte  Gründung  der  deutschen  Stadt  Posen 
am  linken  Wartheufer  durch  Przemyslaw  I.  enthält,  denn  neben  diesem 
befand  sich  ein  Ostrow  u.  z.  eine  Warthe-lusel  Ostrow,  wo  sich  noch 
heute  die  Posener  Domkirche  befindet,  und  wo  früher  die  Burg  der 
alten  Herzoge  von  Posen  stand. 

Nun  erwähnt  aber  der  Verfasser  der  poln.-schles.  Chronih,  dass 
die  (3strower  Kirche  von  Dombrowka  zur  EIhre  der  h.  Mutter  Gottes 
in  der  Burg  Ostrow  gegründet  wurde  (quam  Dombrowca  ad  honorem 
genitricis  dei  b.  Mariae  in  Castro  Ostrow  fuudaverat).  Daraus  geht 
klar  hervor,  dass  in  dem  ursprünglichen  Berichte  der  Cronica  Major 


‘)  Hemerkenawert  iat  hier  auch  die  etymologische  Krklftrung  dea  Namena 
l’osen  (Poznaul  durch  eine  offenbar  ad  hoc  erdichtete  Scene  aua  der  Schlacht, 
wonach  die  Polen,  in  der  Hitze  des  Gefechtes,  nachdem  schon  der  Peind  ge- 
schlagen war,  gegen  einander  anatUrmten,  darauf  erst  sich  erkannten  (posnali) 
und  zum  Andenken  an  dieses  8icherkennen  (poznanie)  <lie  auf  dem  t^chlachtfelde 
gegründete  Stadt  .Poznan*  nannten.  Fai  iat  dies  offenbar  eine  solche  Hinzu- 
diebtnng  einer  Kabel  zu  einem  beatehenden  Namen  behufs  etymologiaoher  Er- 
kliining  deaaelben,  wie  das  schon  damals  und  später  bei  den  Adelawappen  zu 
geschehen  pflegte,  deren  Bezeichnung  immer  eine  ihr  angepaaste  Fabel  erzeugte. 
Eines  aber  geht  aua  obiger  etyraologiacher  Kabeldichtung  hervor : daaa  die- 
selbe nur  in  einer  polnischen  l^nelle  Vorkommen  konnte.  Man  geht  also  gewiss 
nicht  irre,  wenn  man  daraus  den  Schluas  zieht,  dass  die  ganze  obige  Oaratellang 
aus  einer  einheimischen  polnischen,  verlorengegangenen  Quelle  stammt. 

*)  Chronica  Polonorum  Vincenz  Kadlubek 

(Silesiacum) 

.....  quud  fluvius  Vartha  ultra  ri cruore  Humen 

pas  inundat  de  sangiüne  occiso-  juxta  quod  conflictum  erat  r i p aa 
rum  . . . .*  inundasse  . . . .’ 


pilcie 

alciua 
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offenbar  das  Schloss  Ostrow  auf  dem  Lednicasee  bei  Gnesen  gemeint 
war,  wie  dies  Sokolowski  unwiderlegbar  bewiesen  hat‘),  wo  sich  die  ur- 
sprüngliche Stammburg  der  Piasteu  befand,  und  wo  Dumbrowka  an 
Stelle  einer  heidnischen  Opferstätte  eine  Marienkirche  errichtet  hatte. 
Die  Posener  Domkirche  aber  wurde  unter  dem  'fitel  der  Apostel  Peter 
und  Paul  gestiftet:  der  Verfasser  der  poln.-schles.  Chronik,  der  offen- 
bar in  Posen  gewesen  war,  aber  bis  Gnesen  nicht  gelangt  war,  bezog 
die  Erwähnung  Ostrows  in  dem  ihm  vorliegeudeu  ans  dem  XI.  Jahrh. 
stammenden  Bericht  fälschlich  auf  die  Insel  Ostrow  bei  Posen,  auf 
welcher  die  Domkirche  steht. 

Auch  liegt  das  Schlachtfeld,  auf  welchem  Kazimir  den  Maslav 
besiegte,  nicht  bei  Posen,  sondern  auf  dem  Wege  zwischen  dem  Ostrow 
l>ei  Gnesen  und  Posen,  wo  der  Ortsname  Pobiedzisko  (wörtlich  Sieges- 
feld) noch  heute  an  dieses  Ereignis  erinnert,  wie  das  aus  Balduin 
Gallus  Angabe  Sokolowski  richtig  folgert“). 

Jene  Ostrower  Marienkirche  aber  auf  dem  Lednicasee  bei  Gnesen 
war  die  Mutterkirche  der  Gneseuer  Kathedrale,  welch  letztere  der  hl. 
Maria  und  dem  hl.  Adalbert  geweiht  war,  also  offenbar  eine 
Filialkirche  der  Ostrower  Marienkirche,  welche  nach  dem  Tode  des 
hl.  Adalbert  (997)  zu  dem  ursprünglichen  Marientitel  auch  den  Adal- 
berttitel erhalten  hat,  also  ursprünglich  vor  dem  Tode  des  hl.  Adalbert 
als  eine  Filialkirche  der  Ostrower  Kirche  bloss  der  h.  Maria  ge- 
weiht war.  — 

Diese  Marienkirche  auf  Ostrow  auf  dem  Lednicasee“)  diente  auch 
später  zur  Zeit  der  Unruhen  nach  Mieszko  11.  Tode  als  Zufluchtsstätte 
für  die  Gnesner  Kathedrale  und  das  Gnesner  Erzbisthum  Möglich, 
dass  die  Verlegung  des  Gnesener  Elrzbisthuras  nach  der  Insel  Ostrow 

')  Rniny  na  Ostrowie,  DeokBChriflen  der  Krakauer  Akademie  Philolo^.- 
phil.-hietor.  ClasBe  III  (1876)  S.  263. 

*)  Die  Angabe  dee  Gallua  lautet:  ,Ibi  namque  tanta  caede«  Maeovitonira 
facta  faisse  memoratur  eicut  adbuc  locua  ccrtaminis  et  praecipitium  ripae  flu- 
minis  proteatatur'.  (M.  P.  1.  418). 

*1  Oie  daselbat  mitten  unter  Särgen  vorgetundenc  Urne  (a.  Sokulowaki 
1.  c.  142  und  272)  dürfte  wohl  die  Asche  dea  letzten  noch  nach  beidniachera 
Ritus  bestatteten  Piaatenherzoga  SemomysI  oder  dessen  Frau  enthalten : jedenfalls 
emer  Person,  welcher  als  sur  Familie  Mesco's  gehörig,  obwohl  sie  im  Heiden- 
thum  gestorben,  trotz  Einfahrung  des  Christentbums  fürstliche  Verehrung  gebürte. 
Jammerschade  ist  es,  dass  die  daselbst  Vorgefundenen  , polnischen  Mtlnzen,  welche 
auf  amtlichem  Wege*  vom  preussischen  Landrath  Urevenitz  und  ]dem  Landes- 
Präsidenten  von  Posen,  v.  Schleinitz,  1847  von  amtswegen  nach  Berlin  geschickt 
worden,  in  den  dortigen  Sammlungen  spurlos  verschwanden.  Gerade  diese 
JfBaien  wären  vielleicht  ein  sehr  wichtiger  Beitrag  zur  Aufhellung  der  Herkunft 
der  ersten  Piasten. 
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auf  dem  Lednicasee  schon  während  des  Kampfes  zwischen  Mieszko  ü. 
und  seinem  Bruder  Bespriin  (1031 — 1032)  und  der  Einfälle  der  heid- 
nischen Lutiken  stattgefunden  hat 

Der  Aufenthalt  des  Gnesner  Erzbisthuins  daselbst  dauerte  jeden- 
falls bis  1004,  vielleicht  aber  bis  zum  Jahre  1093,  denn  zam  Jahre 
1(H54  wird  von  den  Krakauer  Capitel-Annalen  die  Wiedereinweihung 
der  ueuerbauten  Gnesner  Kathedrale  verzeichnet '),  Balduin  Gallus  aber 
berichtet  wieder  in  einem  späteren  Zeitpunkte  (es  ist  das  Jahr  1093) 
von  einer  feierlichen  .Einweihung  der  Gnesner  Kirche**). 

Die  Trflramer  dieser  Ostrower  Marienkirche  lassen  noch  heute 
stark  byzantinische  und  mährisch-slavische  EinfiOsse  erkennen*)  und 
als  dieselbe  der  Sitz  des  Gnesner  Erzhisthums  wurde,  dOrfteu  bei  dem- 
selben noch  mährisch-slavische  EinflOsse  vorgeherrscht  haben,  die  erst 
durch  eine  spätere  Reform  (etwa  um  1100)  beseitigt  wurden;  darauf 
deutet  insbesondere  die  Aenderung  des  Wappens  des  Gnesner  Dom- 
capitels,  welches,  wie  das  Kiesiecki*)  berichtet,  ursprünglich  das  Bild 
des  h.  Adalbert  im  Siegel  führte,  später  aber  drei  Lilien  im  Wappen 
führte,  welche  auch  beim  Breslauer  Bisthuro  das  ursprüngliche  Wappen- 
bild verdrängten  und  durch  ihre  französische  Herkunft  am  besten  die 
mittlerweile  eingetretene  römisch-lateinische  Reform  verrathen. 

YlII.  Die  Mesconen. 

Dal)ei  ist  es  höchst  auffallend,  dass  die  Cronica  Major  den  Bo- 
leslav  Chrobry  stets  Mesco  nennt,  weshalb  der  Verfasser  der  poln.- 
schles.  Chronik  nicht  wusste,  ob  die  Erzählung  der  Cronica  Major  über 
den  Fürsten  Mesco,  den  Mesco  I.  oder  den  Mesco  II.  betreffe. 

Die  spätere  Cronica  Principum  Poloniae  polemisirt  denn  auch 
einmal  mit  der  poln.-schles.  Chronik,  indem  sie  ihr  vorwirft,  das*  sie 
einen  Vorgang  aus  der  Zeit  des  Boleslav  Chrobry  in  die  Zeit  Mesco  IL 


')  1064.  Uneaneiisis  ecclesia  conseoratur.  Kocznik  Traski  M.  P.  {I.  p.  K30; 
Kocznik  Matopolski  11.  831 ; Anmil.  Pulouorum  M.  G.  XIX. 

Daher  dürfte  Ostrow  auf  dem  Lednicaeee  zweifellos  eben  die  von  Balduin 
iialluH  erwähnte  Burg  «ein.  (eaatrum  quoddam  a auia  aibi  redditam  M.  P.  1.  416: 
I.  19)  welcher  Kazimir  Realaurator  zieh  zuerat  nach  seiner  Rückkehr  aus  Dentsch- 
land  bemächtigte,  und  von  wo  aus  er  den  Kampf  um  Wiedererlangung  aeinet 
Herrschaft  über  Polen  begann. 

•)  Chronicon  Galli  II.  5.  Poatea  vero  (Wlad.-Herm.)  in  coneecracione  Gne- 
Kcusis  ecoleeia  interventn  epiacuporum  . . . .*  Möglich  ist  auch,  daas  die  Kirche 
1064  neu  aufgebaut,  später  wieder  zerstört,  worauf  sie  unter  Ladislaus  Benn. 
1093  wieder  eingeweiht  wurde. 

*)  Bokolowski  1.  c.  p.  266. 

*)  Niesiccki  L 22. 
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verlege').  Selbst  aber  begeht  die  Cronica  Principuin  Polouiae  wieder 
den  Fehler,  dass  sie  den  Tod  der  fünf  Eremiten  in  Kazimierz,  der 
KX)3  unter  Bolesbiv  Clirobry  stattfand,  in  die  Zeit  Mesco  II.  verlegt“), 
was  sie,  falls  sie  es  nicht  einer  bShmischeu  Quelle  nachschrieb,  höchst 
wahrscheinlich  einer  irUheren  volleren  Redaction  der  polii.-schles.  Chro- 
nik entnommen,  da  sie  doch  offenbar  eine  solche,  und  zwar  eine  der 
Königsberger  Handschrift  nahestehende  Redaction  der  polu.-schles. 
Chronik  benützte.  Eine  solche  Verwechslung  Boiesluv  Chrobrys  mit 
Mesco  findet  sich  schon  bei  Cosmas.  Derselbe  benützte  nämlich  ausser 
zahlreichen  lateinischen  Quellen  auch  eine  uns  nicht  näher  bekannte 
slavische  Quelle,  aus  der  diese  Verwechslung  sich  in  seine  Chronik 
eiugeschleppt  hat’). 

Daher  bringt  er  zwar  in  den  Jahren  ltll.5‘)  und  1025'’)  zwei 


•)  Stenzei  1.  4t<,  49;  M.  1\  111.  438,  439:  .quamvis  quedaiu  cronicii  dient 
Mezioonem  patreni  iztius  Knleslni,  Ottonein  imperatorem  terciuni  ....  ciim 
ma^iia  gloris  Biiecepizse'. 

*)  Stenzei  I.  56;  M.  P.  111.  445.  Allerdiuge  eorrigirt  der  V'erfasser  der 
Cron.  Priuc.  Pol.  nach  eigener  Combiuutiou  dabei  das  Datum  von  1003  in  1025, 
um  es  wenigstens  mit  dem  ihm  bekannten  Regierungsantritt  Mescos  II.  in  Kin- 
klang zu  bringen. 

’)  In  dem  Umstande,  dass  Cosmas  auch  eine  alte  slavische,  wahrscheinlich 
glagolitisch  geschriebene  Quelle  benQtzte,  liegt  der  Grund  so  mancher  irriger 
Jahresangaben  bei  ihm  So  ist  ja  auch  die  bei  ihm  vorkommende  falsche  Angabe, 
dass  der  b.  Wenzel  929  ermordet  wurde  (statt  935),  die  sich  bereits  in  der  alt- 
slnviscben  Wenzelslegeude  vorfindet,  darauf  zurQck/.ufObren,  dius  sich  die  mkli- 
risch-slaviscbe  Geistlichkeit  der  glagolitischen  Schrift  bediente,  die  allerdings 
frOhzeitig  von  der  cyrillischen  verdrängt  wurde.  Da  nun  in  beiden  diesen 
Alphabeten  dieselben  Buchstaben  mehrere  verschiedene  Ziffern  bezeichnen,  so 
sind  eben  bei  Wiedergabe  des  glagolitischen  Textes  in  cyrillischer  Schrift  die 
in  jenen  vorgekommen  chronologischen  Angaben  meist  corrumpirt  worden. 

Kbenso  scheint  die  Angabe  der  poln.-schles.  Chronik,  dass  Mesco  1001  ge- 
storben sei,  aus  einer  auf  solche  Weise  missverstandenen  glagolitischen  Auf- 
zeichnung vom  Tode  Mescos  I,  im  J.  992  entstanden  zu  sein.  Denn  falsche 
Jahresangaben  bei  slavischen  Schriftstellern  sind  häufig  der  sicherste  Fingerzeig 
der  voransgegangenen  L'ebertragnng  glagolitischer  Jahreszahlen  ins  cyrillische  oder 
lateinische  Alphabet,  (vrgl.  Rad  Jngoslovianski  Akad.,  die  diesbezüglichen  Arbeiten 
von  Mesic). 

“)  »Imperator  Ilenricus  Boleslaum  Poloniae  ducem  subegit.*  Diese  Angabe 
ist  zwar  im  allgemeinen  falsch,  kommt  aber  in  deutschen  Annalen  auch  sonst 
vor  und  ist,  da  die  böhmischen  liiltstruppen  wirklich  Uber  die  von  ihnen  an- 
gegriffenen polnischen  Truppen  siegten,  gewiss  auf  Grund  gleichzeitiger  Auf- 
zeichnungen entstanden.  Vcrgl.  Palacky  1.  263  und  Zeissberg;  Ki-iege  Heinrich  II. 
8.  406  ff. 

‘)  16.  calendia  Julii  obiit  Boleslaus  rex  (M.  G.  SS.  XIX.  64);  diese  Nach- 
licht  durfte  Cosmas  den  1039  von  Gnesen  nach  Prag  gebrachten  Au&eichnungen 
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richtige  Nachrichten  Ober  Boleslav  Chrobry,  im  übrigen  aber  nennt 
er  ihn  nur  den  arglistigen  Mesco>),  in  dessen  Zeit  (1004)  er  ebenfalls 
den  Tod  der  fünf  Eremiten  in  Kazimiercz  verlegt,  ohne  den  Polen- 
herzog bei  der  Erzählung  seiner  Thaten  und  der  unter  seiner  Hegie- 
ruug  vorgefallenen  Begebenheiten  mit  seinem  richtigen  Namen  zu 
nennen. 

Da  aber  Cosmas  nach  seiner  eigenen  Angabe  im  Jahre  1045  ge- 
lraren wurde,  so  hatte  er  in  seiner  Jugend  zweifelsohne  noch  Erzäh- 
lungen alter  Leute  von  der  Herrschaft  Boleslavs  Chrobry  in  Prag  ge- 
hört, welche  uoch  Augenzeugen  davon  waren,  wie  sich  Boleslav,  haupt- 
sächlich mit  Hilfe  einer  mächtigen  einheimischen  deutschfeiudlichen 
Partei,  Prags  bemächtigt  hatte;  daher  ist  es  sehr  unwahrscheinlich, 
dass  in  Prag  jede  Erinnerung  au  Boleslav  verschwunden  wäre,  so 
dass  schon  die  nächste  Qeneratiou  sogar  den  Namen  desselben  mit 
dem  anderer  polnischer  Fürsten  verwechselt  hätte,  die  fast  uiemal.s 
nach  Prag  gekommen  und  ausser  dem  FOrstenhofe,  im  Lande  ganz 
unbekannt  geblieben  sind.  Dazu  kommt  noch,  dass  Boleslav  ein  in 
Böhmen  häufig  vorkommender  Name  war,  während  der  Name  Mesco 
bei  den  Böhmen  sonst  gar  nicht  vorkommt. 

Wenn  nun  trotz  alledem  Cosmas  den  mächtigen  Polenherzog,  der 
Prag  eroberte,  sonst  nur  Mesco  nennt,  so  that  er  dies  nur  aus  dem 
Uniude,  weil  die  Prager  selbst  ihn  nur  den  Herzog  Mesco  nannten, 
uud  Cosmas  daher  in  sämmtlichen  Erzählungen  der  Augenzeugen  von 
der  Polenherrschaft  in  Prag  nur  vom  Fürst  Mesco  reden  hörte  und 
auch  denselben  Namen  in  allen  sluvischen  gleichzeitigen  Aufteichtiun- 
geu  vorfand.  Dieselbe  Bezeichnung  Mysca  Polonorum  duz*)  findet 
mau  auch  in  der  Legende  vom  König  Stephan  1.  dem  Heil,  von  Un- 
garn, welche  von  Bischof  Hartwig  von  Uegensburg  um  die  Jahre 
lint) — 1114  verfasst  wurde*).  Da  sich  jedoch  diese  Vitu  S‘*  Stephani 

entnommen  haben.  Die  im  Krakauer  Kalendarium  (M.  P.  H.  II.  918)  abweichende 
Angabe  dea  Todestages  Boleslaus  bezog  sich  offenbar  auf  einen  anderen  Boies - 
laus.  Oie  Angabe  des  Cosmas,  clie  Bielowski  M.  F.  I.  412  noch  für  unrichtig 
hfilt,  wird  durch  das  bflneburger  Necrologium  bestätigt.  Vergl.  Wattenbach, 
Fehles.  Reg.  bis  1123,  Zeitschrift  für  schles.  Gesch.  IV.  346. 

')  Sub  anno  999:  Nam  duz  Polonienxis  Mesco,  qno  non  fuit  alter  dolosior 
boino,  mox  urbem  Cracov  almtnlit  dolo,  Omnibus,  qiios  ibi  invenit,  Bohemia 
gladio  extinctis. 

Sub  anno  1000:  Dux  Mesco  veniens  cum  valida  manu  polonioa  invasit  ur- 
bem Pragam  . . . u.  s.  f. 

')  Hartvid  episcopi  Vita  s.  Stephani  Uegis  bei  Endlicher:  Rerum  Uugari- 
carum  Monumenta  Arpadiana  1.  172. 

Marcxali : Ungarische  Oeschichtsquellen  p,  16. 
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durch  eine  Fülle  origineller  Nachrichten  über  König  Stephan  den  Heil. 
auBzeichnet,  so  dürfte  wohl  Hartwig  zweifellos  aus  gleichzeitigen  Be- 
richten vom  XI.  Jahrh.  geschöpft  haben,  in  welchen  Boleslav  Chrobr}', 
der  Zeitgenosse  Stephans,  ebenso  wie  in  den  slarischen  Quellen  des 
Oosmas  nur  als  dux  Misca  bezeichnet  wurde. 

IX.  Bela  I.  in  Polen. 

Die  späteren  ungarischen  Chroniken  vom  Xlll.  Jahrh.  erzählen 
übereinstimmend  von  Bela  I.,  dass  er  nach  der  Blendung  seines  Va- 
ters nach  Polen  geflüchtet  sei,  wo  ihn  der  polnische  Fürst  Misca 
freundlich  aufnahm.  Dort  habe  Bela  1.,  nachdem  er  in  einem  Kriege, 
welchen  der  Herzog  Misca  mit  den  Pommern  führte,  in  einem  Zwei- 
kampf den  Pommernherzog  erschlagen  hatte,  dadurch  die  Hand  einer 
Tochter  des  Herzogs  Meseo  sich  erworben  *).  Diese  Erzählung  wird 
zwar  zuerst  in  Chroniken  des  XIII.  Jahrh.  erwähnt,  doch  geht  die- 
selbe zweifellos  auf  gleichzeitige  Aufzeichnungen  in  der  Umgebung 
Bela  I.  zurück,  von  welchem  die  Ofener  Chronik  berichtet,  dass  er  über 
die  Chronik  Salomons  sehr  erbost  war"). 

Diese  Intervention  Belas  dürfte  wohl  auch  die  Veranlassung  zur 
Aufzeichnung  seiner  Kriegsthat  in  Polen  gewesen  sein,  da  wir  sonst 
von  dessen  Jugend  ebensowenig  wissen  würden,  wie  über  die  seiner 
beiden  Brüder.  Uebrigens  wird  die  Nachricht  von  der  Heirat  Bela  1 
mit  einer  Tochter  Mesco  II.  durch  die  Namen  seiner  Kinder  Lambert 
und  Rixa  bestätigt,  welchen  eben  die  Namen  ihrer  Qrosselteru  ge- 
geben wurden  (Mesco  = Lambert*)  und  Rixa).  Auch  macht  die  eben 
damals  stattgefundene  Verheiratung  einer  Tochter  Mesco  11.  au  Izaslaw 
von  Kijew‘)  die  gleichzeitige  Verheiratung  einer  anderen  Tochter 
Mesco  II.  mit  Bela  I.  wahrscheinlich.  Da  aber  die  Flucht  der  un- 
garischen Fürstensöhne  erst  infolge  der  Blendung  ihres  Vaters  und 
der  angeblichen  Verschwörung  gegen  das  Leben  Stephan  I.  erfolgte, 
so  fand  dieselbe  offenbar  kurz  vor  dem  Tode  Stephan  I.  statt.  Da 
nun  Stephan  I.  am  15.  August  1038  starb,  so  kann  der  Herzog  Misca, 
zu  dem  die  ungarischen  Prinzen  flohen,  unmöglich  der  schon  1034 
verstorbene  Mesco  11.,  sondern  es  kann  unter  diesem  Misca  lediglich 
nur  Kazimir  1.  Restaurator  gemeint  sein*). 

')  Keza  11.  cap  3.  (Endlicher  p.  112.)  Marcus  bei  Turocs  11.  ; Uel  uuil 

Schwsndtner  Script,  reriim  Hung.  1.  103.  VergL  Ofener  Chronik. 

’)  Ofener  Chronik  von  Podmnniczki ; Marczali  1.  c.  81. 

')  Vergl.  M.  P.  II.  71)4,  Note  I und  4 und  Lewicki  .Mieszko  11..  ia  den 
Sitzungsberichten  der  Krakauer  Akademie  V.  p.  113. 

*)  Balzer,  Oenealogia  Piastöw  p.  4. 

’)  Röpell  üesch.  Pol.  172;  Lewicki  Mieszko  1.  c.  p.  181. 
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Ausserdem  bezeichnen  die  Annales  Altahenses  (sub  anno  1041) 
die  ungarischen  Prinzen  zur  Zeit  ihrer  Verbannung  iiusdrQcklich  als 
,parTulos“ ').  Da  dies  nun  nach  dem  Tode  des  hl.  Emerich  (f  1031) 
geschehen  war,  als  ihr  Vater  seine  Zustimmung  zur  Erklärung  Peters, 
des  Venetianers,  zum  Nachfolger  Stephans  yerweigerte;  so  ist  schon 
dadurch  jede  Theiluahme  Belas  an  irgend  einem  Kri^e  in  den  Jahren 
1031—  1034  ausgeschlossen,  während  Mesco  II.  in  diesen  Jahren  über- 
haupt keinen  Krieg  gegen  Pommern  führte,  sondern  nur  gegen  seinen 
Bruder“).  Es  kann  also  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  auch  in 
dieser  ungarischen  Angabe  unter  Fürst  Mesco  Kazimir  1.  Restaurator 
gemeint  ist. 

Diese  Bezeichnung  aber  sowohl  Boleslavs  Ghrobrys  wie  Kazimir  1. 
Restaurators  als  dux  Mesco  durch  die  ungarischen  Aufzeichnungen  vom 
XI.  Jahrh.,  welche  in  den  gleichzeitigen  deutschen  Quellen  niemals 
vorkommt,  kann  also  ebenfalls  nur  dadurch  entstanden  sein,  weil  die 
Böhmen  und  Chrobaten  von  Krakau  und  Nitra  beide  Piastenherzoge 
zum  mindesten  als  ,Mieszkowicze‘,  d i.  Mesconiden,  welche  sie  that- 
sächlich  waren,  wahrscheinlich  aber  auch  einfach  als  Mieszkowie  d.  i. 
Meszconeu  bezeichneten,  was  natürlich  in  deutschen  Quellen  absolut 
niemals  vurkommt. 

X,  Mesco  des  Zweiten  Charakteristik. 

Schliesslich  ist  auch  bemerkenswert,  dass  im  Gegensatz  zu  Bal- 
duin Gallus,  wo  Mesco  II.  ,probus  miles“  genannt  wird“),  was  durch 
gleichzeitige  deutsche  Berichte  bestätigt  wird,  und  worin  ihm  noch 
Kadtubek  folgt:  in  sämmtlichen  St  Stanislai-Legenden  derselbe  Mesco  11. 
dagegen  womöglichst  in  schwarzen  Farben  dargestellt  wird.  Die  Vita 
media,  welche  eine  CoUectauee  für  die  Vita  Major  zu  sein  scheint  und 
aus  anderen  Quellen  entnommene  Stellen,  die  in  der  Vita  Major  nicht 
Vorkommen,  noch  in  ursprünglicher  Form  wiederholt  berichtet  von 
Mesco  II.  ,deliciis  resolutns,  nimiumque  verbis  uxoris  credulus,  circa 
rem  publicam  factus  est  desidiosus  et  remisus*'*). 

Diese  Darstellung  widerspricht  vollständig  den  gleichzeitigen 
deutschen  Berichten,  welche  Mesco  II.  als  einen  kriegerischen  König 
schildern,  der  während  seiner  kurzen  Regierung  (1025 — 1034)  zwei 


')  StephanuH  ....  filium  fratri«  siii  ....  leoavit  et  parvulos  ejuadeui 
fxilio  relegavit. 

'I  Lewicki  Mieszko  II.  169.  aq. 

’)  1.  17. 

♦)  Vita  media  ed.  Bandtki«  p.  323;  vergl.  Vita  minur  ed.  Kftrt.rnaki 
cap.  21.  M.  1’.  H.  V.  270;  Vita  m^jor  ib.  p.  366. 
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siegreiche  Einfälle  in  das  deutsche  Reich  machte,  den  Angriffen  Kaiser 
Koura<ls  glücklich  widerstand  und  erst  durch  Verrath  seines  Bruders 
von  Polen  vertrieben  und  zur  Unterwerfung  unter  Deutschland  ge- 
zwungen wurde'). 

Obendrein  aber  berichtet  uns  der  Monachus  Bruuvillareusis  in 
seiner  Vita  Elzonis  ausdrücklich  Ober  Zwistigkeiten  Mesco  II.  und  seiner 
Frau  Uixa.  Dieser  ziemlich  umständliche  Bericht  eines  glaubwürdigen 
Zeitgenossen ")  steht  in  directem  Widerspruch  mit  der  oben  citirten 
Angabe  der  viel  späteren  und  sehr  unzuverlässigen  Vita  Media  ,ui- 
miumque  verbis  uxoris  credulus.* 

Dagegen  erinnern  diese  Worte  .deliciis  resolutus  nimiumque  verbis 
uxoris  credulus“  au  die  lebhaft«  Darstellung  des  Gallus  der  frommen 
und  klngeu  Gemahlin  Boleslav  Chrobr^s^),  von  dessen  Tafelrunde  und 
seinen  12  Freunden  (Wojewoden)  mit  ihren  Frauen,  die  au  seinen  Ge- 
lagen theilnahmeu“). 

Da  nun  sämmtliche  in  allen  drei  Stauislaus-Legeudeu  entlialteueu 
Nachrichten,  die  in  Gallus  und  Kadlubek  nicht  Vorkommen,  ausschliess- 
lich auf  die  Tyniecer  Crouica  Polouoruni  zurückzufUhreu  sind;  so  muss 
mau  sich  unwillkürlich  die  Frage  aufwerfen,  ob  in  dieser  alten  Tyniecer 
.Crouica  Polouorum*  Boleslav  Chrobry  in  den  ersten  Jahren  nach 
Eroberung  Krakaus  nicht  ebenfalls  .Fürst  Mesco“  genannt  und  ebenso 
wie  bei  Cosmas  als  Ausbund  aller  Schlechtigkeit  dargestellt  wurde,  da 
der  uordische  Eroberer  damals  in  Krakau  gewiss  ebensowenig  populär 
war,  wie  z.  B.  die  Preusseu  in  Hannover  in  den  Jahren  — 1870 
oder  die  Piemontesen  in  Neapel? 

Diese  abfällige  Schilderung  des  ,dux  Mesco“  (d.  i.  Boleslav  Chro- 
lirys)  wurde  nun  später,  als  man  infolge  der  Einführung  der  Obser- 
vatioues  Cluniacenses  in  Tyniec  eine  lateinische  ,gute“  Chronik  her- 
stellte, auf  Mesco  II.  übertragen.  Das  geschah  offenbar  auf  folgende 
Weise.  Zur  Herstellung  einer  solchen  .besseren“  lateinischen  Chronik 
benützte  man  ausser  kurzer  lateinischer  Gnesner  Aufzeichnungen  auch 
eine  slavische  Adalbert-Legende,  ln  dieser  war  nun  der  Fürst  Mesco 
(seil.  Boleslaw  Chrobry),  welcher  in  der  Krakauer  Chronik  sehr  ab- 
fällig geschildert  war,  als  Freund  und  Be.schützer  des  hl.  Adalbert 


‘)  Vergl.  Lcwicki  Mieszko  II.  p.  Ifi8 — 170. 

’)  M.  G.  SS.  XI.  cap.  16 : eodem  tcm))Ore  Ricbezza  regiiia  facto  inter  »e  et 
regem  coajugem  8uum  divortio  ....  veuit  in  Saxoniaiu;  vergl.  l.ewicki  1.  c 
P.  171,  193. 

•)  Er  widmet  ibr  den  gaiuen  13.  Abucbnitt  des  l.  Buche«:  De  virtute  et 
pietate  nxoris  Boieslai  Glorioai,  obiie  jedoeb  ihren  Namen  zu  nennen. 

‘)  I.  13. 

UittbeUimtM  XXlll.  39 
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hoch  gepriesen.  Da  nun  in  der  Krakauer  Chronik  von  Mesco  I.,  Bo- 
leslav  Chrobry  und  Mesco  II.  überhaupt  keine  Bede  war:  so  übertrug 
mau  alle  vorliegenden  Gnesner  Berichte  über  Dux  Mesco  (—  Boleslav) 
auf  Mesco,  welcher  das  Christeuthnm  in  Polen  eiugefÜhrt  hatte,  der 
doch  als  solcher  gewiss  ein  sehr  guter  Fürst  gewesen  sein  musste.  Da- 
gegen wurde  der  , schlechte  Fürst  Mesco"  der  Krakauer  Chronik  mit 
Mesco  II.  identificirt,  während  mau  über  Boleslav  Chrobry  nur  eine 
ganz  kurze  Erwähnung  machte,  da  über  denselben  die  wenigsten  Nach- 
richten Vorlagen. 

Dieser  Umstand  erklärt  auch  die  Correcturen  der  poln.-scbles. 
Chronik,  da  deren  Verfasser  mittels  derselben  bestrebt  war,  die  An- 
gaben der  Crouica  Major  über  den  Fürsten  Mesco  mit  denjenigen 
Kadtubeks,  die  mit  einander  nicht  Ubereiustimmten,  zu  vereinigen. 

XI.  Die  üstrower  Aufzeichnungen. 

Aus  allen  diesen  Zusammenstellungen  ist  das  eine  ersichtlicli,  dass 
in  allen  erhaltenen  slavischen  und  ungarischen  Berichten,  die  theils 
unmittelbar,  theils  mittelbar  nachweislich  ans  gleichzeitigen  slavischen 
Quellen  des  XI.  Jahrh.  geschöpft  haben,  Boleslaw  I.  und  dessen  Ur- 
enkel Kazimir  Restaurator  sellist  , Mesco*  genannt  wurden. 

Der  Grund  dieser  Benennung  liegt  offenbar  darin,  dass,  wie  ge- 
sagt, die  Böhmen  und  Chrobaten  von  Krakau  und  Nitra  die  Fürsteu 
von  Gneseu  einfach  als  die  ,Mesconen"  bezeichneteu. 

Vielleicht  würde  eine  genaue  Analyse  der  Bedeutung  dieses  Na- 
mens die  Ursache  aufdecken,  warum  alle  später  als  ,Piasteu"  bezeich- 
iieteu  Fürsten  früher  Mescoueu  genannt  wurden.  Denn  wir  dürfen 
nicht  verges.sen,  dass  die  Benennung  ,Piasten"  erst  ausschliesslich  durch 
die  Chronik  des  Balduin  Gallus  bekannt  wurde,  nach  altslavischer  Ge- 
wohnheit aber  den  Personennamen  stets  nur  das  Patronimicon  hinzu- 
gefilgt,  sogar  den  Personennamen  vorausgesetzt  wurde.  So  führt  noch 
Kadlubek  Boleslav  Chrobry  als  Mescoiiides  an.  Umsomehr  wurden  zu 
einer  Zeit,  wo  in  Böhmen  die  Przemysliden  Boleslav  II.  Buleslavicz, 
Boleslav  IIJ.  Boleslavicz,  in  Polen  aber  die  Piasten  Boleslav  Mieszko- 
wicz  (Mesconides),  Kazimir  I.  Mies/.kowiez  (liestaurator)  neben  einander 
und  nach  einander  herrschten,  diese  gleichnamigen  Mitglieder  zweier 
Dynastien  zur  besseren  Unterscheidung  einfach  mit  ihren  Patronimicis 
bezeichnet,  so  da.ss  der  Name  dux  Mesco  ini  XI.  Jahrh.  die  Collectiv- 
bezeichniing  der  Piasten  bei  Böhmen  und  Chrobaten  wurde'). 


*)  Aehaliche  Fälle  kommen  noch  später  vor.  So  sagt  Kadlubek  bei  Be- 
schreibung der  Kriege  zwischen  Mesco  III.  und  Kazimir  II.  (1191.  IV.  16)  , äuget 
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Daher  ist  es  offenbar,  dass  die  Guesner  (Ostrower?)  Aufzeichnungen, 
welche  die  von  der  polu.-schles.  Chronik  benützte  Tyniecer  Cronica 
Major  enthielt,  ebenfalls  vom  Anfang  des  XL  Jahrh.  stammten  und 
von  den  böhraisch-slavischen  Mönchen,  welche  mit  dem  Erzbischof 
Gaudentius  nach  Guesen  gekommen  waren,  herr Ohren  dürften. 

Diese  Ostrower  Aufzeichnungen  über  Boleslaus  und  Kazimir  (1000 
bis  105f>)  aber  sind  ihrem  Inhalte  nach,  der  Darstellung  des  Gallus 
eng  verwandt,  so  dass  derselbe  auch  zweifellos  einen  älteren,  besseren 
Text  derselben  benützte. 

Dass  Balduin  Gallus  Gnesner  Aufzeichnungen  aus  dem  Anfang 
des  XI.  Jahrh.  benützte,  darauf  weisen  auch  seine  genauen  zifferu- 
mässigen  Angaben  über  die  Zahl  der  Truppen,  welche  die  einzelnen 
Städte  zur  Zeit  Boleslavs  Chrobry  stellen  mussten,  und  die  sich  aus- 
schliesslich auf  Gnesen  und  Posen  beziehen.  Er  weiss  genau,  dass 
Posen  13(X)  gepanzerte  und  4000  leichtbewaffnete  Streiter  stellte; 
Gnesen  1,500  gepanzerte  und  5000  leichtbewaffnete;  Wladislawow 
stellte  800  schwer-  und  2<XK)  leichtbewaffnete;  Gdech  endlich  300 
der  ersteren  und  2000  der  letzteren').  Diese  Daten  entnahm  Gallus 
den  authentischen  Gnesner  Aufzeichnungen,  lieber  die  anderen  pol- 
uischen  Landestheile  standen  ihm  keine  solchen  detaillirten  Angaben 
zu  Gebote,  und  da  er  viel  gewissenhafter  war  als  die  Historiker  spä- 
terer Jahrhunderte,  die  sich  keine  Skrupel  machten,  die  Lücken  ihres 
Wissens  mit  willkürlichen  Erdichtungen  auszufUlleu,  so  schlüpft  er 
über  die  Contingente  der  übrigen  Landestheile  zur  Maskirung  seiner 
diesbezüglichen  Unkenntnis  mit  einer  allgemeinen  Phrase  hinweg,  die 
wir  dadurch  als  eine  solche  erkennen,  da  sie  augenscheinlich  einer 
adalboldischen  Phrase  in  der  Vita  Henrici  II.  nachgebildet  ist"). 


XU.  Die  angebliche  ,Köuigskröuung‘  Boleslav  Chrobrys. 

Diese  Benützung  einer  alten  slavisclien  Chronik  von  Ostrow  durch 
Balduin  Gallus  ist  auch  die  Ursache,  warum  derselbe  anlässlich  der 
Beschreibung  der  Erhebung  Boleslavs  Chrobry  zum  Patricius  des  rö- 
rischeu  Kelches  den  ganzen  Vorgang  zwar  sehr  detaillirt  und  sach- 
gemäss  beschreibt,  ohne  aber  auch  nur  ein  einziges  Mal  das  Wort 
Patricius  zu  gebrauchen. 


illi«  robur  hinr  MesconideH  praeaidiormii  priiicep«  iiule  conailioruiii  ille  artifex 
urbi«  praefectni*  etc,,  ohne  ammgeben,  welcher  der  bOhne  Meeeo  111.  diesee  war. 
•)  Lib.  1.  cap.  8. 


•)  Gal  lue  1.  8:  De  uliie  vero  ci- 
vitatibuB  et  castellie  et  noble  longue  et 
infinitue  labor  eet  euarrare  et  vobia 
foraitan  faatidioaum  fuerit  hoc  audire. 


Adalboldi  vita  Henrici  II.  e.  2. 
M.  G.  SÖ.  IV.  684  . . . nec  nobia  fasti- 
dioaum  eat  di<«re  uec  ceteria  auper- 
flnum  aadire  . , . 
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Denn  wie  schon  Zeissberg  richtig  bemerkte,  hat  Qallus  .aus  einer 
guten,  aber  häufig  missrerstaudenen  Ueberlieferung*  geschöpft*).  Diese 
häufigen  Missrerständnisse  hatten  aber  ihren  Grund  darin,  dass  die 
Quelle  des  Gallus  eine  sl  arische  war,  aus  der  er  sich  seine  Infor- 
mationen erst  durch  Vermittlung  eines  offenbar  minder  befähigten 
oder  wenig  gebildeten  Uebersetzers  holen  musste. 

Offenbar  war  nun  in  der  slavischen  Quelle  das  Wort  .Patricius* 
nicht  enthalten,  sondern  nur  durch  irgend  ein  gleichwertiges  slavisches 
Wort  wiedergegeben.  Bei  der  Rückübersetzung  nun,  aus  dem  slari- 
scheu  Test  für  Gallus  traf  der  Cebersetzer  nicht  das  richtige  Wort 
.Patricius*,  sondern  irgend  einen  andern  nicht  präcisen  Ausdruck  oder 
gab  das  slavische  Wort  gar  nur  durch  eine  Umschreibung  wieder,  ans 
welcher  Gallus  den  eigentlichen  Charakten  der  Handlung  (Erhebung 
zum  Patricius)  uicht  erkennen  konnte.  Daraus  erklärt  sich  die  ganze 
Undeutlichkeit  und  Verschwommenheit  der  bezüglichen  Stelle  des 
Gallu.-,  die  uns  im  Nachsatze  nicht  dasjenige  Wort  bringt,  das  uns 
der  Vordersatz  erwarten  lässt,  sondern  statt  dessen  eine  offenbare  Ver- 
legenheitsphrase. Denn  im  Vordersätze  (der  Rede  Otto  III.  heisst  es: 
.Es  wäre  unwürdig,  einen  solchen  wie  irgend  einen  anderen  <•  rossen 
(priucej's)  zum  Fürsten  oder  Grafen  zu  erneuneu,  sondern  . . . .*  hier 
erwarten  wir  uun  die  Nennung  der  Würde,  zu  der  ihn  Otto  III.  er- 
hebt (offenbar  zum  .Patricius“!)  bei  Gallus  aber  folgeu  hier  einige 
umschreibende  Phrasen,  die  uns  ganz  im  Unklaren  lassen,  zu  welcher 
Würde  ihn  der  Kaiser  erhoben  hat.  Deuu  es  heisst  da  im  Nachsatz: 
.sondern  dass  er  auf  den  königlichen  Thron  erhoben  mit  der  Krone 
gc.-,chmückt  werde*.  Da  geht  nun  Gallus  einer  directeu  Erklärung, 
(lass  Kaiser  Otto  III.  den  Boleslav  zum  König  krönte,  behutsam  aus 
dem  Wege,  und  das  mit  gutem  Grund.  Denn  zum  Könige  wurde 
Boleslav  damals  nicht  gekrönt.  Wohl  aber  wurde  er  damals,  wie 
das  Zeissberg  überzeugend  nachwies,  zum  Patricius  des  römischen 
Heiche.s  erhol>eu.  Nun  hätte  ja  Gallus  als  ein  lateinisch  gebildeter, 
romanischer  Geistlicher  den  ihm  wohlbekannten  Ausdruck  nicht  aus- 
gelassen, wenn  er  ihn  in  einer  lateinischen  Aufzeichnung  gefunden 
hätte:  <lass  er  denselben  nicht  gebraucht,  ist  ein  Beweis,  dass  ihm 
nur  eine  slavische  Aufzeichnung  zu  Gebote  stand,  in  welcher  dieser 
Ausdruck  nicht  enthalten  war,  was  allerdings  begreiflich  ist.  deuu 
den  sluvischeu  Mönchen  in  Ostrow  wird  wohl  das  Wort  Patricius,  wie 
auch  der  dadurch  ausgedrückte  Begriff,  ganz  fremd  gewesen  sein. 
Daher  war  wohl  in  den  Gnezuer  Aufzeichuuugen  der  ganze  Vorgang, 

')  Zeissberg;:  Ueber  Ziisniniuenkunft  Kaiser  Otto  III.  mit  Herzog  Boleslav 
von  l’olen  in  der  Zeitschrift  ttJr  österr.  Gymnasien  1867.  S.  346. 
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Ober  welchen  man  dort  gewiss  sehr  erstaunt  war,  genau  heschriebeii, 
dessen  eigentliche  Bedeutung  aber  man  absolut  nicht  verstund.  Die 
.häufigen  Missverständnisse“  aber  bei  Gallus  erklären  sich  dadurch, 
dass  jene  Aufzeichnungen  slavisch  geschrieben  waren  und  er  aus  der 
ihm  ertheilten  Rückübersetzang  aus  dem  slavischen  die  zutreffenden 
technischen  Ausdrücke  nicht  leicht  erruthen  konnte,  trotzdem  ihm  der 
Erzbischof  Martin  von  Guesen.  der  ihm  jene  Aufzeichnungen  zur  Ver- 
fügung stellte,  gewiss  manche  mündliche  Erklärung  zutheil  werden 
Hess.  Dieser  Sachverhalt  ist  noch  aus  einem  anderen  Worte  zu  er- 
kennen, das  Gallns  bei  der  Beschreibung  dieses  Vorganges  gebraucht. 
Gallus  sagt  nämlich,  der  Kaiser  Otto  habe  Boleslav  .cooperatorem 
imperii  constituit“.  Offenbar  stand  in  der  slavischen  Aufzeichnung 
eiu  Wort,  das  ungefähr  die  Bedeutung  .Gehilfe“  (etwa:  .pomocnik“  ?) 
hat.  Das  gab  nun  Gallus  mit  dem  Ausdruck  .cooperator“  wieder. 
Der  Sinn  ist  ja  richtig  wiedergegebeu,  der  eigentliche  technische  Aus- 
druck aber,  der  bei  der  ceremoniellen  Erhebung  zum  Patricius  ge- 
braucht wurde,  lautet:  .quo  circa  te  nobis  coadjutorem  facimus“'). 
Gallus  hätte  gar  keinen  Grund,  diesen  hei  solchen  Gelegeuheiteu  ge- 
bräuchlichen technischen  Ausdruck,  den  er  in  einer  lateinischen  Auf- 
zeichnung gewiss  gefunden  hätte,  zu  ändern,  nur  bei  der  Rücküber- 
setzung aus  dem  slavischen  .pomocnik“  ist  er,  wie  das  iu  solchen 
Fällen  meist  zu  geschehen  pflegt,  nicht  auf  den  eigentlichen  Original- 
Ausdruck  verfallen,  sondern  gab  den  Sinn  mit  dem  Ausdruck  .coo- 
perator“ wieder. 

Dieser  in  diesem  Falle  nicht  ganz  zutreffende  Ausdruck  dürfte 
wohl  ein  Beweis  mehr  sein,  dass  unser  Chronist  eine  slavischc  Quelle 
benützte. 


')  Zeiraberg:  1.  c.  p.  .341. 
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Zur  (ipschichte  der  husitischen  Bewegung- 

Drei  Kiillen  Johanns  XXIll.  aus  dem  Jahre  1414. 

Von 

Kamil  Krofta. 

Die  Hauptmasse  der  päpstlichen  Ballen  seit  der  Zeit  des  groeseu 
abendländischen  Schismas  ist  uns  in  den  Ke^isteru  der  päpstlichen 
Datarie  abschrittlich  erhalten,  die  jetzt  im  vaticanischen  Archive  die  grosse 
Serie  der  ,Registra  Lateranensia*  bilden  und  erst  vor  Kurzem  der  For- 
schung vollkumiiien  zugänglich  geworden  sind.  Sie  enthalten  in  der  Kegel 
Bullen,  die  sich  auf  Oratialsachen  also  auf  Verleihungen  von  Pfründen 
und  von  anderen  Gnaden  beziehen  und  eben  darum  gewöhnlich  nur 
locale  Bedeutung  haben.  AnsnahmsweUe  kommen  in  einigen  Bänden 
auch  Grup]>en  von  litterae  de  curia  vor  d.  h.  Bullen,  die  aus  eigener 
Initiative  und  in  eigenem  Interesse  der  Curie  ausgefertigt  sind.  Unter 
diesen  Huden  sich  manchmal  Stücke  von  allgemeinerem  und  politischem 
Interesse.  Von  dreien  zu  dieser  Gattung  gehörigen  Schreiben,  die  der 
mit  der  Signatur  Reg.  Later.  184  versehene  Kegisterband  Johanns  XXIll. 
bewahrt  und  die  bisher  ungedruckt  einen  nicht  unwichtigen  Beitrag 
zur  Geschichte  der  husitischen  Bewegung  in  Böhmen  liefern,  möchU- 
ich  im  Folgenden  Mittheilung  machen '). 

Alle  drei  Bullen  sind  an  den  Bischof  von  Leitomischl  Johann 
gerichtet.  Die  erste  von  30.  April  1414  ertheilt  ihm  den  Auftrag  die 
obersten  Machthaber  der  kirchlichen  Gewalt  in  Böhmen  und  Mähren 

leb  bin  auf  dieselben  aufmerksam  geworden  durch  die  im  Codex  Vati- 
canus  6952  der  vaticanischen  Uibliothek  enthaltenen  Auszüge  des  bekannten  Kir- 
chenhistorikers  Ravnaldus  ans  den  lateraniscben  Registern  der  Pfipete  Bonifaz  IX. 
b.s  Martin  V.  Die  Auszüge  ans  den  drei  hier  in  Betracht  kommenden  Bullen 
beBnden  sich  auf  fol.  499*’  dieser  Handschrift, 
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zu  euergischein  Auftreten  gegen  Johannes  Hus  und  seine  Anhänger, 
Priester  und  Laien,  zu  veranlassen.  Laut  dem  Wortlaut  der  Bulle 
hatte  der  Papst  gehofft,  dass  diese  zur  Einsicht  kommen  würden, 
nachdem  sie  wegen  hartnäckigen  Festhaltens  an  den  falschen  Glaubens- 
artikeln Wiclefs  sowohl  von  der  römischen  Curie  als  anch  auctoritate 
ordinariu  excommunicirt  und  mehrere  Jahre  hindurch  als  aus  der 
Kirche  ausgeschlossen  l>ehaudelt  worden  waren  ^).  Die  Erkenntnis, 
dass  jene  sich  um  die  kirchlichen  Strafen  aber  nicht  kümmerten,  im 
Gegentheil  sich  im  Vertrauen  auf  die  unentschlossene  Haltung  (dissi- 
inulatio)  gewisser  kirchlicher  Prälaten  und  gestützt  auf  den  Schutz 
gewis.ser  Magnaten  und  Mächtigen  jener  Gegenden  mit  ihrem  Unglauben 
brüsteten,  diese  Erkenntnis  Hess  dem  Papste  die  Anwendung  wirk- 
samerer Mittel  wünschenswert  erscheinen.  Somit  beschloss  er  durch 
den  Bischof  von  Leitomischl  auf  den  Administrator  des  Olmützer  Bis- 
thums den  Patriarchen  Wenzel  von  Antiochien,  den  Prager  Erzbischof 
Konrad  und  den  Inquisitor  haereticae  pravitatis  (sein  Name  wird  nicht 
genannt)  einwirken  und  sie  ermahnen  zu  lassen,  dass  sie  innerhalb 
einer  bestimmten  Frist  im  Sinne  der  canouischen  Bestimmungen  gegen 
Hus  und  seine  Anhänger  Vorgehen  sollten.  Die  Bulle  l>erechtigte  den 
Bischof  von  Leitomischl  gleichzeitig,  falls  der  Administrator,  Erzbischof 
und  Inquisitor  nicht  gehorchen  sollten,  einmal  zu  der  feierlichen  Er- 
klärung, dass  die  beiden  Ersteren  den  Strafen  verfallen  seien,  die  übrr 
Bischöfe  wegen  nachlässiger  Ausübung  ihres  Amtes  den  Ketzern  und 
falschen  Lehren  gegenüber  verhängt  wurden,  und  sodann  zur  Absetzung 
des  Inquisitors  und  zur  Ernennung  eines  Andern  au  dessen  Steile. 

Es  ist  sicherlich  eine  auffallende  Ercheinung,  dass  ein  gewöhn- 
Ucher  Bischof  mit  so  weitgehenden  Befugnissen  ausgestattet  wird,  die 
ihn  zum  Richter  machen  Uber  höher  stehende  kirchliche  Würdenträger, 
ja  sogar  über  seinen  eigenen  Metropoliten.  Sie  erklärt  sich  aber  ans 
, den  persönlichen  Eigenschaften  jener  kirchlichen  Würdenträger.  Der 
Prager  Erzbischof  war  der  schwache  und  unentschlossene  Eonrad  vuii 
Vechta,  der  seine  hohen  kirchlichen  Würden  hauptsächlich  durch  die 
Gunst  König  Wenzels  erreicht  hatte,  und  an  der  Spitze  des  Olmützer 
Bisthums  stand  als  Administrator  |der  Patriarch  von  Antiochien  Wenzel 
Krälik  von  Butenic,  der  bekannte  Günstling  und  Kathgeber  des  Königs 
und  vielleicht  der  grösste  Pfründner,  den  es  zu  jener  Zeit  in  den 

')  Der  Pn^jer  Erzbischof  Zbynko  batte  schon  am  18.  Juli  1410  Ober  lins 
und  seine  Freunde  feierlich  den  Kirchenbann  ausgesprochen  (Palacky,  Docu- 
menta M.  Joannis  Hus,  pag.  397);  im  Kebriiar  1411  hatte  dann  Cardinal  Colonna 
all  p&pstlioher  Commiss&r  Hus  excommunicirt  (Pa  lack:^,  Geschichte  Böhmens 
Ul.  1,  pag.  263). 
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böhmischen  Läudeni  gah>).  Beide  gehörten  zu  jenem  Typus  der 
Prälaten,  denen  die  Ideen  von  der  Macht  und  Unabhängigkeit  der 
Kirche,  wie  sie  in  Böhmen  ein  Johann  von  Jenzenstein  vertreten 
hatte,  ganz  fremd  waren,  die  im  Gegentheil  immer  in  gutem  Ein- 
vernehmen mit  der  weltlichen  Macht  standen  und  sich  sogar  in  ihre 
Dienste  stellten,  um  daraus  verschiedene  persönliche  Vortheile  zu  ziehen. 
Und  da  die  obersten  Vertreter  der  weltlichen  Macht  in  Böhmen,  der 
König  nicht  ausgenommen,  der  religiösen  Bewegung,  die  sich  gegen 
den  drückenden  Einfluss  der  Kirche  auf  allen  Gebieten  des  öflentlicheu 
und  privaten  Lebens  richtete,  nicht  ohne  gewisse  Sympathie  g^en- 
Uberstanden,  wagten  es  auch  jene  Prälaten  nicht  eine  entschlossene 
Haltung  dagegen  einzunehmen,  um  so  weniger,  als  ihnen  die  grossen 
principiellen  Fragen,  um  die  es  sich  handelte,  ziemlich  gleichgiltig 
Waren.  Auch  die  Inquisitoren  legten  sehr  wenig  Energie  au  den 
Tag.  Einer  von  ihnen  Nikolaus  Bischof  von  Nazaret,  erklärte  noch 
am  30.  August  1414  öffentlich  und  schriftlich,  dass  er  an  Hus.  den 
er  gut  kannte,  nichts  ketzerisches  gefunden  habe*). 

Die  päpstliche  Bulle  von  30.  April  1414  zeugt  deutlich  von  einem 
tiefen  Misstrauen  gegen  die  obersten  Verwalter  der  Prager  und  OlmOtzer 
Kirche.  Mit  vollem  Vertrauen  wendet  sie  sich  dagegen  an  den  Bi- 
schof Johann  von  Leitomischl,  welcher  sich  in  der  That  als  einer  der 
eifrigsten  Gegner  und  Bekämpfer  der  kirchlichen  Reformbewegung  in 
Böhmen  erwiesen  hatte.  Es  ist  der  nämliche  Mann,  der  auf  der 
Prager  Synode  vom  Februar  1413  schriftlich  beantragte,  dass  mau 
Hus  und  seinen  Freunden  überhaupt  das  Recht  öffentlich  zu  predigen 
entziehen,  die  von  ihnen  iu  böhmischer  Sprache  verfassten  Schriften 
aber  vernichten  und  diejenigen,  die  davon  Gebrauch  machen  würden, 
excommuniciren  solle*).  Bekannt  ist  die  ganze  spätere  Tliätigkeit 
dieses  Mannes  gegen  die  böhmischen  Ketzer,  durch  welche  er  sich 
den  Zunamen  des  Ei.seruen  erworben  hat.  Während  der  Aufstände  ^ 
des  böhmischen  Adels  gegen  König  Wenzel  stand  er  immer  an  der 


')  Ueber  Kourad  von  Vechta  und  Wendel  Krälik  von  Bnfeniv  siehe  vor 
allem  l’alack^,  Geschichte  Höhmens  III.  1 und  Tomek,  U^iny  raSsta  Pi-ahy 
(Geschichte  der  Stadt  Prag),  Bd.  III. 

♦)  V'ergl.  Palack^,  Documenta  242—244.  Neben  Nikolaus  von  Naiaret 
spielen  in  der  Geschichte  Husens  noch  zwei  Inquisitoren  eine  Rolle:  der  Titular- 
bisi  hof  von  Sarepta  Jaronlaiin  und  Magister  Mauritius,  Professor  der  Theologie. 

*)  Diu  betreffende  Schreiben  ist  abgedruckt  in  Palacky  Documenta  601 — 
Ö04.  L'eber  Johann  von  latitomischl  vergl.  die  schon  uitirten  grossen  Werke  von 
Palacky  und  Tomek.  Daneben  ist  zu  beachten  der  sebOne  Artikel  Novotn/'s 
in  der  bbm.  Encyklopaedie  »Ottüv  Slovnik  Nau^n^*  Bd.  Xll,  S.  1059,  wo  auch 
die  Literatur  angegeben  ist.  . 
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Seite  — ja,  mau  kauu  fast  sagen  an  der  Spitze  — der  königlichen 
Qegner,  dagegen  genoss  er  die  volle  Gunst  König  Sigmunds,  der  schon 
im  J.  1403  seine  Wahl  zum  Prager  Erzbischof  durschzusetzeu  suchte'). 
Die  ihm  durch  die  Bulle  Papst  Johanns  XXIII.  ertheilte  Vollmacht 
beweist,  dass  sich  die  Curie  damals  schon  vollkomnieu  auf  dem  Stand- 
punkte des  unversöhnlichen  Widerstandes  gegen  Hus  und  seine  An- 
hänger befand,  wie  ihn  am  deutlichsten  gerade  der  Bischof  von  Lei- 
tomischl repräsentirte.  Sie  ist  aber  auch  bezeichnend  für  das  Ver- 
hältnis der  Curie  zu  den  beiden  königlichen  BrQdern  aus  dem  luxem- 
burgischen Herrscherhause,  indem  sie  für  einen  entschiedenen  Gegner 
Wenzels  und  GUustling  Sigmunds  bestimmt  ist  und  sich  gegen  er- 
gebene Anhänger  des  Erstereu  wendet.  Wir  hören  nirgends,  dass  die 
Bulle  Johanns  directe  Folgen  gehabt  hätte.  Vielleicht  konnte  es  auch 
Johann  von  Leitomischl  nicht  wagen,  sich  durch  Befolgung  der  päpst- 
lichen Aufträge  so  schroff  dem  Willen  des  Königs  eutgegenzusetzeu. 
Dieser  betrachtete  ja  noch  immer  die  religiöse  Bewegung  in  Böhmen 
wie  eine  innere  Angelegenheit  des  Landes,  welche  sich  durch  seine 
eigene  Vermittlung  beilegen  lasse.  In  seinem  Schreiben  au  König 
Wenzel  von  11.  Juni  1414  beklagte  sich  der  Papst  wiederum  dar- 
über, dass  in  dessen  Ländern  Ungehorsam  gegen  den  päpstlichen 
Stuhl  und  Geringschätzung  der  kirchlichen  Strafen  gepredigt  werdet). 
Der  Gedanke  die  Entscheidung  in  der  ganzen  Angelegenheit  dem  all- 
gemeinen Coucil  zu  überlassen,  welches  sich  zu  Constanz  versammeln 
sollte,  gab  daun  dieser  ganzen  Entwicklung  eine  andere  Richtung. 

Die  beiden  anderen  Bullen  sind  vom  22.  September  1414,  sie  be- 
ziehen sich  aber  auf  Ereignisse  aus  etwas  früherer  Zeit.  Der  Bischof 
von  Leitomischl  soll  über  die  Einwohner  der  böhmischen  Städte  Klattau 
und  Saaz  Ezcommunicatiou  und  Interdict  verhängen,  weil  sie  sich 
Gewaltthaten  gegen  Geistliche  hätten  zu  Schulden  kommen  lassen. 
Oie  Klattaner  hatten  nämlich  am  2-  October  1412  (einem  Sonntag) 
zur  Vesperstunde  einen  in  der  Stadt  gut  bekannten  Priester  Johannes 
Malik,  der  noch  am  Vormittag  in  der  dortigen  Domiiiikauerkirche 
heilige  Messe  gelesen  hatte,  bei  Glockeugeläute  und  unter  Ausrufen 
des  Gerichtsdieuers,  wie  es  bei  Hinrichtungen  gemeiner  Verbrecher 
Sitte  war,  in  den  Fluss  geworfen.  Die  Saazer  ihrerseits  hatten  — es 
wird  nicht  gesagt,  wann  — einen  Cleriker  verbrannt  und  sodann 
einen  Cleriker  und  einen  Priester  im  Flusse  ertränkt.  Dafür  sollen 

')  Palsck^,  Geschichte  BChmenH  Ql.  1 psg.  194. 

*)  Dieses  Schreiben  wird  von  Tomek  (Döjin;  mhsta  Prah;  III.  660)  erw&hnt, 
det  sich  auf  einen  bei  Bergbauer,  Protomartyr  poenitentiae  395  abgedruckten 
Ausi\ig  BUS  demselben  beruft.  Berghauers  Schrift  ist  mir  derzeit  unzugänglich. 
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die  Qeineiudeu  Klattau  uud  Haaz  so  lauge  mit  den  oben  erwähnten 
kirchlichen  Strafen  belegt  werden,  bis  Erstere  ,^(H)  und  die  Letzteren 
1000  Mark  Silber  zur  Errichtung  je  eines  Spitals  mit  einer  Capelle 
in  ihren  Städten  bezahlt  haben  werden. 

Auch  diese  beiden  in  ihrem  formellen  Theile  fast  gleichlautenden 
Bullen  wenden  sich  ziemlich  scharf  gegen  die  Inhaber  der  kirchlichen 
\ind  weltlichen  Gewalt  in  Böhmen.  Es  sei  zu  bedauern,  .so  heisst  es 
dort,  dass  bis  jetzt  von  der  geistlichen  und  weltlichen  Macht  dieses 
Landes  jene  Verbrechen  geheim  gehalten  wurden  seien.  Hätten  sie 
doch  schon  längst  geahndet  werden  mOssen,  wenn  es  nur  nicht  an 
dem  wahren  Gotteseifer  gefehlt  hätte.  — Worin  des  Näheren  die  in 
Saaz  und  Klattau  begangenen  Gewaltthaten  bestanden,  das  erfahren 
wir  leider  nicht.  Auch  die  Ursachen,  durch  welche  sie  veranlasst 
wurden,  bleiben  uns  unbekannt.  Man  wird  aber  kaum  daran  zweifeln 
können,  dass  es  sich  hier  um  etwas  mehr  handelte  als  um  blosse 
Verletzung  der  damals  priucipiell  allgemein  anerkannten  Gerichts* 
freiheit  der  Kirche,  also  um  mehr  als  Uebergriffe,  wie  sie  in  Böhmen 
in  einigen  Fällen  schon  früher  vorgekomnien  waren.  Sehen  wir  hier 
von  den  Gewaltthaten  ab,  die  König  Wenzel  im  J.  1393  gegen  den 
Generalvicar  Johannes  von  Pumuk  uud  seine  Leidensgefährten  verübte. 
Sie  entsprangen  zwar  auch  eiueiu  Conflict  zwischen  der  weltlichen 
uud  kirchlichen  Macht,  lassen  sich  aber  iin  Uebrigen  mit  den  Aus- 
schreitungen in  Klattau  und  Saaz  nicht  vergleichen.  Dagegen  erinnere 
mau  sich  au  die  bekannten  Vorgänge  aus  den  Jahren  1392  und  1393, 
wo  in  Prag  auf  Befehl  des  königlichen  Unterkämraerers  Sigmund 
Huler  wegen  verschiedener  Verbrechen  ein  Cleriker  enthauptet  und  ein 
anderer  verbrannt  wurde').  Dieser  lies  ausserdem  — wir  wissen  nicht, 
wann  — durch  die  Schöffen  der  böhmischen  Stadt  Nimburk  einen 
verbrecherischen  Priester  aufhäugeu.  Die  Schöffen  giengeu  dann  aller- 
dings die  päpstliche  Curie  um  Absolution  au,  welche  ihnen  im  Jimi 
1401  ertheilt  wurde'').  Ueber  einen  anderen  ähnlichen  Fall  gibt  uns 
die  bis  jetzt  ungedruckte  Bulle  Bouifaz  IX.  von  17.  Februar  1401 
näheren  Aufschluss*).  Die  Kathsherreu  von  Kutteuberg  Hessen  zwi- 

')  l'ahick.V,  Geschichte  Böhiueii«  [II.  I.  psfr.  58;  Temek,  Dij.  l’nhy  [11.365. 

»)  Ich  entnehme  diese  bisher  unbekannte  ThaUiiche  einer  Bulle  Bonifaz  IX. 
vom  15.  Juni  1401,  deren  Copie  sich  in  Keg.  Later,  89  fol.  ‘236*  befindet  8ie 
ertheilt  dem  l'rager  üfHcial  den  Auftrag  die  Kxcommunication  für  aufgehoben 
zu  erklären,  der  die  ächött'en  von  Nimburk  ipso  facto  verfallen  waren,  indem 
sie  .de  mandato  subcamerarii  . . . WenzeeUi  Komanorum  et  Boheroie  regis 
({iiemdaiu  prcbbyterum  suis  culpis  et  UemeritiK  exigentibiis  ultimo  tradiderunt 
siippliciu  et  sentencialiter  suspendi  fecerunt*. 

')  Sie  ist  abechriftlicb  io  Keg.  Later.  90  fol.  39  Zum  Abdruck  kommen 
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sehen  1395  nnd  1400  einen  Priester  Sazema  enthaupten,  der  im  Jahre 
1395  durch  das  ürtheil  des  päpstlichen  Gerichtes  wegen  einer  Mord- 
that  seiner  Pfarre  iu  Chlum  ftlr  verlustig  erklärt  worden  war,  ausser- 
dem aber  noch  Nothzucht  und  mehrere  Diebstähle  verObt  hatte  und 
einigemale  aus  dem  Gefängnis  entflohen  war.  Sie  wurden  dafür  von 
dem  Prager  Erzbischof  mit  dem  kirchlichen  Bann  belegt,  wandten 
sich  aber  an  den  Papst  mit  der  Bitte  um  Gnade,  indem  sie  ihre  That 
mit  ihrer  Unkenntnis  der  Gesetze  zu  entschuldigen  suchten.  Sie  wären 
der  Meinung  gewesen,  so  führten  sie  aus,  dass  Sazema  mit  seiner 
Pfarre  auch  seine  priesterliche  Würde  verloren  habe').  Durch  die  er- 
wähnte Bulle  Bonifaz  IX.  wird  der  Äbt  von  Vildniov  ermächtigt  den 
Kuttenberger  Bathsherren  die  Absolution  zu  ertheilen. 

Es  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden,  ob  wie  zu  Kuttenberg 
auch  iu  Klattau  und  Saaz  die  geschilderten  Vorgänge  unter  dem  Ge- 
siebtspuukte  einer  gerichtlichen  Execution  betrachtet  werden  können. 
So  viel  ist  jedoch  offenbar  sicher,  dass  für  die  Curie  die  Ausschrei- 
tungen zu  Saaz  und  jene  iu  Klattau  deu  nämlichen  Charakter  an  sich 
trugen.  Betonte  doch  Bonifaz  iu  der  Bulle  den  Saazern  und  Klattaueru 
gegenüber,  dass  über  kirchliche  Personen  Laien  keine  Jurisdiction  zii- 


wirti  sie  demnftcbiit,  eben  xo  wie  die  in  der  letzten  Note  erwähnte  Hnlle  in  den 
.Monuments  Bobemiae  Vaticann. 

')  In  der  Bulle  heisst  es,  die  Ratbsberren  hätten  den  Snzenia  hiurichten 
lassen  »tamquam  simplii'es  et  iuris  ignari  credentes  eundeni  Zazeiuum  ex  eo, 
(|Hod  ecclesia  sua  propter  honiicidium  et  forninicionem  huiumnodi  )ier  tren  dif. 
finitivas  sentencias  extitit  privatus  nec  tonsnram  drferebat  elencalein,  tuisse  eciaiii 
degradstum  et  sacerdotali  dignitate  privatum'.  Die  Mordthal  Bazemas  wird 
erwähnt  in  den  Acta  iudiciaria  consistorii  Pragensis  III  (ed.  Tadra).  Dort  lesen 
wir  (pag.  b'3),  dass  am  12.  Juli  1393  die  Patrone  der  Pfarre  in  Chlum  ihren 
Procurator  bestellten  ,ad  jieteudum  privari  d.  Sazemaui  plebanuin  ecclexie  in 
Chlum  cadein  ecclesia  sua  propter  homieidium  per  ipsiim  periietratum  per  d. 
aiebiepiscopum  Pragensem  aut  ipsius  vicarios*.  Auch  die  weiteren  Btadien  dieses 
Streites  werden  in  denselben  Consistorialaclen  kurz  erwähnt,  aber  (Iber  sein  Ende 
gelten  sie  uns,  ila  sie  iu  diesen  Partien  sehr  Iflckenbaft  sind,  keinen  Aufschluss, 
Wir  hören  nur  noch,  dass  am  24.  October  1393  Sazema  plebaniis  in  Clilnm 
5 Schock  Groschen  ausgeliehen  hat  »transeundo  ad  curiam  Romanam  in  causa, 
que  sibi  super  ecclesia  sua  antedicta  movetur*  (ibid.  pag.  154).  Wie  es  ihm  in 
Rom  gegangen  ist,  erfahren  wir  aus  den  Confirmationsbilchern  des  Prager  Brz- 
bistbums;  ihnen  zu  Folge  wurde  nämlich  am  23.  September  1395  Michael  de 
Brodatheutonicali  (es  ist  der  später  unter  dem  Namen  Michael  de  t'ausis  bekannte 
Gegner  Husens)  zu  der  Pfarre  in  t'hlum  bestätigt,  welche  erledigt  war  .ex  eo, 
quod  d Sazema  ultimus  et  immediatus  ipsius  ecclesie  rector  per  tres  sentencias 
difünitivas  eadeni  ecclesia  privatus  existit  . . .,  prout  per  executores  Bonifacii 
pp.  noni  certitudinaliter  sunins  informati.  (Tiugl,  Libri  coufirroationum  a.  1393 
— 1399,  pag.  232). 
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stilnde  (ecclesiastice  persoue,  in  quas  laicis  nnlla  conipetit  inrüdiccio 
vel  ccDsura)  und  wurden  doclt  über  beide  die  nämlichen  Strafen  ver- 
bäugt.  beiden  aber  auch  die  nämlichen  Vorbedingungen  für  eine 
Lösung  von  Bann  und  luterdict  gestellt.  Die  grössere  Wahrschein- 
lichkeit dürfte  allerdings  sein,  — da  die  Bulle  hinsichtlich  des  Klat- 
tauer  Vorgangs  geradezu  vom  Ausrufen  des  Gerichtsdieners  und  vom 
Glockeugeläutc  wie  es  bei  Hinrichtungen  gemeiner  Verbrecher  Sitte 
si-i  *),  redet  — dass  iu  Klattau  und  danu  wohl  (wegen  der  relativ 
gleichen  Behandlung  des  Saazer  Falles  durch  die  Curie)  auch  in  Saaz 
eine  gerichtliche  Execution  zur  Ausführung  gekommen  war,  dass  hier 
also  von  einem  Ausfluss  der  unorganisirten  Volksrache  an  unbeliebten 
Priestern  nicht  gesprochen  werden  kann. 

Jedenfalls  legen  die  Ereignisse  von  Saaz  und  Klattau  durch  ihren 
fast  demonstrativen  Charakter  ein  deutliches  Zeugnis  dafür  ab,  welchen 
Grad  schon  drei  Jahre  vor  dem  Tode  Husens  iu  Böhmen  die  Abnei- 
gung  gegen  den  privilegirten  Priesterstand  erreicht  hatte.  Sie  hängen 
zweifellos  zusammen  mit  der  damaligen  allgemeinen  Aufregung  der 
GeinUther.  Vielleicht  stand  mau  auch  unter  dem  Eindruck,  dass  in 
Prag  am  12.  Juli  1412,  also  kaum  drei  Monate  vor  der  Klattuuer 
Execution,  drei  junge  I,eute  hingerichtet  worden  waren,  weil  sie  es 
iu  ihrer  Begeisterung  für  die  Lehren  Husens  und  seiner  Freunde  ge- 
wagt hatten  einem  die  kirchlichen  Ablässe  rühmenden  Prediger  öflFent- 
lich  zu  widersprechen Es  ist  schliesslich  sicher  kein  Zufall,  dass 
sich  so  etwas  gerade  in  Saaz  und  Klattau  ereignet  hat  Saaz  und 
Klattau  finden  wir  im  Jahre  141P  unter  denjenigen  Städten,  wo  bei 
den  grossen  unmittelbar  nach  dem  Tode  König  Wenzels  entbrannten 
Stürmen  die  ersten  Klöster  demolirt  wurden*)  und  während  der  ganzen 
folgenden  Zeit  zeichneten  sie  sich  beide  als  Sitze  des  radikalsten 
Husiteuthunis  aus. 


')  Vervrl.  dazu  tS'inter,  Knlturni  obra/.  <‘eak^ch  niäat  (Hän  Kuli nrbild  der 
böhm.  StMtf)  II,  873. 

•)  Palaoky,  lieacbichte  Bühmens  UI.  I.  pag.  279. 

*)  Palaoky,  Gesohichte  Böhmana  III.  2.  pag.  jO. 


Digilized  by  Google 


Zur  Ueschichtf  der  hiiHitieohen  Reweftuu);. 


(505 


I. 

Papst  Johann  XXIIl.  an  Bischof  Johann  von  Leitomisclü : er  soll 
den  Olmiitzer  Administrator,  den  Frager  Krzhischof  und  den  etwaigen 
Inquisitor  haereticae  pravitatis  in  Böhmen  zu  energischem  Auftreten 
gegen  Iltis  und  dessen  Anhänger  auffordern,  allenfalls  gegen  jene  drei 
einschreiten.  Bologna,  14  U Aprü  30. 


Htg.  Later.  ISi  fol.  Z00e>‘  — Am  linken  Bande  oben:  B;  unter  dem  Stücke 
ran  anderer  Hand  (eü/entiändig) : FranciBcua  — di'  curia  — de  Afrellu.  Eben 
dieser  bescheinigt  die  unten  in  den  Hüten  zu  den  drei  Bullen  erteühnten  Correcturen 
ron  Sehreiberhand  stets  ehjenhändig  durch  die  ll'orte:  eorrectiiiii  de  luaiidato  Fran- 
ciecu«:  caesatum  et  c-orrectuiu  de  niaiidato  Frauciscus  de  Ajrello:  correctiim  iit 
supra  oder  bb's  FraociBCue. 

Johannes  etc.  Venerabili  fratri  Johanni  epi.scopo  Luthomislensi  su- 
lutem  etc.  Sperabumus  hactenus,  quod  iniquitatis  (iliis  Johanni  Hus.s  et 
quibusdam  alüs  presbyteris  et  clericis  et  luicis,  eius  cümplicil)us,  in  civi- 
tate  et  diocesi  Pragensibus  ac  regno  Itohemie  degentibus,  qui  pro  eo,  quod 
in  gravem  dei  offensam  et  catholice  tidei  denigrucionem  ac  suarum  et  valde 
raultorum  christihdeliiim  aniniaruui  periculum  et  scandaluiu  pluriinorum 
nunnuUus  articnlos  a)>  eadem  tide  deviantes  et  graves  errores.  iam  dudum 
per  ecclesiam  reprobatos,  |)er  quondam  Johanneiu  WiclefT  lieresiarcham 
editos,  eciam  publice  coram  hdeli  populo  predicare  neenon  clugmatizare 
temeritate  prupria  presumpserunt  hactenus  et  presumunt,  tum  in  Komana 
curia  apostolica,  ac  eciam  dudum  extra  illam  ordinuria  auctoritutibus,  ipso- 
runi  contumacia  et  rebelliune  exigentibus,  rite  ac  legitime  excommunicati 
et  ut  tales  per  plures  annos  extunc  eciam  publice  denuueiuti  fueruut  et 
denunciantur  in  eodem  regno  et  partilms  vicinis,  tribuisset  vexacio  intel- 
lectum,  ut,  repleta  eorum  facie“)  ignominia,  numen  dumini  (juererent  vel 
coacti  redirent  ad  ijercucientem  se,  qui  vulnerat  et  medetur,  quique  in 
ipsum  reversis  misericorditer  se  convertens,  facile  avertit  faciem  a peccatis, 
prupter  penitenciam  illa  dissimuluns,  cum  sic  compre.stabilis  super  maliciu 
parcendo  maxime  et  miserendo  suam  omnipotenciam  luanifestat  [s  ic].  Sed, 
quod  dülentes  ret'erimus,  ipsi  maligni,  timore  divino  utque  pudore  humuno 
prorsus  abiectis,  nec  percussi  dolent,  sed  inter  ipsa  pocius  indurati  flagella, 
tamquam  in  profundum  peccatorum  devenerint,  adhuc  dominum  non  que- 
reiites,  illum  audacius  provocant,  deducendo  in  irritum  numen  eius  et 
dictum  excommunicacionis  sentenciam  neenon  eciam  alias  censuras  eccle- 
siasticas  et  penas  spirituales  et  tem]x>rales,  «luibus  propterea  sunt  obnuxii, 
in  sua  pertidia  gloriantui',  sici(ue  umnem  iusticiam  et  pacem  aniinarum 
tidelis  populi,  quantum  in  eis  est,  satagunt  dissipare;  et  bec  de  malo  in 
peius  per  eosdera  Johannem  et  complices  sub  quadum  dissimulacione  peri- 
culusa  (|Uorundum  ecclesiasticorum  prelatorum,  precipue  qui  de  iure  talia 
ex  oftieiü  propulsare,  neenon  eciam  sub  tuicione  quorundum  mugnatum  et 
potentum  regni  et  parcium  predicturum,  ((ui  ut  obediencie  filii  et  tideles 
athlethe  Christi  contra  eosdem  tidei  hustes  manu  l'orti  et  brachio  extenso 
insurgere  ipsosque  de  tinibus  iliis  pocius  tügarc  deberent,  ilamnabiliter  et 
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contumaciter  vires  samunt  et  continaant,  asde  regnum  ipsam,  de  quo 
prius  per  orbem  notus  in  Bohemia  deae  et  merito  predicari  consnevit, 
quod  sit  contaminatum,  prochdolor,  dictis  erroribas,  novis  temporibus 
miserrime  diffamatur.  Hinc  est,  qaod  nos,  quoruin  interest  ex  paetorali 
ufficio,  in  premissis  alia  oportuna  remedia,  per  que  tandem  favente  domiuo, 
cuius  res  agitur  in  hac  parte,  possint“)  errores  ipsi  in  eisdem  regno  et 
partibus  eradicari,  et  ipsi  tortuosi  colubres  scilicet  Johannes  Hass  et  eins 
eomplices,  qui  ad  fovendum  diucius  errores  ipsos  caudas  habere  videntnr 
insimul  colligatas,  procul  ab  eiusdem  regni  finibns  propellantnr,  addncere 
eupientes,  fraternitati  tue,  de  qna  in  hiis  et  aliis  fidaciam  in  dominu  ge- 
rimas  singulärem,  per  apostolica  scripta  committirous  et  mandamus,  qua- 
tenus  venerabiles  fratres  nostros  Wenceslaum  patriarcham  Änthiocenum. 
administratorem  ecclesie  Olomucensis  in  spiritualibus  et  temporalibus  ge- 
neralem per  sedem  apostolicam  deputatum,  necnon  Conradum  archiepiseo- 
pum  Pragenseni  ac  eciam  dilectum  tilium  inquisitorem  heretice  pravitatis. 
si  quis  sit  in  regno  et  partibus  antedictis,  eadem  auctoritate  apostolica 
raoneas  et  mandes  eisdem,  ut  inB'a  certum  terminum  peremptorium  com- 
petentem,  quem  ipsis  ad  hoc  duxeris  preßgendum,  contra  prel'atos  Johan- 
iiem  et  eomplices  ac  quoscunque  alios  in  eodem  regno  de  heresi  suspectos, 
eciam  cuiuscunque  Status,  gradus.  ordinis'  aut  condicionis  existant,  inxta 
canonicas  et  legitimas  sancciones  viriliter  et  constanter  assurgant  et  contra 
iilos  sancciones  ipsas  solemniter  exequantur,  nichil  de  contingentibus  ouiit- 
tendo.  Nos  enim  tibi  eosdem  patriarcham  et  archiepiscopum,  si  tuis  man- 
datis  in  hac  parte  non  paruerint  cum  effectu  intra  terminum  antedictum, 
propterea  penas,  in  episcopos  seu  diocesauos  locorum,  qui  in  execucione 
eorum  oBicii  in  suis  civitatibus  et  diocesibus  contra  hereticos  seu  errores 
contra  ipsam  Hdem  foventes  negligentes  sunt  aut  remissi  seu  ipsos  errores 
extirpare  dissimulant,  a iure  prolatas,  damnabiliter  incurnsse,  quociens 
oportunum  fuerit,  declarandi,  ac  dictum  inquisitorem  ab  officio  inquisicionis 
huiusmodi^)  destituendi  et  alium  ei  ydoneum,  de  quo  tibi  videbitur,  ad 
exercicium  predicti  olficii  surrogandi,  et  eciam  omnia  alia  et  singula,  que 
circa  hec  quomodolibet  oportuna  esse  conspexeris,  faciendi,  ordinandi  et 
disponendi  racione  previa,  controdictores  quoque  per  censuram  ecclesiasti- 
cam  et  alia  iuris  oportuna  remedia  appellacione  postposita  compescendi 
plenam  et  liberam  tenore  presencium  concedimus  facultatem ; non  obstan- 
tibus  tarn  felicis  recordacionis  Bonifacii  pape  octavi  predecessoris  nostri, 
quibus  cavetur,  ne  iudices  eadem  apostolica  auctoritate  deputati  extra  ci- 
vitatem  et  diocesim,  in  quibus  deputati  fuerint,  contra  aliquos  procedere 
aut  vices  suas  aliquibus  committere  presumant,  quam  aliis  constitucioni- 
bus  upostolicis  contrariis  quibuscunque ; aut  si  eisdem  patriarche  et  ar- 
chiepiscopo  ac  inquisitori  vel  quibusvis  aliis  commuuiter  vel  divisini  a 
sede  predicta  indultum  existat,  quod  interdici,  suspendi  vel  excommunicari 
aut  ultra  vel  extra  certa  loca  ad  iudicium  evocari  non  pussint,  per  litteras 
a|)ostoticas  non  facientes  plenam  et  expressam  ac  <le  verbo  ail  verbum  de 
indulto  buismodi  mencionem. 

Datum  Bononie  secundo  kalendas  maii  anno  quarto. 

s)  [m  Register  steht  hier  .quod’;  da  es  keinen  guten  Sinn  gibt,  habe  ich 
es  emendirt  in  . possint'.  Ich  will  aber  nicht  behaupten  das  Richtige  getroffen 
SU  haben.  <>)  Am  Rande  nachgetragen. 
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II. 

Papst  Johann  XX 111.  an  Bischof  Johann  von  Leitomischl:  er  soll 
die  (fetneinde  Klattau  wegen  Prtränkung  des  Priester.'!  Johannes  Malik 
mit  Kxcommunicatum  mul  Interdict  belegen. 

Bologna,  1414  September  'i2. 

Heg.  Later.  1H4  fol.  1102^^'  — Am  linken  Bande  nbrn:  H und  gleich  darunter 
F;  unter  dem  Texte  nm  anderer  Hand  (eigenhändig):  Franciaciis  — de  curia  — 
de  Agello. 

Johannes  etc.  Venerabili  fratri  episcopo  Lnthomuslensi  salutem  etc. 
Uorrenda  facinora  et  execrabilia  sacrilegia,  per  iniquitatis  iilios  proconsules 
et  consules  ac  universitalem  opidi  Glathouiensis  Pragensis  diocesis  damna- 
biliter  perpetrata,  tociens  nostrum  terraernnt  nuditum  et  cor  amarissinie 
contarbarunt,  eo  quod  per  ipsos  tiraore  divino  prorsus  abiecto  die  donü- 
nico,  secnnda  [sic]  roensis  octobris,  hora  vesperorum,  anno  domini  mille- 
simo  qoadringentesinio  duodecimo  quondam  Johnnnem  dictum  Malik,  pres- 
byterum  in  habitu  et  tonsura  clericalibus  publice  incedentem  et  notnm  in 
loco,  quique  ipsa  die  missam  in  ecclesia  domus  fratrum  predicatorum  dicti 
opidi  publice  celebravit,  ad  sonum  campane  et  voce  preconia,  prout  illic 
de  malefactoribus  ad  mortem  condemnatis  tieri  consuevit,  violenter  et  mi- 
serabiliter  in  quodam  flumine,  quod  prope  dictum  opidum  fluit,  ausu  sa- 
crilego  et  nequiter  submerserunt,  et  vix  est,  qui  requirat  sanguinem  in- 
nocentis  taliter  perempti.  Quare  hü,  qui  gloriantur,  cum  male  fecerint, 
et  exultant  in  rebus  pessimis,  impunitatem  non  soluni  sibi,  sed  et  aliis 
promittentes  indebitam,  malignos  secure  incitant  ad  peccandum,  et  sic 
innocentes  que  non  rapiunt  compelluntur  exolvere  non  sine  gravi  contii- 
melia  creatoris.  Et  nedum  dolendum,  sed  mirandum  est,  quod  illud  Ha- 
gicium,  quod  ita  luit  et  est,  ut*)  veridica  relacione  didicimus,  publicum 
et  notorinm,  quod  nulla  potuit  neque  potest  tergiversacione  celari,  dissi- 
mulavit  hactenus  spiritualis  et  temporalis  potestas  in  partibus  illis,  que 
si  zelum  dei  habuisset,  utique  ipsa  ultrice  iusticia  debite  iudicasset.  Quis 
ergo  erit  amodo  innocencie  locus  tutus,  et  quomodo  poterit  pietati  contra 
severitatem  talium  sceleratorum  de  cetero  provideri,  si  honiiues  innocentes 
presertim  ecclesiastice  persone,  in  (|uas  laicis  nulla  competit  iurisdiccio 
vel  censura,  taliter  noxiis  crudelium  manibus  exponantur?  Quis  a tantis 
immanitatis  excessibus  non  hoiTeat,  quis  nun  tantam  seviciam  detestetur? 
Nos  autem,  quorum  interest,  huiusmodi  scelera  nolentes,  prout  nec  debe- 
mus,  sub  dissimulacione  transire,  fratemitati  tue,  de  qua  in  hiis  et  aliis 
tiduciam  gerimus  in  domino  singulärem,  |>er  apostolica  scripta  committimus 
et  mandamus,  quatenus,  vocatis  dictis  proconsulibus,  consulibus  et  uni- 
versitate  et  eciam  omnibus  illis,  qui  prenotuto  interfuere  tlagicio,  et  aliis, 
qui  fuerint  evucandi,  ex  ofticio  in  ipsos  proconsules  et  consules  ac  eorum 
complices  in  hac  parte  uecnou  eciam  singuläres  persunas  ex  uuiversitate 
huiusmodi,  illos  ex  eis  videlicet,  i|uus  in  hoc  delinquisse  [sic]  reppereris, 

*)  Ara  Rande  nachgetragen. 

>a  tantia  inimanitatiB ' ura  Kunde  nachgetragen  anstatt  des  diirchBtri- 
chenen  ,ex  tantis  inhumanitatis*. 
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auctoritate  apostolica  excommunicatoa  public«  nunäes*)  et  ab  aliis  facias 
per  tntum  regnum  Boemie  in  ecclesiis  et  locia  iasignibus  publice  nunciari, 
et  in  ipsum  opidum  interdicti  aentenciam  appellacione  remota  promulges 
et  renovea  et  renovari'’)  facias  solemniter  singulis  diebus  dominicis  et 
testivis,  donec  ipsi  sacrilegi  efbcaciter  in  tuis  manibus  assignenf)  quin- 
gentas  marcbaa  argenti  pari,  quas  absque  aliqua  remiasione  per  te  ipsis 
super  boc  facienda  in  ediiicacionem  et  dotacionem  bospitalis  pauperum 
cum  capella  pro  ipsoium  pauperum  recepcione  et  recreacione  in  eodem 
necnon  pro  presbytero  et  clericiä,  qui  divina  eelebrent  ofiicia  in  eadem 
capella  pro  tempore,  in  opido  predicto  vel  apud  illud  in  loco  ad  id  con- 
gruu  et  bonesto,  iuxta  datam  tibi  a deo*^)  prndenciam  converti  volnmus 
absque  diminucione  quacunque,  ut  illic  oretnr  pro  salute  bdelium  anima- 
rum  deffunctorum  et  precipue  illic  taliter  occisorum  [sic].  Alias  contra 
eos  ad  graviores  penas  et  mulctas  procedemus,  donec  adveniat  eis  forsan  con- 
digna  penitudo  ac  deo  et  ecclesie  atqne  nobis  de  tantis  ininriis  congrue 
satistiat ; contradictores  per  censuram  etc. ; non  obstantibus  quibnscunque 
litteris  et  processibus,  iiecnon  dispensacionibas  et  absolucionibus,  per  ipsos 
sacrilegos  sub  quacunque  verborum  forma  coniunctim  vel  divisim  in  peni- 
teuciaria*j  nostra  forsan  super  biis  bactenus  impetratis^  et  in  futurum 
eciam  forsan  impetrandis,  quas  eis  quuad  buc  nolumus  in  aliquo  suSragari. 
et  tarn  felicis  recordacionis  Bonifacii  pa)>e  VIll.  predecessoris  nostri,  qua 
cavetur,  ne  iudices  a sede  apostolica  ileputati  aliquos  extra  eorum  diii.c>ee 
trabere  seu  contra  ipsos  procedere  presuinant,  sc  de  persouis  ultra  certum 
nuinerum  ad  iudicium  non  vocandis,  et  aliis  constitucionibus  apostolicis 
contrariis  quibu.scunque ; seu  si  eisdem  procunsulibus.  consnlibus  ac  Uni- 
versität! vel  quibusvis  aliis  communiter  vel  divisim  a sede  predicta  sit 
indultum,  quod  interdici.  suspendi  vel  excuromunicari  aut  ultra  vel  extra 
certa  loca  ad  iudicium  evocari  non  (tossint,  per  litteras  apostolicas  non  faci- 
entes  plenam  et  expressam  oc  de  verbo  ad  verbum  de  indulto  buiusmo<li  men- 
cionem,  iure  tarnen  parrocbialis  ecclesie  et  alterius  cuiuscunque  semper  salvo. 

Datum  Bononie  decim»  kalendas  ocUd>ris  anno  quinto. 


111. 

Fap^tl  Johann  XXlll.  an  Bischof  von  l^eilomischl : er  soll  alle  die, 
welche  er  an  der  Verbrennung  eines  Clerikers  ttnd  an  der  Ertränkung 
eines  Priesters  und  eines  Clerikers  in  der  Stadt  Sua:  schuldig  gefunden 
haben  wird,  mit  Excoinmu nication  und  die  Stadl  selltst  mit  Jnterdiet 

belegen.  Bologna,  1414  September 

Heg.  Later.  Js4  fol.  io:IO — J04^.  — dm  Imken  Rande  oben  F:  unter  dem  Texte 
rim  linderer  Hand  (rigenhilndiiß : Fmneisens  — de  curia  — de  Agello. 

Johannes  etc.  Venerabili  fratri  episcopo  Lutbomislensi  salutem  etc. 
iluireuda  facinora  et  execrabilia  sacrilegia,  per  iniquitatis  filios  proconsules 

*)  Am  Rande  verbessert  ans  «uuncias*.  *■)  .\m  Rande  nachgetragen 

statt  des  getilgten  ,ab  aliis*.  <=)  Im  Register  .nssignet*.  <t)  Am  Rande 
nsebgetragen  statt  des  getilgten  ,a  domino*.  ')  Am  Rande  naebgetragen 

statt  des  getilgten  .penitencia*.  ^ Im  Kegistar;  ,impetratas*. 
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et  con:<uk‘ä  ac  universitatem  opiiU  Zatcensis  Pragensis  diocesis  damnabiliter 
perpetrata,  tociens  nostrum  terruerunt  auditum  et  cor  amarissime  contur- 
barunt,  eo  quod  per  ipjos  timore  divino  prursuä  abiecto  nnus  \idelicet 
clericus  ignis  incendi)  consumptus  et  postea  duo  scilicet  unua  pre  sbyter 
et  alter  clericua  successive  in  quodam  publico  flumine,  quod  prope  prefa- 
tum  labitur  opidum,  in  aquis  vehementibus  submersi  fuerunt,  et  vix  eat, 
qui  requirit  sanguinem  innocentum  taliter  peremptonim.  Quare  bii,  qui 
gloriantur  cum  male  fecerint  et  exultant  in  rebus  peaaimis,  impunitatem 
non  auluRi  sibi,  sed  aliia  promittentes  indebitam,  malignoa  secure  incitant 
ad  peccandum,  et  sic  innocentea  que  non  rapiunt  compelluntur  exolvere 
non  sine  gravi  contumelia  creatoris.  Et  nedum  dolendum,  aed  mirandum 
eat,  quod  illa  flagicia  dissimulavit  hactenus  apiritualia  et  temporalia  po- 
tealaa  in  partilms  illia,  que  si  zelum  dei  liabuiaset  *),  u'ique  ipsa  ultrice 
iuaticia  debite  vindicasaet.  Quia  ergo  erit  amodo  innocencie  locus  tutua, 
et  quomodo  poterit  pietati  contra  severitatem  talium  sceleratorum  dccetero 
provideri,  si  hominca  innocentea  presertim  eccloaiaatice  persone,  in  qnas 
laicis  nulla  competit  inrisdiccio  vel  censura,  taliter  noxiis  erndelium  ma- 
nibua  exponantur?  Quü  a tantis  immanitatis  eicessibus  non  horreat,  quia 
non  tantam  seviciam  dotestetur?  Nos  igitur,  quorum  interest,  huiusmodi 
scelera  nolentes,  prout  nec  debemus,  sub  dissimulacione  transire,  fraterni- 
tati  tue,  de  qua  in  hiia  et  aliia  liduciam  gerimus  in  domino  singulärem, 
per  apostolica  scripta  committimus  et  mandamua,  quatenua,  vocatia  dictis 
proconsulibus,  consulibus  et  univeraitafe  et  eciam  omnibus  illia,  qui  pre- 
notatis  interfuere  flagiciis,  et  aliia,  qui  fuerint  evocandi,  super  premiaais 
aummarie,  simpliciter  et  de  plano  inquiras  ex  officio  auctoritate  nostra 
veritatem,  et  si  per  inquisicionem  candem,  quod  proconsulea,  consulea  et 
Universitas  huiusmodi  predicta  homicidia  vel  aliqua  seu  aliquod  ex  eis 
commiserint,  inveneris,  in  ipaos  proconsulea  et  conaules  *’)  ac  eorum  com- 
plices  in  hac  parte,  neenon')  eciam  singuläres  personas  ex  universitate 
huiusmod-,  illaa  viilülicef*)  ex  eis,  quaa  in  hoc  dcliquiase  reppereris,  auc- 
toritate predicta  excommunicatoa  publice  nuncies  et  ab  aliia  facias  per 
totum  regnum  Boemie  in  ecclesiia  et  locis  insignibus  publice  nunciari,  et 
eciam  in  ipsum  opidum  interdicti  sentcnciam  appellacione  remota  pro- 
mulges  et  renoves  ac  renovari  facias  solempniter  singulis  diebus  dominicis 
et  festivis,  donec  ipsi  sacrilegi  efficaciter  in  tuis  manibus  assignent  mille 
marchas  argenti  puri,  quaa  absque  aliqua  remissione  per  te  ipsis  super 
hoc  facienda*)  in  edificacionem  et  dotacionem  hospitalis  panperum  cum 
capella  pro  ipsorum  pauperum  recepciono  et  recreacione  in  eodem  neenon 
pro  presbytero  et  clericis,  qui  divina  celebrent  officia  in  eadem  capella 
pro  tempore,  in  opido  predicto  vel  apud  illud  in  loco  ad  id  congruo  et 
honesto,  iuxta  dutam  tibi  a deo  prudenciam  converti  volumua  absque  di- 
minucione  quacunque,  ut  illic  oretur  pro  salute  fideliumt)  animarum  de- 


»)  Im  Heg.  stand  liier  ursprOnglich  ,babercut‘,  es  ist  aber  getilgt,  und  am 
Hände  ist  nachgetragen  .babuissent*  [sic). 

b)  .Universitas  huiusmodi  — consules’  am  Hände  iiocbgetragcn. 

'1  Im  Heg.:  ,nec'. 

'J)  Am  Rande  nacligetragcn. 

c)  lin  Reg.:  ,1’aciendis*. 

f)  Am  Rande  nachgetragen. 

MitUioilungon  X.MII.  40 
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functorum  et  precipue  illic  taliter  occisoruni.  Alias  contra  eos  ad  gra- 
viores  penas  et  malctos  procedenms,  donec  adveniat  forsan  eis  eondlgna 
penitudo  ac  deo  et  ccclesie  atquc  nobis  de  tantic  iniunis  congrue  satis- 
fiatj  contradictorcs  per  censuram  ecclesiasticam  etc.;  non  obstantibos  [die 
Schlussformel  gleichlautend  mit  der  vorigen  HulleJ. 

Datum  Bononie  decimo  kalcndas  octobris  anno  quinto. 
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Unter  der  stattlichen  Zahl  von  Fürsten  aus  alter  und  neuer  Zeit, 
die  bestrebt  gewesen  sind,  ihre  Nachfolger  in  die  Geheimnisse  der  Re- 
gierungskunst einzuweihen,  und  nicht  nur  als  Praktiker,  sondern  auch 
als  Theoretiker  in  der  Leitung  der  Staaten  und  Völker  zu  gliiuzen, 
nimmt  Carl  V.  unbestritten  mit  den  ersten  Platz  ein.  Der  Stellung 
als  Beherrscher  eines  Universalreiches,  die  ihn  fortwährend  in  Kämpfe 
mit  feindlichen  Mächten  verwickelte,  sich  bewusst,  war  Carl  auch  stets 
der  Schwierigkeiten  eingedenk,  die  seinem  Nachfolger  aus  der  von  ihm 
eingeschlagenen  Politik  für  die  Zukunft  nothweudig  erwachsen  mussten. 
Während  aber  andere  Fürsten  ihre  Regieruugsmaximen  für  ihre  Nach- 
folger nur  einmal,  gewissermassen  als  politisches  Testament  zum  Aus- 
druck brachten,  hat  Carl  wiederholt  an  besonders  wichtigen  Abschnitten 
seines  Lebens  seinem  Nachfolger  Belehrungen  und  Unterweisungen  zu- 
theil  werden  lassen,  und  ihm  die  Wege  gezeigt,  die  er  einschlagen 
müsse,  um  seinen  Herrscherpflichten  jederzeit  gerecht  werden  zu  können. 
In  den  damit  sich  befassenden  Instructionen  Carls  für  seinen  Sohn 
und  Nachfolger  Philipp  II.  gewinnen  wir  aber  nicht  nur  in  des  Kai- 
sers Maximen  über  die  schwere  Kunst  der  Staatsleitung  und  in  seine 
tiefe  Menschenkenntnis,  sondern  auch  mehrfach  in  die  damalige  Welt- 
politik, in  das  Verhältnis  der  einzelnen  Mächte  zu  einander,  einen  Ein- 
blick, und  insofern  sind  sie  zum  Theil  als  nicht  zu  unterschätzende 
historische  Quellen  zu  betrachten. 

Es  sind  nun  bis  jetzt  fünf  verschiedene  au  Philipp  II.  gerichtete 
Instructionen  oder  Unterweisungen  Carls  bekannt.  Ausserdem  finden 

40* 
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wir  eine  nur  erwähnt  und  eine,  die  Carl  untergeschoben  ist,  nicht  von 
ihm  selbst  herrührt,  vor. 

Die  erste  Instruction  erhielt  Philipp  bereits,  als  er  noch  ein  zwölf- 
jähriger Kuabe  war.  Sie  ist  datirt  Madrid  d.  ly.  November  1539  und 
schliesst  sich  inhaltlich  an  ein  unter  demselben  Datura  erlassenes  Codi- 
zill  Carls  an.  Sieben  Tage  nach  Ausfertigung  dieser  beiden  Schrift- 
stücke trat  Carl  von  Madrid  eine  Reise  nach  den  Niederlanden  an, 
wobei  er  den  Weg  durch  Frankreich  nahm  und  während  welcher  er 
den  Erzbischöfen  von  Toledo  und  Sevilla,  sowie  dem  Staatssecretär 
Don  Francisco  de  los  Cobos  die  Regentschaft  Spaniens  Obertrug. 

Das  Codizill  und  die  Instruction  sind  enthalten  in  , Papiers  d’etat 
du  Cardinal  de  Granvelle  d’apres  les  mauuscrits  de  la  bibliotheque  de 
Resaucon,  publ.  sous  la  direction  de  Ch.  Weiss,“  T.  II.  p.  542—548  n. 
p.  549 — 5C1,  Paris  1841  (Memoires  de  Granvelle  V.  p.  243—251  u. 
263 — -257).  — In  der  Instruction  theilt  Carl  dem  ,sehr  theuern  und 
sehr  geliebten  Sohne,  Don  Philipp  Prinz  von  Spanien*  in  Form  einer 
Ermahnung,  Anweisung  und  eines  Rathes  seinen  Willen  mit,  den  der 
Prinz,  falls  Gott  den  Kaiser  zu  sich  nehmen  sollte,  zu  vollziehen  habe, 
damit  er  in  Frieden  und  mit  Glück  regieren  könne.  Zuvörderst  legt 
er  ihm  die  Bewahrung  der  Einheit  des  heiligen  und  alten  Glaubens 
und  den  Gehorsam  gegen  die  römische  Kirche,  sowie  den  heiligen 
apostolischen  Stuhl  und  dessen  Befehle  an’s  Herz,  ihn  dabei  an  ihre 
Vorfahren  erinnernd.  Er  solle  immer,  soweit  er  es  vermöge.  Acht 
haben  auf  das  gemeine  Wohl  der  Christenheit,  und  die  Königreiche, 
Länder  und  Völker,  die  er  überkommen  würde,  gerecht  und  milde  re- 
gieren. Dann  solle  der  Prinz  eine  gute,  wahre,  aufrichtige  und  voll- 
kommene Freundschaft  mit  dem  römischen  König  und  dessen  Kin- 
dern, also  den  Neffen  und  Nichten  des  Kaisers,  halten,  und  wie  dieser 
es  immer  gethan,  mit  ihnen  in  stetem  Einvernehmen  leben,  aber  ebenso 
auch  mit  den  benachbarten  andern  Fürsten  und  Potentaten  der  Chri- 
stenheit. Mit  allen  seinen  Kräften  solle  er  jede  Veranlassung  zu 
Zwistigkeiten  mit  seinen  Nachbarn  vermeiden,  soweit  es  das  Wohl 
und  der  Vortheil  seiner  Königreiche,  Länder  und  Völker  gestatteten. 

Was  insbesondere  den  König  von  Frankreich  anbelange,  so  wisse 
Gott,  dass  er,  der  Kaiser,  die  vergangenen  Kriege  zwischen  ihnen 
beiden  nicht  veranlasst,  dass  er  die  bösen  und  iiachthciligen  Folgen 
derselben  gar  sehr  beklagt,  und  alle  Mittel,  ihnen  vorzubeugen  und 
in  Freundschaft  mit  dem  Könige  zurUckzukehren,  angewandt  habe. 
Und  da  nun  diese  Freundschaft  mit  Gott’s  Hilfe  wieder  hergestellt 
sei,  so  ermahne  und  rathe  er  dem  Prinzen  auch  seinerseits,  so  sehr  er 
könne,  Freundschaft  mit  dem  König  und  dessen  Kindern  zu  bewahren 
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und  diese  zu  befestigen.  Deshalb  solle  der  Prinz  alle  vergangenen 
Zwistigkeiten  zwischen  dem  König  und  dem  Kaiser  gänzlich  vergessen, 
wie  das  der  Kaiser  selber  gethan  habe. 

Im  Zusammenhang  hiermit  kommt  Carl  auf  seine  vorjährige  Reise 
nach  Nizza  und  auf  seine  Zusammenkunft  mit  König  Frauz  L zu 
Aiguesmortes  (14. — 17.  Juli  1538),  welche  diese  Freundschaft  zwischen 
beiden  Herrschern  besiegeln  sollte,  zu  sprechen.  Diese  Freundschaft 
glaubte  er  nun  bekanntlich  nicht  besser  befestigen  zu  können,  als 
durch  eine  enge  Verbindung  seines  Hauses  mit  dem  des  Königs  von 
Frankreich  durch  eheliche  Vereinigungen.  Sein  Lieblingsplan,  auf 
den  er  wiederholt  zurQckkommt,  war,  dass  sich  der  zweite  Sohn  des 
Königs,  der  Herzog  von  Orleans,  mit  seiner  Tochter,  der  Infantin 
Maria,  oder  mit  der  zweiten  Tochter  des  römischen  Königs  (Anna), 
und  dass  sich  der  zweite  Sohn  des  letzteren  (Ferdinand)  mit  Marga- 
rethe, einer  Tochter  Franz  I.  vermählen  sollten.  Um  diese  und  noch 
einige  andere  Familienangelegenheiten,  mit  denen  Carl  seinen  Sohn 
Philipp  bekannt  macht,  dreht  sich  der  übrige  Theil  der  Instruction 
vom  5.  November  1539. 

Carl  wollte  auf  alle  Fälle  Frieden  mit  Frankreich  haben,  um  seine 
ganze  .Macht  gegen  die  Türken  und  gegen  die  innern  Feinde  in  seinen 
Reichen  wenden  zu  können.  Indessen  verwirklichten  sicli  seine  Pläne 
nicht.  Es  kam  vorderhand  zu  keinem  Frieden,  zu  keiner  Freundschaft 
mit  Frankreich.  Die  alten  Streitigkeiten  zwischen  dem  österreichisch- 
burgundischen  und  französischen  Hause  brachen  von  neuem  aus,  und 
konnten,  wie  schon  oft,  nur  durch  die  Waffen  entschieden  werden. 

Bereits  ein  Jahr  nach  Erlass  jener  Instruction,  also  1540,  begann 
sich  Carls  Verhältnis  zu  König  Frauz  I.  wieder  zu  trüben,  und  der 
Krieg  zwischen  beiden  schien  unvermeidlich  zu  sein.  Im  Juli  1542 
griff  Franz  zu  den  Waffen,  und  auch  dessen  Verbündeter  Sultan  Su- 
leiman  rüstete  sich  zu  neuem  Kampfe  gegen  das  Haus  Oesterreich. 
Gefährlich  wurde  Carls  Lage  besonders  im  Frühjahr  des  darauffol- 
genden Jahres  1543.  Einen  Verbündeten  fand  er  jetzt  in  König  Hein- 
rich Vlll.  von  England,  mit  dem  er  am  11.  Februar  1543  eine  Allianz 
gegen  Franz  1.  geschlossen  hatte.  Es  galt  seine  Herrschaft  und  Macht 
abermals  gegen  Franzosen  und  Türken,  und  sodann  gegen  die  deutschen 
Protestanten  zu  behaupten,  es  handelte  sich  um  einen  entscheidenden 
Kampf  für  seines  Hauses  Stellung  und  Bedeutung  in  Europa. 

So  brach  denn  Carl  anfang  Mai  1543  von  Spanien  zunächst  nach 
Italien  auf.  Am  1.  Mui  schiffte  er  sich  in  Barcelona  ein  und  verweilte 
einige  Tage,  vom  2. — 12.  Mai,  in  Palamös  an  der  Nordküste  von  Cata- 
lonien.  Diesmal  übertrug  er  während  seiner  Abwesenheit  die  Regent- 
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Bchaft  Spanieus  seinem  nun  beinah  sechzehnjährigen,  also  immer  noch 
sehr  jugendlichem  Sohne  und  Erben,  dem  Prinzen  Philipp  selbst,  aller- 
dings unter  Assistenz  erfahrener  und  geübter  Staatsmänner,  die  in 
den  Geist  seiner  llegierung  hinlänglich  eingeweiht  waren.  Damit  aber 
auch  Philipp  einen  Einblick  in  die  Staatsgeschäfte  gewinnen  sollte 
und  damit  er  wisse,  wie  er  sich  künftig  in  seinem  Privatleben  zu  ver- 
halten habe,  erliess  Carl  während  seines  Aufenthaltes  in  Palamos  zwei 
Instructionen  für  diesen,  die  Gachard*)  nicht  umhin  kann,  als  Monu- 
mente der  Weisheit,  der  Voraussicht  und  einer  vollendeten  Erfahrung 
in  der  ßegierungskunst,  als  Monumente  einer  tiefen  Kenntnis  der 
Menschen  und  Dinge  zu  bezeichuen,  und  die  allein  genügen  würden, 
Curl  Y.  den  ersten  Platz  unter  den  Staatsmännern  seiner  Zeit  einzu- 
räumen. 

Beide  Instructionen,  die  erste  vom  4-,  die  zweite  vom  6-  Mai 
1543  sind  zusammen  zuerst  von  Lauz’)  und  alsdann  von  Mauren- 
brecher unter  der  Bezeichnung  „Zwei  Schreiben  Kaiser  Carls  des 
Fünften“  3)  veröfifentlicht  worden.  Die  zweite  hatte  bereits  i.  J.  17S8 
Antonio  Valladares  de  Sotoraayor  in  P.  XIX  seines  Semiuario  erudito 
nach  einer  sehr  fehlerhaften  Copie  des  Originals  abdruckeu  lassen,  wie 
denn  überhaupt  die  von  Carl  eilig  auf  das  Papier  geworfenen,  mit 
Correcturen  und  R.indbemerkungen  versehenen  spanischen  Originale 
beider  Instructionen  vielfach  und  nicht  eben  genau  copirt  worden  sind. 
Nach  einer  solchen  Copie  hat  auch  Lanz  seine  Ausgabe  verfertigt. 
Maurcnbrtcher  hat  zwar  die  Originale,  die  er  damals  im  Archiv  des 
Ministeriums  der  auswärtigen  Angelegenheiten  zu  Madrid  vorfand, 
benützt,  ist  aber  dabei  nicht  sorgfältig  genug  zu  Werke  gegangen. 

Von  der  ersten  Instruction  vom  4.  Mai  1543  hat  nun  neuerding.s 
Alfred  Morel-Fatio  eine  genaue  textkritische,  mit  Anmerkungen  aus- 
gestattete Ausgabe  nach  dem  Original  veranstaltet*).  Aus  der  Ein- 
leitung hierzu  erfahren  wir,  da.ss  die  Originale  beider  Instructionen, 
die  sich  um  das  Jahr  18G3  noch  in  Madrid  befanden,  zu  Anfang  des 
Jahres  1899  auf  bis  jetzt  noch  unaufgeklärte  Weise  in  Paris  zum  Ver- 
kauf ausgeboten  worden  sind,  und  zwar  erwarb  sie  von  dem  Verkäufer 

*)  Biographie  nationale  de  Belgique,  T.  III,  p.  G6ö,  Bruxelles  1872. 

’)  8taat«papiere  zur  Geschichte  des  Kaisers  Carls  V.  enthalten  in  , Bibliothek 
des  literarischen  Vereins  zu  Stuttgart*,  Bd.  II,  p.  35f>— 379,  Stuttgart  1845. 

•)  In  .Forschungen  zur  deutschen  Geschichte*  Bd.  3,  p.  283—310,  Göttin- 
gen 1H63. 

*)  Erschienen  in  .Annales  de  la  facultö  des  lettres  de  Bordeaux  et  des 
universitds  du  Midi.  Quatri^mc  Sdrie,  XXI.  Aunt'e,  Bulletin  Hispanique*  T.  I, 
nr.  3,  Juillet-Septembre  1899,  p.  136  — 148. 
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Noel  Charavay,  der  Morel-Fatio  von  der  ersten  Instruction  — die  zweite 
hatte  er  bereits  verkauft  — eine  Copie  entnehmen  liess.  So  scheinen 
diese  wertvollen  Documente  für  Spanien,  wie  Morel-Fatio  bemerkt, 
endgiltig  verloren  zu  sein. 

Was  nun  den  Inhalt  dieser  beiden  Instructionen')  anbelangt,  so 
verweisen  wir  auf  die  kurzen  Auszüge,  die  Maureubrecher  in  der  Ein- 
leitung zu  seinen  Ausgaben  gegeben  hat,  und  wollen  nur  nocli  her- 
vorheben, dass  die  zweite  vom  G.  Mai  ungleich  vertraulicher  gehalten 
ist,  als  die  erste,  dass  Carl  seinem  Sohne  noch  besonders  einschärft, 
sie  geheim  zu  halten  und  für  sich  zu  bewahren.  Der  Grund  mochte 
wohl  ohne  Zweifel  in  den  oft  sehr  freimüthigen  Urtheilen,  die  Carl 
über  einflussreiche  Hof-  und  Staatsbeamte  darin  fällt,  liegen.  Die  erste 
vom  4.  Mai  befasst  sich  unter  andern  auch  mit  liathschlägen  für  das 
Privatleben  des  Prinzen,  welche  diesem  schon  mündlich  ertheilt  wor- 
den waren. 

Wir  müssen  Maurenbrecher  vollkommen  Hecht  geben,  wenn  er 
am  Schlüsse  seiner  luhaltsauszüge  die  Frage  aufwirft,  ob  es  wohl  noch 
einen  zweiten  Fürsten  gäbe,  dem  von  seinem  Vater  eine  so  unausge- 
setzte und  so  eingehende  Unterweisung  in  der  schweren  Kunst  der 
Stuatslenkuug  zuthcil  geworden  sei,  als  eben  Philipp,  und  wenn  er 
ferner  bemerkt,  dass  feststehe,  dass  Carl  V.  eine  ganz  ausserordent- 
liche Sorgfalt  auf  die  politische  Bildung  seine.s  Nachfolgers  verwendet 
und  ihn  von  früh  an  zur  Fortsetzung  seiner  Pläne  erzogen  habe. 

Dieses  unausgesetzte  Bestreben  Carls  für  die  allseitige  und  be- 
sonders politische  Bildung  Philipps,  sowie  für  dessen  Einweihung  in 
seine  Pläne  Sorge  zu  tragen,  kommt  auch  wieder  so  recht  in  der 
nächsten  sehr  ausführlich  gehaltenen  Instruction  zum  Ausdruck.  Carl 
erliess  sie  zu  Augsburg  den  18.  Januar  1548,  also  während  jenes 
denkwürdigen  Reichstags,  den  er  dort  am  1.  September  1547  eröff- 
nete,  auf  dem  vornehmlich  über  das  Coucil  und  das  Interim  verhan- 
delt werden  sollte. 

Wir  kennen  sie  bereits  aus  der  Historia  de  la  vida  y hechos  del 
emperador  Carlos  V.  des  Sandoval,  Ausgabe:  En  Amberes  1688  T.  11, 
lol.  475 — 487,  wo  aber  der  19.  Januar  als  Ausstellungstag  angegeben 
ist;  den  18.  geben  die  Memoiren  Granvellas,  hier  unter  der  Bezeich- 
nung ,Instrucciones  de  Cärlos-tiuinto  ä Don  Felipe  su  hijo“  und  her- 
ausgegeben  in  .Papiers  d’ etat  du  Cardinal  de  Granveile,  publ.  par  Ch. 


*)  Harne,  Philipp  II.  of  Sp,aiii,  Chapt.  I.,  p.  12,  London  1897,  hebt  ihre 
Hedeulung  für  die  von  Philipp  Bpftter  befolgte  Politik  hervor. 
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Weiss“,  T.  III,  p.  2G7 — 318,  Paris  1847  mit  französischer  üebersetzung 
des  spanischen  Originales  an‘). 

Die  körperlichen  Leiden,  von  denen  Carl  in  der  letzten  Zeit  heim- 
gesucht  worden  war,  Hessen  ihn  sein  baldiges  Ende  befürchten,  [und 
aus  diesem  Grunde  fühlt  er  sich  veranlasst,  seinem  Sohne  abermals 
Rathschlagc  für  die  Zukunft  zu  ertlieileu.  Er  gesteht  offen,  dass  es 
ihm  ln  Anbetracht  der  Unbeständigkeit  und  Ungewissheit  der  mensch- 
lichen Dinge  beinahe  unmöglich  sei,  seinem  Sohne  eine  feststehende 
Kegel  sowohl  für  sein  Privatleben,  als  auch  für  die  Regierung  der 
Länder,  die  er  ihm  hinterlassen  würde,  anzugeben,  ludes  die  Zu- 
neigung zu  ihm,  der  Wunsch,  dass  er  sich  den  Ruhm  Gottes  erwirken 
möge,  und  die  Sorge  um  sein  eigenes  Gewissen  sowie  um  das  seines 
Sohnes,  hätten  in  ihm  das  Verlangen  rege  gemacht,  hier  einige  Special- 
punkte zu  seiner  Unterweisung  zu  berühren. 

Die  wichtigste  und  dauerhafteste  Grundlage  der  Lebensfülirung 
des  Prinzen  muss  in  eiuim  unbedingten  Vertrauen  auf  die  unendliche 
Güte  des  Allmächtigen  bestehen.  Alle  Wünsche  und  Handlungen 
müssen  dem  göttlichen  Willen  unterworfen  werden  mit  dem  Gefühle 
grosser  Fuicht,  ihn  zu  beleidigen.  Gottes  Hilfe,  Beistand  und  Gnade 
ist  nothwendig,  um  gut  zu  regieren  und  zu  herrschen.  Dm  sich  aber 
dieser  zu  versichern,  muss  der  Prinz  vor  allem  darnach  trachten,  im 
allgemeinen  wie  im  besondern,  in  allen  Staaten  und  Gebieten,  die  er 
vom  Kaiser  erben  werde,  den  heiligen  katholischen  Glauben  zu  be- 
haupten und  zu  vertheidigen,  die  göttliche  Gerechtigkeit  zu  begün- 
stigen, ohne  Ansehen  der  Person  gegen  Alle  vorzugehen,  die  im  Ver- 
dacht der  Abtrünnigkeit  stehen  und  mit  allen  nur  möglichen  Mitteln, 
dem  Rechte  und  der  Billigkeit  folgend,  die  Ketzereien  und  die  der 
alten  Kirche  feindlichen  Sekten  zu  unterdrücken. 

Zunächst  sind  es  also  die  kirchlichen  Angelegenheiten,  die  Carl 
in  dieser  lustruction  berührt,  und  da  liegt  ihm  denn  am  meisten  das 
Concil  am  Herzen.  Nach  so  vielen  mühseligen  und  gefahrvollen  Be- 
strebungen, die  Dissidenten  in  Deutschland  wieder  in  den  Schooss  der 
wahren  Kirche  zurückzuführeu,  sei  er  schliesslich  zu  der  üeberzeugung 
gekommen,  dass  das  einzig  richtige  Mittel,  diesen  Zweck  zu  erreichen, 
die  Abhaltung  eines  Coucils  sei.  Er  empfiehlt  und  bittet  den  Prinzen, 
falls  er,  der  Kaiser,  den  Ausgang  des  Concils  nicht  mehr  erleben  sollte, 
thätig  eiuzugreifeu  und  sich  mit  dem  römischen  König  sowie  mit  den 
andern  christlichen  Potentaten  in  Einvernehmen  zu  setzen,  damit  die 


*)  tiachiird,  der  in  «Retraite  et  mort  de  Charles-Quint*  T.  I,  p.  IX  die 
Instruction  nur  erw&bnt,  lässt  sie  am  9.  Januar  1518  ausgestellt  sein. 
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Versammlung  ihre  Arbeiten  fortsetze  und  zu  Ende  führe.  Der  Prinz 
solle  in  einer  so  wichtigen  Angelegenheit  sowohl  in  seinem,  wie  auch 
im  Namen  der  Königreiche  und  Länder,  die  er  überkommen  würde, 
den  ganzen  Eifer,  der  ihm  als  guter  Fürst  und  gehorsamer  Sohn  der 
Kirche  zukomme,  aufbieten,  die  grösste  Ehrfurcht  vor  dem  heiligen 
a])Ostolischen  Stuhle  bezeugen  und  diesen  unaufhörlich  begünstigen 
und  beschützen.  Sollte  der  heilige  Stuhl  Rechte  beanspruchen,  die 
der  Prinz  für  das  Interesse  der  ihm  untergebenen  Staaten  und  Völker 
oder  für  sein  eigenes  als  irrthOralich  und  nachtheilig  erachten  müsse, 
so  solle  er,  indem  er  dem  Uebel  abzuhelfen  suche,  mit  Klugheit  und 
Ehrfurcht  dabei  zu  Werke  gehen,  und  soviel  als  möglich  jeden  Au- 
stoss  vermeiden,  nur  die  Behauptung  seiner  Rechte  und  der  seiner 
Völker  als  Ziel  im  Auge  haben. 

Bei  dem  ihm  zustehenden  Vorschlagsrecht  oder  der  Ernennung 
von  Persönlichkeiten  zu  kirchlichen  Aemtem  und  Würden  und  bei 
der  Vertheilung  von  Beneficien  solle  der  Prinz  die  grösste  Sorge  da- 
rauf verwenden,  nur  solche  damit  zu  versehen,  die  ihm  durch  ihre 
Unterrichtung,  Erfahrung,  durch  einen  guten,  exemplarisch  moralischen 
Lebenswandel  die  wünschenswertesten  Garantien  für  eine  gute  Ver- 
waltung darböten.  Seine  Wahl  solle  auf  Männer  fallen,  die  eines  ab- 
soluten Vertrauens  würdig  seien,  die  ausschliesslich  den  Dienst  Gottes 
und  die  Erfüllung  seiner,  des  Prinzen,  Absichten  im  Auge  hätten. 

Alsdann  schärft  Carl  seinem  Sohne  ein,  mit  allen  Kräften  und 
mit  allen  erdenklichen  Mitteln  Krieg  zu  vermeiden,  niemals  einen 
solchen  zu  unternehmen,  es  sei  denn,  dass  er  dazu  gezwungen  würde, 
und  die  Umstände  derartige  seien,  dass  Gott  und  die  Welt  klar  sehen 
könnten,  dass  ihm  nichts  anderes  übrig  geblieben  sei.  Denn  nur  im 
Frieden,  um  den  Carl  den  Himmel  inständig  bittet,  könne  mau  Gott 
würdig  dienen. 

Einer  der  vornehmsten  Gründe,  die  den  Prinzen  veranlassen  müssten, 
den  Frieden  zu  erhalten,  sei  der  Zustand  der  Ermattung  und  Er- 
schöpfung, in  dem  sich  die  Staaten,  die  er  erben  würde,  befanden, 
hervorgerufen  durch  eine  Reihe  zu  verschiedenen  Zeiten  und  in  ver- 
schiedenen Gegenden  geführter  Kriege,  in  die  Carl  verwickelt  worden 
sei,  und  zwar  aus  Sorge  um  die  Vertheidigung  seiner  Länder,  und  mit 
dem  Begehren,  sie  vor  Bedrückung  zu  bewahren,  wie  Jedermann  wisse. 
Mit  Gottes  Hilfe  und  dank  seines  mächtigen  Schutzes,  sei  er  so  glück- 
lich gewesen,  seine  Länder  erhalten,  vertheidigen,  ja  ihnen  sogar  einige 
Gebiete  von  grossem  Werte  hinzufügeu  zu  können.  Freilich  hätte  er 
dies  alles  ohne  grosse  Opfer,  die  er  seinen  Uuterthanen  hätte  aufer- 
legeu  müssen,  nicht  erlangt.  Deshalb  sei  es  unumgänglich  uothwen- 
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dig,  dass  das  Volk  künftighin  etwas  Ruhe  genösse,  worauf  er  den 
Prinzen  ganz  besonders  aufmerksam  machen  wolle. 

Leider  habe  er  sich  zu  wicderholteumalen  zum  grossen  Nachtheile 
der  öffentlichen  Einkünfte  und  der  Finanzen  überhaupt  in  die  zwin- 
gende Nothlage  versetzt  gesehen,  beträchtliche  Theile  seiner  Gebiete 
veräussern  und  verpfänden  zu  müssen.  Der  Prinz  solle  sie  wieder  in 
seinen  Besitz  nehmen,  sie  eiulösen.  In  diesem  Punkte  empfiehlt  Carl 
seinem  Sohne  den  Eifer  und  die  Geschäftigkeit  aufzubieten,  die  er 
selbst  aufbieten  würde,  wenn  ihm  die  Möglichkeit  dazu  verschafft  wäre, 
da  es  sein  dringender  Wunsch  sei,  die  betreffenden  Länder  in  Folge 
seiner  Zuneigung  zu  ihnen,  ihm  iu  ihrer  Integrität  zu  überliefern. 

Auf  den  Krieg  wieder  zurückkommend,  so  ist  sich  Carl  vollkom- 
meu  bewusst,  und  kennt  es  aus  eigener  Erfahrung,  dass  man  nicht 
immer  iu  der  Lage  sei,  den  Krieg  zu  vermeiden,  wie  man  wohl 
wünschte,  zumal  wenn  man  au  der  Spitze  einer  so  grossen  Zahl  an- 
sehnlicher Länder  und  Königreiche  stünde,  wie  z.  B.  die  seien,  die 
ihm  Gott  in  seiner  unendlichen  Güte  verliehen  habe  und  die  er  dem 
Prinzen  zu  überlassen  hoffe,  falls  Gott  die  Gnade  haben  sollte,  es  zu 
erlauben.  Er  wisse,  dass  das  von  dem  guten  oder  schlechten  Ver- 
halten der  benachbarten  Fürsten  und  anderer  Potentaten  abbäuge. 
Die  Erfahrungen,  die  er  in  dieser  Beziehung  gemacht  habe,  gäben  ihm 
nun  die  Veranlassung,  dem  Prinzen  Katbschläge  zu  ertheilen,  die  diesem 
als  Richtschnur  für  die  Zukunft  dienen  sollten. 

Hiermit  schliesst  der  allgemeine  Theil  dieser  Instruction,  und 
es  folgt  nun  eine  sehr  eingehende  Charakteristik  der  auswärtigen  Politik 
Carls  und  seines  Verhältnisses  zu  den  andern  Mächten,  auf  die  hier 
näher  einzugehen  uus  jedoch  zu  weit  führen  würde. 

Während  seines  Aufenthaltes  in  Augsburg  1547 — 48,  und  zwar 
im  erstgenannten  Jahre,  hat  uuu  Carl  nach  der  .Histoire  de  Ferdi- 
nand Alvarez  de  Tolede,  premier  du  nom  duc  d’Albe“  T.  I,  p.  318 
— 319,  Paris  1698*)  seinem  Sohne  Philipp  durch  Alba  eine  In- 
struction .Memoire  instructif''  einhändigen  lassen,  die  nach  den  an- 
geführten Stellen  mit  der  eben  besprochenen  in  keiner  Verwandtschaft 
gestanden  haben  kann‘).  Man  könne  sie,  so  sagt  der  Autor,  ,le  grand 
Art  de  regner*  nennen,  da  sie  sich  mit  der  Art  und  Weise,  ein  Reich 
gut  zu  regieren,  befasse,  und  Philipp  daraus  zur  rechten  Zeit  erführe,  wie 

■)  Ist  die  französische  Bearbeitung  eines  1669  lateinisch  zu  Salamanca  unter 
dem  Titel:  Vita  Ferdiiiandi  Toletani  ducis  d’Alhani  erschienenen  Werkes  eines 
unbekannten  Autors. 

’)  3.  Waltz,  Die  Dcnkwövdigkeiten  Carls  V.  Eine  Studie  zur  Geschichte 
dos  16.  Jahrb.,  p.  11,  Anraerk.  3,  Bonn  1901.  Sollte  sic  die  gebeine  Instruction 
sein,  die  nach  Waltz  neben  der  v.  18.  Jan.  hergegangeu  sein  muss? 
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er  seine  ünterthanen  glllcklich  machen  müsse,  wie  er  der  Schrecken 
seiuer  Feinde,  der  Schiedsrichter  der  Welt  werden  könne.  Sie  beruhe 
auf  nichts  anderem,  als  auf  langer  Erfahrung,  die  Carl  erlangt  habe, 
wie  aus  dem  ersten  Artikel  der  Instruction  oder  Denkschrift  hervor- 
gehe. Wir  geben  die  Stelle  hier  im  Wortlaut  mit:  ,I’ai  jugd  apro- 
pos, mon  eher  Fils,  de  vous  ecrire  ce  que  vous  devez  savoir  pour 
regner  avec  gloire,  c’est  le  fruit  de  mes  experiences;  ils  ne  renferment 
que  des  preceptes  necessaires,  de  1’  utilite  desquels  je  suis  tellement  per- 
suade,  que  je  les  prendrois  pour  l’uniqne  regle  de  mon  Gouvernement, 
si  je  commen9ois  a porter  la  Couronne.  Lisez  — les  avec  soin,  re- 
gardez  — les  comme  la  meilleure  piece  de  vötre  heritage,  et  celle 
que  j’ai  eu  le  plus  d'empressement  de  vous  mettre  entre  les  mains, 
avant  que  la  mort  que  j'attens  chaque  jour,  et  que  je  sens  venir  ä 
grands  pas,  m'enleve  de  ce  monde*. 

Hierauf  führt  der  Verfasser  eine  auf  Alba  bezügliche  Stelle  an,  die 
sich  am  Schluss  der  Instruction  befiudet,  und  die,  wie  es  heisst,  von 
weniger  correcten  Autoren,  vielleicht  Feinden  des  Alba’schen  Ruhmes, 
weggelassen  worden  wäre.  Darnach  sei  es  Carls  Wille,  dass,  wenn 
Philipp,  wie  es  die  Nothwendigkeit  erheische,  nach  Italien  käme,  und 
von  den  dortigen  Fürsten  ohne  Zweifel  aufgefordert  werden  würde,  in 
ihren  Palais  zu  wohnen,  und  er  dann  irgend  einen  dieser  Fürsten  au 
seiner  Tafel  empfangen  müsse,  er  auch  den  Herzog  von  Alba  dazu 
empfangen  solle.  Denn  es  sei  unwürdig,  dass  dieser  Herr,  der  wegen 
seiner  grossen  Verdienste  dem  Kaiser  theurer  und  schätzenswerter 
sei,  als  irgend  einer  dieser  Fürsteu,  einer  Ehre  verlustig  gienge,  deren 
diese  viel  weniger  würdig  wären,  als  der  Herzog.  Scheinbar  stünde 
dieser  ja  allerdings  in  seiner  Eigenschaft  als  Unterthan  unter  den 
Fürsten,  aber  er  gäbe  ihnen  hinsichtlich  der  Geburt  nichts  nach,  er 
überrage  sie  an  Verdienst  und  an  Wert,  und  der  Kaiser  hielte  nur 
die  Fürsten,  die  durch  die  göttliche  Vorsehung  wirklich  solche  seien, 
für  höherstehender  als  ihn. 

Mehr  erfahren  wir  leider  über  diese  Instruction  nicht,  und  auch 
sonst  finden  wir  sie  nirgends  erwähnt. 

Wenn  die  vier  Instructionen  Carls  an  seinen  Sohn  Philipp  vom 
5.  November  1539,  4.  und  G.  Mai  1543  und  18.  Januar  1548  zufolge 
ihrer  brieflichen  bezw.  urkundlichen  Form,  die  sie  an  sich  tragen, 
eine  besondere  Gruppe  bilden,  so  ist  dagegen  die  nunmehr  zu  be- 
sprechende Instruction  gewissermassen  als  ein' Leitfaden  oder  'als  ein 
kurzgefasstes  Lehrbuch  der  Politik,  der  Regierungsmaximeu  Carls,  an- 
zuseheu.  Sie  ist  von  uns  bereits  in  einer  früheren  Abhandlung  in 
dieser  Zeitschrift,  betitelt  ,Aus  dem  letzten  Lebensjahre  König  Philipps  U. 
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von  Spanien“,  und  zwar  bei  Besprechung  der  von  Turba  nach  einet 
italienischen  Handschrift  veröffeutlichten  Instruction  Philipps  an  sei- 
nen Sohn  vom  Jahre  1598  kurz  erwähnt*).  Wir  bemerkten  dabei, 
dass  diese  Instruction  dieselbe  sei,  die  der  kurPürstlich  brandenbur- 
gischc  Rath  und  Historiograph  Antoine  Teissier  zu  Berlin  im  Jahre 
1699  nach  einer  einstmals  im  Besitz  der  Königin  Christine  von  Schwe- 
den befindlichen  italienischen  Copie  zusammen  mit  der  gleichfalls  auf 
einer  italienischen  Haudschrifl  beruhenden  Instruction  Carls  an  Phi- 
lipp*), aber  in  französischer  Uebersetzung,  herausgegeben  habe,  welche 
beide  zur  Unterrichtung  fQr  den  Kurprinzen  Friedrich  Wilhelm  vou 
Brandeuburg  dienen  sollten. 

Die  Ausgabe  Teissiers  erschien  unter  dem  Titel;  .Instructions  de 
l’empereur  Charles  V.  ä Philipp  11.  roi  d’Espagne,  et  de  Philipp  II. 
au  prince  Philippe  son  fils.  Mises  en  Francois  ponr  l’usage  de  Mon- 
seigneur le  prince  electoral  par  Antoine  Teissier,  Conseiller  et  Hist, 
de  S.  S.  E.  de  Brandebourg.  Berlin  chez  Robert  Roger,  imprimeur 
et  libraire  de  la  cour.  M.  D.  CXCIX  8.  191  Seiten  inclus.  „Reflexions 
tirees  des  caracteres  ou  des  moeurs  de  ce  siede“.  Eine  zweite  Aus- 
gabe erschien  gleich  im  darauffolgenden  Jahre,  A la  Haye  1700. 

Aus  dem  Dedicationsbriefe  Teissiers  au  den  Kurfürsten  Friedrich  lll. 
von  Brandenburg  sowie  aus  der  Vorrede  haben  wir  in  jener  Abhand- 
lung einige  Stellen  mitgetheilt*).  Teissier  bemerkt,  um  das  hier  noch 
nachträglich  zu  erwähnen,  dass  man,  um  eine  geeignete  Kenntnis  der 
Regierung  der  Völker  zu  gewinnen,  in  keine  bessere  Schule  gehen 
könne,  als  in  die  Carls  und  Philipps,  die  Jedermann  als  die  grössten 
Politiker  ihres  Jahrhunderts  betrachten  müsse,  und  dass  daher  der 
Kurprinz  aus  den  beiden  Instructionen  viel  Nutzen  ziehen  könne. 

Leider  erfahren  wir  nun  von  Teissier  nicht,  wo  sich  die  Originale 
von  ihnen  befinden.  Er  spricht  nur  von  verschiedenen  Copien,  welche 

')  S.  Bd.  22,  p.  452—454,  Innsbruck  1901. 

*)  Was  übrigens  die  italienische  Copie  dieser  Instruction,  die  Teissier 
iu's  französische  übersetzt  hat,  anbelangt,  so  will  ich  nur  noch  bemerken,  dass 
mir  UeiT  Dr.  Walther  Friedensburg  in  Rom  auf  eine  Anfrage  die  ich  an  ihn 
gerichtet,  initgctbeilt  Iiat,  dass  sich  in  der  Bibliotheca  B.vrbcrina  in  Rom  eine 
rapieihiandschrift,  nach  Friedensburg  wohl  aus  dem  Anfang  des  17.  Jahrhunderts 
befindet,  welche  die  Aufschrift  trügt : , Ragionamento  di  Carlo  V.  Imperatore  al 
re  Filippo  suo  figliuolo  nella  consignatione  del  governo  di  suoi  siati  e regni, 
dove  si  eonsiene  come  si  debba  govevnare  in  tempo  della  pace  et  de  la  guerra* 
und  die  nach  den  mitgetheiltcn  Stellen  mit  der  Tcissier’scheu  Uebersetzung 
übereiustimmt.  Immerhin  sind  beide  noch  einer  genauen  Vergleichung  bedürftig, 
jedenfalls  aber  ist  die  Barberinische  Handschrift  eine  von  den  Copien,  von  denen 
Teissier  in  der  Einleitung  zu  seiner  Uebersetzung  spricht. 

•)  1.  c.  p.  453. 
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diu  Nachfolger  Carls  und  Philipp.,  aus  Pietät  für  ihre  grossen  Vor- 
fahren in  ihren  Archiven  und  liibliothcken  aufbewahrteu,  von  denen 
ein  italienisches  Exemplar  wie  erwähnt  in  den  Ilesitz  der  Königin 
Christine  von  Schwpden  gelaugt  sei.  Zweifelsohne  sind  beide  Instructio- 
nen Werke  der  Denkungsart  der  beiden  Herrscher  und  entsprechen 
vollkommen  ihren  Anschauungen,  wie  denn  Turba  die  Authentizität 
der  Instruction  Philipps  au  seinen  Sohn,  die  er  als  eine  Art  politi- 
schen Testamentes  hinstellt,  nachgewieseu  liat').  Von  dieser  ist  übri- 
gens neuerdings  der  spanische  Originaltext  ira  Archive  von  Simancas 
nunmehr  aufgefuudeu  worden,  und  soll  demnächst  von  Turba  publicirt 
werden.  Hoffentlich  gelingt  es  auch  einmal  denjenigen  von  der  in- 
haltlich bis  jetzt  unverwerteten  Instruction  Carls  an  Philipp  ausBndig 
zu  machen*). 

Als  ein  politisches  Testament  ist  auch  diese  zu  betrachten,  und 
keinen  geeigneteren  Zeitpunkt  konnte  Carl  hierzu  erwählen,  als  er, 
des  Regicrens  müde,  ein  körperlich  gebrochener  Mann,  den  Entschluss 
fasste,  die  Herrschaft  über  seine  ausserdeutschen  Länder  in  die  Hände 
seines  Sohnes  Philipp  zu  legen.  Zuerst  am  25.  October  1555  ent- 
sagte er  der  Regierung  über  die  Niederlande  und  einige  Monate 
später,  am  16.  Januar  1556,  definitiv  der  über  Spanien,  über  die  neu 
entdeckten  und  eroberten  Länder  jenseits  des  Ozeans,  die  italienischen 
Besitzungen  etc. 

Aus  der  Instruction,  die  kein  Datum  trägt,  geht  nun  hervor,  dass 
Carl  sie  an  jenem  25.  October  zunächst  mündlich  au  Philipp  erlassen 
hat®).  Nach  Gachard^)  begab  er  sich  am  genannten  Tage  kurz  vor 
3 Uhr  in  Begleitung  Philipps  und  eines  grossen  Gefolges  von  seiner 
Wohnung  in  Brüssel  nach  dem  Palais,  wo  die  feierliche,  officielle 
Abdankung  erfolgen  sollte.  Vorher,  demnach  im  Laufe  des  Vormit- 
tags, muss  er  nun  jene  mündliche  Instruction  Philipp  ertheilt  haben. 

Er  beginnt  sie  damit,  dass  er  sich  entschlossen  habe,  die  Herr- 
schaft über  .seine  Länder  in  Philipps  Hände  zu  legen,  von  welchem 

*)  Im  Archiv  fJr  österreichische  Geschichte,  BJ.  86,  2.  Hälfte,  p.  415 — 423. 

*)  Kur  erwähnt  wird  sie  z.  B.  von  Franc.  Phil.  Floriniia  in  .Oeconomus 
prudens  et  Icgalis  continuatua*,  T,  II,  P.  1,  lol.  258,  Nürnberg  1751,  von  Aretin 
in  seiner  Ausgabe  der  Begicrungskunst  KurfQrst  Maximilians  I.  von  Bayern, 
p.  VII,  Bamberg  und  WOrzburg  1822,  wozu  zu  bemerken  ist,  dass  sich  die  über 
die  Instruction  hierbei  angeführte  Notiz  von  Amelot  de  la  lloussayo  in  dessen 
Memoirea  historiques  etc.  nicht  auf  die  ln.--truct  ion,  sondern  auf  die  Commentare 
Carls  bezieht,  ferner  von  Wurzbach  in  .Uababurg  und  Ilabsburg-Lothringen* 
p.  448  (unter  Philipp  11.). 

•)  Also  wie  bei  der  Instruction  vom  4.  Mai  1543,  s.  oben  p,  615. 

Retraite  et  mort  etc.,  lutroduction  p.  60. 
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Plane  er  schon  oft  mit  ihm  gesprochen  hätte.  Daher  solle  Philipp 
die  nöthigen  Befehle  erlassen,  damit  er,  Carl,  sie  gleich  am  ersten 
Tage  unter  den  herkömmlichen  Ceremonien  und  Feierlichkeiten  ver- 
öffentlichen könne.  Der  Prinz  solle  dann  unverzüglich  Sorge  tra- 
gen, dass  sie  an  die  Gouverneure  der  Provinzen  gelangten,  damit  so- 
wohl diese  als  auch  das  Volk  und  die  Magistrate  ihn  als  ihren  Son- 
verain  anerkennten,  und  ihm  ihre  Ergebenheit  versicherten.  Ferner 
sollen  ihm  die  Generale  und  die  Commandanten  der  befestigten  Plätze 
den  Treueid  leisten  und  ihn  als  ihren  Herrn  betrachten’). 

Im  weiteren  Verlaufe  seiner  Unterweisung  führt  Carl  seinem  Sohne 
zu  Gemüthe,  dass  die  Leitung  der  Staaten,  die  er  heute  auf  seiue 
Schultern  lege,  viel  schwieriger  sei,  als  die  Spaniens,  welches  ein  alt- 
begründetes,  festes  und  sicheres  Königreich  wäre,  währenddem  die  Er- 
werbung der  Staaten  von  Flandern,  Italien  und  der  andern  Provinzen, 
die  er  zu  besitzen  im  Begriffe  stünde,  neuer  sei,  uud  die,  weil  sie 
mächtige  uud  kriegerische  Fürsten  zu  Nachbarn  hätten,  mehr  Unruhen 
und  Veränderungen  ausgesetzt  wären. 

Am  Schluss  der  ganzen  mündlichen  Unterweisung  spricht  Carl 
von  der  einzuschlageuden  Politik  Philipps  gegenüber  den  andern 
Mächten,  und  bemerkt  dabei,  dass  er  noch  manches  über  die  Ange- 
legenheiten Italiens,  Englands,  Deutschlands,  Flanderns  uud  der 
Schweiz  sagen  könne,  da  es  aber  spät  sei,  und  er  Philipp  schon  ein 
anderesmal  ausführlich  darüber  unterrichtet  habe*),  so  wolle  er  diese 
Rede  schliessen®). 

In  der  Teissier’schen  französischen  Ausgabe  v.  J.  1699  reicht  nun 
die  später  zu  Papier  gebrachte  Instruction  von  p.  1 — 120.  Man  kann 
sie  wie  die  v.  18.  Januar  1548  in  zwei  Abschnitte  zerlegen,  von  denen 
der  erste,  interessanteste  uud  auch  bei  weitem  wichtigste,  an  väterlichen 
Ermahnungen  reiche  (v.  p.  1 — 90)  das  persönliche  Verhalten  des 
Prinzen  als  Herrscher  über  so  viele  Gebiete,  sowie  die  von  diesem  zu 
befolgenden  Regierungsmaximen,  der  zweite  (v.  p.  90—120)  sein  Ver- 
hältnis zu  den  andern  für  die  auswärtige  Politik  in  Betracht  kom- 
menden Mächten  behandelt. 

Wie  die  Zahl  der  Fürsten,  so  bemerkt  Carl  gleich  nach  jenen  oben 
erwähnten  das  Ganze  einleitenden  Verordnungen,  die  sich  der  höchsten 
Macht  entkleideten,  um  ihre  Nachfolger  damit  zu  versehen,  sehr  ge- 

')  Vergl.  hierzu  Mignet,  Charles  Quint,  son  nhdication,  son  sfjour  et  sa 
mort  etc.  3 ddit.  p.  101,  102,  Paris  1857. 

•)  Hier  spielt  Carl  offenbar  auf  die  Instruction  vom  18.  Januar  1548,  in 
welcher  er  diese  Angelegenheiten  zur  Sprache  bringt,  nn. 

•)  Discours  in  der  Teissier'schen  Uebersetzung. 
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riug  sei,  so  könne  der  Prinz  daraus  ermessen,  wie  gross  seine  Liebe 
zu  ihm,  wie  erfilllt  er  von  seiner,  des  Prinzen  ,Güte  sei,  und  wie  sehr 
er  wünsche,  ihn  zu  erheben.  Anstatt  die  Souverainität  Uber  seine 
Staaten  bis  zum  Lebensende  zu  behaupten,  wie  das  beinah  alle  an- 
dern Fürsten  thüten,  zöge  er  es  vor,  seltene  Beispiele  zu  befolgen, 
und  aus  einem  Souverain  ein  Privatmann  zu  werden.  Sicherlich  ge- 
höre viel  weniger  Ruhm  dazu,  Provinzen  zu  erobern  und  Königreiche 
durch  die  Gewalt  der  Waffen  zu  unterwerfen,  als  sich  selbst  zu  be- 
siegen und  vornehmlich  den  Herrscherehrgeiz  zu  uherwinden,  um  ge- 
horchen zu  können.  Denn  die  Eigenliebe  strebe  mit  aller  Gewalt  da- 
gegen, weil  sie  einestheils  das  Vergnügen  und  den  Geschmack  am 
Befehlen,  anderentheils  die  Strenge  der  Gesetze,  denen  man  sich  unter- 
werfen muss,  wenn  man  auf  die  Herrschergewalt  verzichten  will,  in 
Erwägung  ziehe.  Diese  selbe  Leidenschaft  der  Eigenliebe  sucht  weiter- 
hin das  Licht  unseres  Verstandes  zu  verdunkeln,  indem  sie  ihm  den 
ausserordentlichen  Unterschied,  der  zwischen  denjenigen  ist,  die  andere 
richten,  und  denjenigen,  die  vom  zufälligen  Urtheil  anderer,  welches 
tbeils  aus  Interesse,  theils  aus  Entstellung  oftmals  ungerecht  ist,  ab- 
hängen,  vor  Augen  führt.  Die  väterliche  Liebe  habe  bei  ihm  über  alles 
dies  den  Sieg  davon  getragen. 

Wir  erfahren  ferner,  dass  Carl  nächst  seinen  körperlichen  Leiden 
und  seiner  Geistesmüdigkeit  auch  deswegen  den  Entschluss  gefasst 
habe,  abzudanken,  weil  sein  Sohn  sich  in  einem  für  die  Leitung  eines 
Staates  reifen  Alter  befände,  und  weil  er  von  einer  guten  Meinung 
von  dessen  Klugheit,  die  er  wälmend  der  Regentschaft  Spaniens  an- 
scheinend bewiesen  habe,  erfüllt  sei. 

Wie  in  den  voran  gegangenen  Instructionen,  so  führt  Carl  auch 
hier  seinem  Sohne  vor  allem  zu  Gemüthe,  fromm  und  gottesfurchtig 
zu  sein,  den  Vertreter  Gottes  auf  Erden,  den  heiligen  Vater  zu  ehren 
und  die  heilige  Kirche  und  den  katholischen  Glauben  mit  aller  seiner 
Kraft  zu  vertheidigen.  Diese  selben  Gefühle  müsse  er  auch  allen  sei- 
nen Unterthanen  heizubriugen  suchen.  Immer  müsse  er  daran  denken, 
dass  er  sich,  da  unser  menschliches  Leben  kurz,  gebrechlich  und  ver- 
gänglich sei,  durch  lobenswerte  Tbaten  einen  guten  Ruf  verschaffe, 
dass  durch  diese  Thaten  sein  Name  auch  nach  seinem  Tode  noch  fort- 
lebe. Nichts  könne  ihn  hiezu  mehr  anspomen,  als  die  Vergegenwär- 
tigung der  Tugenden,  der  Grösse  und  des  Ruhmes  seiner  Vorfahren. 
Er  solle  versichert  sein,  dass  der  Glanz,  den  diese  über  ibn  verbreiten, 
wie  eine  Fackel  sei,  die  der  ganzen  Welt  seine  guten  oder  schlechten 
Thaten  erhelle.  Entsprächen  die  Thaten  seinem  Ansehen  und  seiner 
Würde,  so  würden  sie  ihm  einen  berühmten  und  unsterblichen  Namen 
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verleihen,  wären  sie  aber  seiner  uml  seiner  Vorfuhren  unwürdig,  so 
würden  sie  ihm  zur  ewigen  Schmach  gereichen. 

Weiter  solle  sich  der  Prinz  nicht  etwa  einbildeu,  dass  die  Lu?t, 
über  so  viele  Völker  zu  herrschen,  und  die  Freiheit,  die  den  Gemü- 
thern  der  Fürsten  schmeichele,  nicht  auch  mit  Bitterkeit  vermischt 
und  nicht  mit  Zwang  verbunden  sei.  Wenn  man  wissen  könnte,  w;is 
im  Herzen  der  Fürsten  vorgicuge,  so  würde  man  wahrnehmen,  dass 
diejenigen,  die  ein  regelloses  Leben  führten.  Tag  und  Nacht  von  Arg- 
wohn und  Unruhe  gequält,  und  dass  die,  welche  ihre  Länder  mit 
Weisheit  und  Klugheit  regierten,  von  mancherlei  Sorgen,  die  ihnen 
keine  Kühe  Hessen,  bedrückt  würden. 

Wie  jedes  Schiff  seinen  Steuermann  und  jede  Armee  ihren  Ober- 
befehlshaber, um  w'ieviel  nothwendiger  sei  cs,  dass  jedes  Königreich 
einen  König  haben  müsse.  Allein  die  Habsucht  der  Menschen  ver- 
leite diese  zu  grossen  Ausschreitungen  und  gehe  dermassen  über  die 
richtigen  Grenzen,  innerhalb  welcher  sich  die  Menschen  bewegen 
müssten,  hinaus,  dass,  jeinehr  man  an  Gütern  besitze,  destomehr 
wünsche  man  sie  noch  zu  vergrösseru  und  wachsen  zu  lassen.  Man 
betrachte  es  sogar  als  Feigheit,  als  Niedrigkeit  der  Gesinnung,  nicht 
nur  dem  Ueberflnss,  den  man  erworben,  zu  entsagen,  sondern  auch  die 
stärksten  Mittel  nicht  auzuwenden,  um  alle  Tage  uene  Erwerbungen 
zu  machen.  Weil  aber  in  dieser  Beziehung  die  Vernunft  stets  der 
Eigenliebe  unterliege,  und  weil  sich  der  Prinz  in  einem  Alter  befände, 
in  welchem  das  Herz  voll  von  Ehrgeiz  sei,  so  wolle  er  ihm  keine 
lauge  Rede  halten,  um  ihn  vom  Gegentheil,  welches  gewöhnlich  ge- 
than  werde,  zu  überzeugen.  Er  wolle  sogar  diesen  Irrthum,  in  wel- 
chem alle  Menschen  oder  doch  zum  mindesten  der  grösste  Theil  und 
vornehmlich  die,  welche  als  die  edelsten  und  grossraüthigsteu  gälten, 
wenn  sich  ihnen  die  Gelegenheit  dazu  böte,  handelten,  entschuldigen. 
Gleichwohl  bitte  er  den  Prinzen  instäudigst,  nicht  irgendwie  in  diesen 
Fehler  zu  verfallen,  indem  er  ihm,  wenn  er  es  verstünde,  seine  Unter- 
thanen  recht  zu  regieren,  allezeit  ein  gutes  Ende  vor  Augen  stelle. 
Dadurch  würde  er  sich  viel  Ruhm  bei  den  Menschen  verdienen,  und 
sich  den  Segen  des  Himmels  zuziehen. 

Um  das  aber  zu  erreichen,  möge  er  immer  bedenken,  dass  ein 
Fürst  wie  ein  vor  den  Augen  aller  seiner  Unterthanen  gestellter  Spiegel 
sei,  dass  diese  ihn  unausgesetzt  wie  ein  Modell,  an  dem  sie  sich  zu 
bilden  haben,  ausehen,  und  dass  sie  demgemäss  ohne  Mühe  seiue 
Fehler  und  seine  Tugenden  entdeckten.  Ein  eiuigermassen  fähiger 
Fürst  und  einer  der  es  sein  könnte,  dürfe  also  nicht  hoffen,  seine 
Thaten  und  sein  Betragen  vor  den  Unterthanen  zu  verheimlichen. 
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Bei  Lebzeiten  könne  er  ihnen  so  den  Mund  stopfen  und  verhindern, 
dass  sie  seine  Ungeregeltheiteu  und  seine  Ausschreitungen  an 's  Tages> 
licht  brächten,  nach  seinem  Tode  müssten  sie  sein  Andenken  der  Nach- 
welt überlassen. 

Immer  von  neuem  schärft  Carl  seinem  Sohne  ein,  gegen  seine 
Völker  ein  dermassen  gerechtes  und  geregeltes  Verhalten  zu  beob- 
achten, dass  sie  die  Ueberzeugung  gewännen,  dass  seine  Sorge  nur 
darauf  gerichtet  sei,  sie  gut  zu  regieren,  und  dass  sie  sich  gänzlich 
auf  seine  Klugheit  verlassen  könnten,  von  seiner  Stärke  überzeugt 
seien.  Dann  würde  sich  auch  zwischen  ihm  und  ihnen  gegenseitige 
Achtung  und  Liebe  heranbilden.  Wie  der  Hirt  für  seine  Herde,  der 
Familienvater  für  das  Wohl  der  Seinigen  bedacht  sein  müsse,  so  müsse 
der  Fürst  fortwährend  über  das  Heil  und  die  Buhe  seiner  Unterthaneu 
wachen. 

Nach  diesen  und  noch  verschiedenen  anderen  allgemeinen  Bath- 
schlägen  und  Ermahnungen  ertheilt  nun  Carl  seinem  Sohne  Anweisungen, 
wie  er  im  Besondern  regieren  solle,  und  zwar  auch  hier  immer  mit 
Berücksichtigung  allgemeiner  Lebensregeln.  Bei  dem  Capitel  über  die 
Bathgeber  der  Fürsten  bemerkt  er  da  z.  B.,  dass  der  Prinz  um  gute 
und  kluge  Minister  von  andern  unterscheiden  zu  können,  wissen  müsse, 
dass  sich  die  menschliche  Klugheit  auf  viererlei  Art  erlangen  lasse. 
Die  erste  sei  die  Erfahrung  in  den  Dingen,  die  in  der  Welt  passiren, 
also  Welt-  und  Lebenskeuntnis.  Je  mehr  wir  erfahren,  desto  mehr 
begreifen  wir.  Es  können  demnach  Fürsten,  wenn  ihnen  eine  grosse 
Menge  Sachen  durch  die  Hände  gehe,  und  in  Folge  der  Audienzen, 
die  sie  ertheilten,  und  der  Berathungen,  denen  sie  beiwohnten,  ohne 
Mühe  erfahren  werden.  Die  zweite  sei  das  Studium  und  die  Lectüre 
der  Geschichte,  die  uns  über  die  Ereignisse  in  der  Welt  unterrichte, 
über  die  Wirkungen  der  Leidenschaften  und  über  die  Ursachen  der 
Handlungen  der  Menschen.  Da  uns  nun  die  Geschichte  über  die  Er- 
eignisse mehrerer  Jahrhunderte  bei  verschiedenen  Völkern  belehre,  da 
sie  uns  mit  dem  Leben  Anderer  vertrant  mache,  so  könne  man  sich 
dabei  gute  Lehren  für  die  Begierung  der  Staaten  verschaffen. 

Die  dritte  Art  der  menschlichen  Klugheit  erwerbe  man  sich  durch 
Beisen.  Dadurch  lerne  man  die  Gewohnheiten,  Gesetze  und  Einrich- 
tungen der  verschiedenen  Nationen  kennen  und  sammle  Erfahrungen, 
deren  man  sich  dann  in  einzelnen  Fällen  bedienen  könne.  Endlich  die 
vierte  Art  um  klug  zu  werden,  sei  die  lange  zu  leben.  Nur  durch  die 
Länge  der  Zeit  könne  man  zu  einem  hohen  Grade  von  Klugheit  gelangen. 

Die  drei  ersten  Arten  lassen  sich  nun  freilich  nicht  leicht  auf 
junge  Leute  anwenden.  Denn  in  Wirklichkeit  könne  man  nur  im 
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vorgerückten  Lebensalter  die  Erfahrung  gewinnen,  die  zur  Abwicklung 
der  Grescbäfte  nöthig  sei.  Dann  besässen  junge  Leute  auch  noch  nicht 
das  gehörige  Urtheil,  um  aus  der  LectOre  der  Ueschichte  Nutzen  zu 
ziehen,  und  weiterhin  könnten  sie  in  wenigen  Jahren  auch  nur  wenige 
Länder  kennen  lernen,  also  von  ihren  Reisen  auch  wenig  Fruchte 
sammeln,  sei  es  weil  mau  in  der  Jugend  nicht  die  Fähigkeit  habe, 
hinreichende  Beobachtungen  über  das,  was  man  in  der  Fremde  sähe, 
machen  zu  können,  sei  es  aus  dem  schon  erwähnten  Mangel  an 
Urtheil. 

Was  endlich  die  vierte  Art  der  Klugheit  anbelange,  so  könne 
man  diese  der  Jugend  auch  nicht  beimessen,  da  mau  zu  ihr  eben  nur 
durch  ein  langes  Leben  kommen  könne.  Alle  diese  vier  Arten  der 
menschlichen  Klugheit  könne  sich  ein  junger  Fürst  nun  leicht  er- 
werben, wenn  er  eine  stattliche  Zahl  kluger  Personen  jeder  Art  um 
sich  versammle,  deren  Rath  er,  indem  er  sie  in  seine  Geschäfte  ein- 
fUhre,  Folge  leiste.  Gleichwohl  müsse  er  allen  Andern  diejenigen  vor- 
ziehen, die  in  den  Wissenschaften,  in  den  Historien  bewandert  seien, 
hauptsächlich  aber  einige  Weltkenntnis  besässen,  es  müsste  denn  sein, 
dass  irgend  Einer  alle  die  verschiedenen  'Arten  der  Klugheit  in  seiner 
Person  vereinigte. 

So  kommt  dann  Curl  auf  die  mannigfachen  Aufgaben  und  Pflichten, 
die  den  lürstlichen  Rathgebern  obliegen,  zu  sprechen. 

AV’ie  die  Regierung  mächtiger  Fürsten  zwischen  Krieg  und  Frieden 
abwechselt,  so  gibt  Carl  seinem  Sohne  weiterhin  Ratlischläge,  wie  er 
sich  in  beiden  Situationen  zu  verhalten  habe,  lu  Friedenszeiten  solle 
er  sich  mit  Dingen  beschäftigen,  die  eines  Fürsten  würdig  wären  und 
seinen  Unterthanen  zum  Nutzen  gereichten,  wie  beispielsweise  Brücken 
ausbessern,  Strassen  in  Stand  halten,  Häuser  schmücken,  Kirchen, 
Paläste,  Plätze  verschönern,  die  Stadtmauern  wiederaufbauen,  religiöse 
Orden  reformiren.  Schulen,  Collegien,  Universitäten,  Gerichtshöfe  und 
ähnliche  Institutionen,  die  den  Unterthanen  zur  Bequemlichkeit  und 
zum  Vortheil  dienten,  iu's  Leben  rufen.  Allerdings  wolle  er  ihn  dabei 
aufmerksam  machen,  dass  er  alle  diese  Sachen  thun  müsse,  ohne  des- 
wegen von  seinen  Unterthanen  neue  Steuern  zu  erheben,  denn  der- 
artige Abgaben  seien  diesen  stets  lästig.  Er  müsse  sie  wenigstens 
vorher,  wenn  er  sie  ihnen  auferlegeu  wolle,  etwas  mit  dem  Zwecke 
vertraut  machen. 

Ferner  müsse  man  in  Friedenszeiten  Vorsichtsmassregeln  treffen, 
damit  man,  wenn  Krieg  ausbräche,  nicht  unvorbereitet  sei  und  nicht 
überrascht,  nicht  überrumpelt  würde.  Um  aber  Kriegs-  und  Friedens- 
zeiten nicht  mit  einander  zu  vermengen,  wolle  er  dem  Prinzen  bei 
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dieser  Gelegenheit  nur  sagen,  dass,  wie  man  Krieg  aufange,  um  einen 
vortheilhaften  Frieden  zu  erlangen,  man  auch  im  Frieden,  wo  es 
irgend  nothwendig  sei.  arbeiten  müsse,  um  während  des  Krieges  mit 
Sicherheit  und  mit  Erfolg  handeln  zu  können. 

Zweierlei  müsse  ein  Fürst  immer  im  Auge  haben,  nämlich  die 
Erhaltung  und  die  Vergrüsserung  seiner  Staaten,  jene  vermittelst  der 
Regierung  während  des  Friedens,  diese  vermittelst  der  Waffen  während 
des  Kriege.s.  Hauptsächlich  seien  die  Fürsten  von  Kriegssorgen  heim- 
gesucht, deren  Staaten  von  mächtigen  Feinden,  die  entweder  anzu- 
greifen beabsichtigten,  oder  die  gerechte  Veranlassung  böten  sie  an- 
zugreifen, umgeben  würden.  In  einer  solchen  Lage  befände  sich  der 
Prinz,  denn  er  habe  den  Türken  zum  Nachbarn  und  sei  der  Eifersucht 
der  christlichen  Fürsten  ausgesetzt.  Deshalb  könne  er  auch  nicht,  wie 
er  es  wünschen  möchte,  in  Ruhe  leben. 

Aus  diesem  Grunde  behandelt  Carl  im  Folgenden  mit  besonderer 
Vorliebe  das  Kriegswesen,  die  Rekrutirungen,  die  Organisation  und 
Ausrüstung  der  einzelnen  Truppenkörper,  das  Fortificationswesen. 
Taktik  und  Strategie,  wobei  er  nach  damaliger  Art  Seitenblicke  auf 
das  Kriegswesen  des  Griechen  und  Römer  wirft. 

Wir  erfahren  daraus  unter  andern,  dass  Carl  seinem  Sohne  wieder- 
holt auf  das  dringendste  an’s  Herz  legt,  als  eine  eines  grossen  Fürsten 
würdige  Aufgabe,  deren  Lösung  ihm  einen  unsterblichen  Namen  ver- 
leihen würde,  nämlich  eine  bessere  Schlacht-  oder  Gefechtsordnung, 
als  die  gegenwärtig  unter  den  christlichen  Völkern  übliche,  ausfindig 
zu  machen  und  praktisch  zu  verwerten,  damit  eine  Armee  sich 
wieder  bilden  könne,  wenn  ihr  das  Glück  ungünstig  gewesen  sei. 

Er  sei  bestrebt  gewesen  eine  schöne  und  tüchtige  Armee,  zusammen- 
gesetzt theilweise  aus  deutschen,  theilweise  aus  spanischen  und  italie- 
nischen Soldaten  zu  errichten.  Welch’  hohe  Meinung  Carl  dabei  von 
den  deutschen  Soldaten  hegte,  das  geht  daraus  hervor,  dass  er  seinem 
Sohne  räth  hauptsächlich  deswegen  mit  den  Fürsten  des  Hauses  Oester- 
reich einträchtig  zu  leben  und  zu  handeln,  weil  er  dadurch  den  Vor- 
theil genösse,  sich  der  Deutschen,  die  die  kriegerischsten  und  tapfersten 
Leute  der  Welt  seien,  bedienen  zu  können. 

Da  es  im  Allgemeinen  für  eine  i\ruiee  nothwendig  sei,  dass  ihr 
immer  frische  Kräfte  durch  Rekrutirungen  zugefUhrt  würden,  so  müsse 
der  Prinz  Sorge  tragen,  dass  in  seinen  Staaten  eine  Zähluug,  eine 
Liste  aller  jungen  Leute  gemacht  würde,  und  dass  er  diese  dann  wie 
die  Soldaten  militärisch  ausbilden  lasse,  damit  er  sich  ihrer,  wenn  er 
in  die  Lage  käme,  seine  Truppen  vermehren  zu  müssen,  bedienen 
könne.  Unter  dieser  Jugend  sollen  nun  diejenigen,  welche  die  meiste 

41« 


Digitized  by  Coogle 


628 


Bruno  Stübel. 


Neigung  zum  Kriege  haben,  und  von  denen  man  anuehmen  könne, 
dass  sie  sich  für  das  Waffenhandwerk  besonders  eigneten,  ausserdem 
aus  ehrenwerten  Familien  stammten,  ausgewählt  werden,  weil  mau 
von  ihnen  mehr  Nutzen  als  von  den  Andern  erwarten  dürfe.  Auch 
besässen  sie  mehr  Ehre  und  wären  weniger  zum  Desertiren  geneigt, 
indem  sie  in  ihren  Familien  Unterpfänder  ihrer  Treue  hinterliesseu. 
Gleichwohl  solle  man  Soldaten  aus  den  Familien,  wo  nur  ein  oder 
zwei  Kinder  wären,  nicht  ausheben,  um  Vater  und  Mutter  derselben 
nicht  beschwerlich  zu  fallen,  sondern  aus  solchen,  wo  man  sie  irgend 
ohne  Nachtheil  und  Schaden  bekommen  könne,  und  denen  man  daun 
vorstelle,  dass  der  Kriegsdienst  ihnen  Ehre  und  Nutzen  bringe.  Denn 
sie  entschlössen  sich  dazu  viel  weniger  widerwillig,  wenn  sie  irgend 
einen  Vortheil  erhoffen  könnten. 

Durch  die  göttliche  Gnade  sei  nun  der  Prinz  Herrscher  Ober 
viele  schöne  und  grosse  Staaten,  in  denen  er  nicht  nur  um  sich  zu 
vertheidigen,  sondern  auch  um  Andere  anzugreifen,  tüchtige  Truppen 
zu  sammeln  im  Stande  wäre.  Bei  allen  Unternehmungen,  mögen  sie 
noch  so  gross  und  schwierig  sein,  müsse  er  sich  immer  auf  seine 
eigenen  Kräfte  verlassen.  Man  ergreife  die  Waffen  entweder  um  sich 
zu  vertheidigen,  oder  um  anzugreifen,  oder  um  seinem  Feinde  zuvor 
zu  kommen,  oder  um  einen  Ablenkungsangriff  zu  machen.  Er  rathe 
nun  dem  Prinzen  sich  nicht  immer  bloss  in  der  Defensive  zu  verhalten, 
weil  er  sich  dadurch  Kosten  und  beträchtlichen  Verlusten  aussetze, 
ohne  auf  irgend  welchen  Vortheil  hoffen  zu  können.  Erfahrene  Kriegs- 
leutc  hielten  daher  auch  den  Vertheidigungskrieg  für  den  gefährlichsten 
und  unnützesten,  er  müsste  denn  nothwendig  sein.  Man  müsse  au- 
greifen,  ehe  man  erwarte  angegriffen  zu  werden,  und  wenn  man  zu- 
vorgekommen sei,  eine  Diversion  machen,  weil  es  von  grossem  Vor- 
theil wäre,  den  Krieg  in  Feindesland  hiuüberzuspielen.  Habe  man 
einen  Sieg  errungen,  so  müsse  man  mit  grosser  Geschicklichkeit  Nutzen 
daraus  ziehen,  damit  man  nicht  genöthigt  sei  das  Kriegsglück  von 
neuem  versuchen  zu  müssen.  Im  entgegengesetzten  Falle  müsse  man 
nach  einer  günstigen  Gelegenheit  trachten,  die  Scharte  wieder  auszu- 
wetzen. 

Das  Interesse,  welches  Carl  für  das  Kriegswesen  empfand  und  wohl 
auch  empönden  musste,  hat  er  nun  auch  noch  durch  besondere  schrift- 
liche Aufzeichnungen  zu  erkennen  gegeben.  So  bemerkt  er  in  der 
Instruction  bei  Gelegenheit  der  Aufbringung  der  Kosten  zu  einem 
Kriege,  die  diese  Last  wenigstens  ersträglich  machen  sollte,  dass  er 
ein  Mittel  hierfür  gefunden,  und  solches  in  mehreren  neuen  Verord- 
nungen behandelt  habe,  doch  hätte  er  das  Project  nicht  zur  Ausführung 
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bringen  können ; so  Ternebmen  wir  ferner  aus  der  Instruction,  und 
zwar  an  drei  verschiedenen  Stellen,  die  wichtige  Thatsache,  dass  er 
das  Kriegswesen  betreffende  Denkschriften  •),  die  der  Prinz  unter  seinen 
Papieren  finden  wQrde,  abgefasst  hat. 

Zuerst  erwähnt  er  sie,  als  er  von  der  römischen  Gefechtsordnung 
spricht,  die  er  für  vortrefflich  hält,  und  die  er  fest  entschlossen  ge- 
wesen sei  einzufUhren,  vornehmlich  in  den  Kriegen  gegen  die  Türken, 
allein  seine  andern  Geschäfte  hätten  ihm  nicht  erlaubt  das  Project 
zu  verwirklichen.  Alsdann  hat  er  in  den  Denkschriften  ausführlich 
über  die  Bedeutung  der  Artillerie  im  Feldzuge  gehandelt“),  und  schliess- 
lich erfahren  wir  bei  Gelegenheit  der  Erwähnung  des  Verpflegungs- 
uud  Bugagewesens  im  Kriege,  dass  er  nächst  Instructionen  darüber, 
auch  ein  Modell  zu  einem  Bagagewagen  in  seinen  Denkschriften  ent- 
worfen habe. 

Interessant  ist  nun  eine  Notiz,  die  Jean  de  Silhon,  der  Verfasser 
des  .Minister  d’etat“  (geboren  1596  gest.  1667)  in  seiner  Vorrede  zur 
Abhandlung  des  Duc  Henri  de  Bohan  (geb.  1579,  gest.  1638)  ,De 
l’interet  des  princes  et  estats  de  la  Chrestiente,  derniere  eJit.  p.  96 — 97* 
gibt“).  Darnach  habe  Carl,  den  Silhon  als  den  grössten  Kaiser  seit 
Carl  dem  Grossen  hinstellt,  das  Geschenk,  das  er  seinem  Sohne  durch 
die  Verzichtleistung  auf  so  viele  Königreiche  und  durch  eine  so  grosse 
Erbschaft  gemacht,  mit  einer  ausführlichen  und  eingehenden  Abhandlung 
über  die  Kunst  Krieg  zu  führen  .Traite  de  l’art  de  faire  la  guerre* 
begleitet,  welche  sich  mit  der  Kriegführung,  wie  solche  gegen  die  Türken, 
Franzosen  etc.  beobachtet  werden  müsse,  befasse,  und  in  der  man  auch 
unter  andern  sehr  genau  über  die  Art  der  Verschanzung  von  Feld- 
lagern und  über  die  Quartirung  von  Armeen  unterrichtet  werden 
könne.  Fabricius  Colonna  habe  den  Anfang  gemacht  sie  einzuführen 
und  dadurch  den  Marchall  Ijiutrec  bei  Bicocca  geschlagen'*).  Ferner 


')  M^moires  iu  der  Teisaier'schen  L'ebenetzunf;. 

*)  Eine  besondere  artilleriaiiscbe  Abhandlung  Carls  unter  dem  Titel  ,Dis- 
corso  de  rartilleriii  de  l'iiuperatore  Carolo  V.  scritto  a mano  1B52*  erwähnt 
Kervvn  van  Lettcnhove  in  seiner  Ausgabe  der  , Commentaires  de  Charles-Quint*, 
Bruxelles  1862,  p.  XVIIl,  Anmerk.  1. 

*)  Die  Abhandlung  ist  verbunden  mit  dem  Werke  des  Herzogs  ,Le  parfait 
Capitaine.  autrement  I'  abreg^  des  guerres  des  commentaires  de  C4sar.  Augmente 
d'  un  truictd  de  1'  interet  des  princes  et  estats  de  la  Chrestiente  Avec  la  prdface 
k Monsieur  le  Cardinal  duc  de  Richelieu*.  Paris  165S.  8.  Die  Notiz  Silboas  ist 
auch  von  Amelot  de  la  Houssaye  in  .Mdmoires  historiques,  politiques,  critiques 
et  litteraires*,  T.  I,  p.  190—191,  Amsterdam  1722  aufgenommen  worden. 

*)  Nicht  Fabricius  sondern  Prosper  Colonna  besiegte  den  Marschall  Lautrec 
in  der  Schlacht  bei  Bicocca  in  der  Lombardei,  d.  27.  April  1522. 
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bediente  sich  ihrer  mit  grossem  Nutzen  der  Herzog  von  Alba,  der 
seitdem  oft  gesiegt,  nicht  geschlogen  worden  und  beträchtlichen  Ge- 
winn im  Kriege  gemacht  habe,  ohne  in  Gefahr  gekommen  zu  sein, 
Verluste  erleiden  zu  müssen. 

Was  ist  nun  aus  jenen  militärischen  Denkschriften  (Memoires). 
die  Carl  in  der  Instruction  au  Philipp  als  unter  seinen  Papieren  be- 
findlich erwähnt,  geworden?  Wie  jene  in  der  Histoire  du  Duc  d'Albe 
(s.  oben  p.  (>18 — G19)  angeführte  Instruction  Carls  nirgends  weiter 
erwähnt  wird,  so  ist  dies  auch  mit  den  Denkschriften  der  Fall. 

Wir  wissen,  dass  alsobald  nach  seinem  Tode  (21.  September  lär)"*) 
Don  Luis  Mendez  Quijada,  der  Mayordomus  in  Yuste,  die  in  dem 
Nachlasse  Vorgefundenen,  ebenso  wie  die  im  Besitz  des  Wilhelm  van 
Male,  des  Vertrauten  Carls,  befindlichen  Papiere  versiegelt  und  au 
Philipp  ausgeliefert  hat'),  wir  wissen  auch,  dass  Philipp,  obgleich  er 
ein  grosser  Liebhaber  historischer  Documente  war,  es  doch  nicht 
uuterla.ssen  hat,  eine  Anzahl  solcher,  die  ihn  in  Verlegenheit  setzen 
konnten,  oder  welche  die  Geheimnisse  seiner  Politik  enthüllten,  oder 
die  Dinge  enthielten,  von  denen  er  nicht  wollte,  dass  sie  zur  Kennt- 
nis der  Nachwelt  kämen,  zu  vernichten.  So  hat  er  beispielsweise  im 
Jahre  1576  befohlen  seine  Correspondenz  mit  Don  Luis  de  Requesens, 
dem  Generalgouverneur  der  Niederlande,  so  im  Jahre  1593  die  Depe- 
schen an  den  Herzog  von  Sesa,  an  den  Grafen  von  Fuentes  und  den 
Marquis  von  Cerralvo,  welche  sich  auf  die  Entsetzung  Alexander  vou 
Parmas  bezogen,  zu  verbrennen*).  Dieses  Schicksal  mag  auch  so 
manche  andere  nicht  weniger  wertvolle  Papiere  ereilt  haben.  Gachard 
erinnert  da  an  die  Memoiren  Carls,  die  aber  ein  gütiges  Geschick  vor 
der  Vernichtung  bewahrt  hat,  und  die  lange  vermisst  durch  Kervyn  van 
Lettenhove  seitdem  der  Welt  wieder  bekannt  gemacht  worden  sind*). 

Hat  nun  Philipp  auch  von  den  militärischen  Denkschriften  seines 
Vaters  befürchtet,  dass  sie  vielleicht  strategische  Geheimnisse  enthüllen 
würden,  und  bat  er  sie  aus  diesem  Grunde  ebenfalls  vernichten  lassen? 
Denn  bis  jetzt  scheinen  sie  thatsächlich  verschollen  zu  sein,  was  aber 
die  Möglichkeit  nicht  ausschliesst,  dass  sie  doch  noch  einmal  in  irgend 
einem  spanischen  Archiv  oder  in  einer  Bibliothek  entdeckt  werden. 

Aus  dem  zweiten  ungleich  kürzer  gehaltenen  Abschnitt  der  In- 
struction, die  sich  mit  der  zu  befolgenden  Politik  Philipps  den  andern 

')  S.  Gachard,  Charles-Quint,  in  der  Biographie  nationale  de  Belgique  T.  Ili, 
p.  958. 

•)  S.  Gachard,  Retraite  et  mort  de  Charles-Quint,  T.  II,  p.  CLLIl. 

*)  S.  oben  p.  629,  Anmerk.  2 und  Waltz,  Die  Denkwardigkeilen  Carls  V.  etc. 
Bonn  1901. 


Digitized  by  Google 


Die  Instructionen  Carls  V.  für  Philipp  II. 


631 


Mächten  gegenüber,  also  mit  seiner  auswärtigen  Politik  befasst,  wollen 
wir  nur  einige  Stellen  hervorheben. 

Als  die  Macht,  die  Philipp  die  grösste  Sorge  bereiten  werde, 
stellt  Carl  die  Türken  hin,  und  zwar  einmal  aus  Gründen  der  Religion, 
welche  ihm  vor  allen  andern  Dingen  der  Welt  am  meisten  am  Herzen 
liegen  müsse,  dann  weil  ein  Krieg  mit  den  Türken  nach  Carls  Ansicht 
am  unvermeidlichsten  sei,  und  endlich  weil  die  Ungläubigen  die  ge- 
fährlichsten Feinde  seien,  die  Philipp  haben  könne.  Es  sei  wahr- 
scheinlich, dass  der  Grossherr  weit  eher  mit  der  Republik  Venedig  als 
mit  Philipp  brechen  würde,  da  er  die  Ueberzeugung  habe,  dass  sobald 
er  den  Venetianern  den  Krieg  erkläre,  Philipp  deren  Partei  ergreifen 
würde.  Griffe  statt  dessen  Philipp  den  Grossherrn  an,  so  könnte 
dieser  hoffen,  dass  die  Venetianer  zum  mindesten  neutral  bleiben 
würden.  Denn  es  habe  sehr  den  Anschein,  als  ob  sich  die  Republik 
den  Vortheil  Frieden  zu  geniessen,  wie  dies  schon  seit  vielen  Jahren 
der  Fall  sei,  nicht  rauben  lassen  wolle,  hauptsächlich  deshalb,  weil 
Republiken  nur  im  alleräusser.sten  Falle  den  Entschluss  fassten,  die 
Waffen  zu  ergreifen,  und  weil  Staat  und  Land  Venedig  sehr  des 
Handels  bedürften.  Diesen  würden  sie  sich  nicht  stören  lassen,  was 
geschähe,  wenn  sie  den  Türken,  die  so  mächtig  und  furchtbar  ge- 
worden wären,  dass  kein  Fürst  ohne  ein  Wunder  ihr  Reich  stürzen 
könne,  den  Krieg  erklärten.  Viele  glaubten  deswegen,  dass  die  christ- 
lichen Fürsten  ihnen  nur  vereint  widerstehen  könnten.  Allein  in 
Anbetracht  der  geringen  Wirkung,  die  derartige  Bündnisse  zur  Folge 
hätte,  rathe  er  dem  Prinzen  sich  nur  auf  seine  eigenen  Kräfte  zu 
verlassen.  Er  sei  überzeugt,  dass  der  Prinz  allein  mit  viel  mehr 
Rohm  und  Erfolg  den  Krieg  gegen  die  Ungläubigen  führen  könne, 
als  wenn  er  es  im  Verein  mit  Anderen  thäte,  unter  der  Bedingung, 
dass  er  in  Einigkeit  mit  den  Fürsten  des  Hauses  Oesterreich  verbleibe. 

Nachdem  Carl  seinem  Sohne  einige  strategische  Rathschläge,  wie 
den  Türken  im  Kriege  am  besten  beizukommen  sei,  ertheilt  hat,  be- 
merkt er  schliesslich,  dass,  wenn  Philipp  einmal  einige  Vortheile  über 
die  Ungläubigen  erringen  könnte,  es  wahrscheinlich  wäre,  dass  die  mit 
der  Herrschaft  des  Grossherm  unzufriedenen  Völker  ihr  drückendes 
Joch,  unter  dem  sie  seufzten,  abschütteln  würden.  Man  müsse  hoffen, 
dass  Gott  die  Hand  des  Prinzen  lenke  und  ihm  helfe,  die  christliche 
Religion  in  den  Ländern,  in  welchen  sie  seit  so  langer  Zeit  verbannt 
sei,  wiederherzustellen. 

Nächst  dem  Grossherrn  hat  Philipp  den  König  von  Frankreich 
in's  Auge  zu  fassen  und  Conflicte  mit  ihm  in  Erwägung  zu  ziehen. 
Der  sei  deshalb  ein  so  fürchterlicher  h'eind,  weil  seine  Provinzen  unter 
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einander  zusammen  hiengen,  und  weil  er  mächtige  Verbündete  habe, 
vornehmlich  in  Italien,  wo  Philipps  Grösse  viel  Eifersucht  verursache. 
Allein  abgesehen  davon,  dass  Bündnisse  wenig  Wirkung  erzielten, 
solle  er  versichert  sein,  dass  jedesmal,  wenn  er  den  König  von  Frank- 
reich in  seinem  Königreiche  angreifen  würde,  wie  er  es  an  verschie- 
denen Stellen  bequem  thun  könne,  er  ihn  verhindern  würde,  irgend 
etwas  gegen  ihn,  den  Prinzen,  in  Italien  zu  unternehmen,  ebensowenig 
anderwärts.  Richtig  sei  ja,  dass  ein  Krieg  in  Italien  dem  König  von 
Frankreich  grossen  Vortheil  böte,  denn  das  Volk  dort,  welches  das 
Neue  liebe,  habe  Zuneigung  zu  dem  König,  und  dann  könne  dieser 
ohne  viel  zu  wagen,  beträchtliche  Eroberungen  machen.  Allein  Philipp 
könne  die  Franzosen  aus  Italien  verjagen,  wenn  er  zwei  oder  drei 
feste  Plätze  zwischen  Turin  und  den  Alpen  besetze,  um  ihnen  den 
Weg  nach  Frankreich  abzuschneiden,  und  um  sie  zu  zwingen  immer 
starke  Garnisonen  in  Turin  zu  halten,  die  aber  zu  behaupten  ihnen 
unmöglich  sein  würde,  da  sie  keine  Munition  und  keine  Lebensmittel 
ans  Frankreich  bekommen  könnten. 

Bei  Ausbruch  eines  Conflictes  mit  den  Franzosen  müsse  Philipp 
darnach  trachten  sie  in  ihrem  Lande  anzugreifen  und  ihnen  zuvor  zu 
kommen.  Könne  er  das  nicht,  so  müsse  er  sie  wenigstens  mit  aller 
Macht  von  Italien,  wo  er  Mühe  haben  würde  seine  Armeen  wieder  zu 
sammeln,  fern  zu  halten  suchen.  Wenn  die  Franzosen  dort  irgend 
einen  Sieg  davon  trügen,  so  ermuthigten  sie  die  Fürsten  Italiens  und 
hauptsächlich  die  Venetianer  zu  neuen  Anschißen.  Deshalb  müsse 
er  mit  aller  Gewalt  Siena  wieder  zu  erlangen  suchen,  was  gar  nicht 
schwer  für  ihn  sein  würde,  weil  der  Herzog  von  Florenz,  dem  die 
Nachbarschaft  einer  so  mächtigen  Nation  wie  der  französischen  Argwohn 
verursachen  müsse,  diese  Unternehmung  begünstigen  würde.  Hätte 
sich  Philipp  Sienas  bemächtigt,  so  würde  er  die  Fürsten  Italiens  ver- 
hindern, an  irgend  ein  Vorhaben  zu  denken,  und  was  das  wichtigste 
sei,  er  würde  ihre  Zuneigung  zu  Frankreich,  auf  welches  sie  ihre  ganze 
Zuversicht  setzten,  so  lange  sie  die  Franzosen  im  Centrum  der  Provinz 
Siena  sähen,  zerstören.  Sie  würden  auf  die  Franzosen  nicht  rechnen 
können,  wenn  man  diese  nach  Piemont  zurückwürfe,  hauptsächlich 
aber  wenn  man  sie  zwänge  wieder  über  die  Alpen  zurück  zugehen. 

Von  ganz  besonderem  Vortheil  würde  es  für  Philipp  sein,  wenn 
er  über  die  Stimmung  und  die  Neigungen  der  vornehmsten  Bathgeber 
des  Königs  von  Frankreich  unterrichtet  würde,  damit  er  ihnen  bezüg- 
lich seiner  Pläne,  die  er  mit  der  Krone  Frankreich  vorhabe,  zuvor- 
kommen könne.  Und  wenn  er  in  der  Folgezeit  Frankreich  von  Pie- 
mont, sei  es  vermittelst  irgend  einer  Heirat  oder  eines  Vertrags, 
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abziehen  könne,  eo  solle  er  um  diesen  Zweck  zu  erreicbeu,  vor  allen 
möglichen  Erwägungen  die  Augen  verschliessen.  Deberhaupt  müsse  er 
seine  ganze  Geschicklichkeit  darauf  verwenden,  die  I'ranzosen  zu  zwin- 
gen die  Waffen  niederzulegeu  und  sich  ruhig  zu  verhalten,  weil  es  ihm 
im  Frieden  leicht  sein  würde  in  Frankreich  Unruhen  anzustiften.  Und 
wenn  er  Gelegenheit  fände  aus  solchen  innern  Zwistigkeiten  Vortheil 
zu  ziehen,  so  solle  er  sich  das  nicht  entgehen  lassen.  Eine  der  besten 
Wirkungen,  welche  diese  Zwistigkeiten  haben  könnten,  würde  die  sein, 
dass  die  Franzosen,  während  sie  mit  sich  beschäftigt  seien,  ihm  in 
Italien,  wo  der  stärkste  Nerv  seiner  Macht  liege,  und  welches  den 
vornehmsten  Gegenstand  seiner  Sorge  bilden  müsse,  keine  Schwierig- 
keiten bereiten  könnten. 

Wir  hüben  uns  bei  dieser  Instruction  Carls  au  Philipp  absicht- 
lich länger  aufgehalten  als  bei  den  vorhergehenden,  da  ihr  reicher 
Inhalt  die  Quintessenz  der  gesammten  Kegierungskuust  Carls  in  sich 
lasst,  und  weil  ihr,  wie  schon  oben  angedeutet,  bis  jetzt  keine  ein- 
gehende Beachtung  geschenkt  worden  ist.  Hinzuzufiigen  wäre  noch, 
dass,  wenn  sie  Carl  wirklich  an  demselben  Tage,  an  dem  seine  feier- 
liche Abdankung  erfolgte,  ertheilt  hat,  er  wahrhaft  Ueberinenschliches 
geleistet  hat,  und  seine  körperliche  Ermattung  während  dieses  Actes 
wohl  erklärlich  sein  würde. 

Wir  wendeu  uns  nun  schliesslich  zu  der  Carl  untergeschobenen 
oder  gefälschten  Instruction  an  seinen  Sohn  Philipp.  Sie  ist  zurück- 
zufUhren  auf  den  bekannten  Brauuschweig-Wolfenbüttelschen  Camera- 
listen Georg  Engelhard  Löhneyss  (Löhueissen)*).  In  seinem  umfang- 
reichen Werke  über  die  Hof-,  Staats-  und  Kegierungskunst,  genaunt 
•Äulico-Politica“,  Remlingen  1624,  welches  nach  seinem  Tode  von 
seinen  Söhnen  herausgegeben  und  dem  Herzog  Friedrich  Ulrich  zu 
ßraunschweig-Wolfenbüttel  gewidmet  ist*),  handelt  Löhneyss  im  ersten 
Buche  «Von  Erziehung  und  Information  junger  Herren*.  Es  besteht 
aus  70  Capiteln,  von  denen  das  letzte  (fol.  ,o4)  die  Ueberschrift  trägt: 
.Keyser  Caroli  des  Fünfften  Lehren  die  er  seinem  Sohne  Philippo  vor 
seinem  Ende  gegeben,  jungen  Herrn  sehr  und  nötig  zu  wissen“,  und 
mit  folgenden  Worten  eiugeleitet  wird: 


')  Geboren  1552,  gestorb.  1622,  Er  war  erat  btallmeister  des  KurfUrsten 
August  von  Sachsen,  und  trat  dünn  im  J.  1383,  nach  andern  Angaben  1589  in 
die  Dienste  des  Erbprinzen  Heinrich  Julius  von  Braunschwcig-WolfenbQttel. 
Iro  Jahre  159t  wurde  er  Uerghauptmann  de»  Harzes. 

*)  Johann  Andreas  Gerhard  veranstaltete  im  Jahre  1679  eine  neue  Ausgabe, 
unter  dom  Titel:  ,Hof-,  Staats-  und  Regier-Kunst*. 
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,Uetunacli  bisslier  von  erziehung  nnd  institution,  dessgleiehen 
auch  von  den  exercitiis  junger  Herrn  nach  der  lenge  gehandelt,  wie 
dieselbe  in  der  jugeudt  wohl  zu  inibrmiren  ...  als  wil  ich  nu  coro- 
nydis  loco  die  herrliche  und  nützliche  Lehren  Caroli  Quinti,  die  er 
seinem  Sohne  Philippo  König  iu  Spanien  aufiF  seinem  Todtbette  ge- 
geben, erzehlen,  dieweil  darinnen  gleichsam  als  in  einem  Compendiu 
alles  das  repetiret  wird,  was  bissher  in  diesem  Buch  tractiret  worden. 
Denn  nachdem  der  löbliche  Keyser  in  dem  Lauffe  seines  Lebens  wol 
erfahren,  was  vor  ein  unbändig  Thier  das  Regiment  sey,  und  wie 
schwer  die  Kegicrkuust  zu  lernen,  hat  er  vor  seinem  Ende  seine 
Freunde  und  vurnembste  Diener  beneben  seinem  Sohne  convociret, 
ihnen  seine  gautzu  Regierung  auffgetragen,  und  also  angefangen‘  .... 
Nun  folgen  diese  Lehren  (ful.  .öl— 54),  und  am  Schluss  derselben 
heisst  es:  .Dieses  ist  was  Keyser  Carolus  Quintus  . . . vor  seinem 
letzten  End  auff  seinem  Todtbett  seinem  Sohne  König  Philippo,  so 
kUntftig  das  Regiment  glücklich  führen  solte,  vorgeschrieben  und  be- 
fohlen, darinnen  er  ihm  weiset,  das  Regiment  recht  und  wohl  auzu- 
stelleu  etc.“ 

Anfangs  spricht  Carl  nur  von  sich,  nämlich  wie  er  selbst  ge- 
handelt habe,  daun  wendet  er  sich  an  seinen  Sohn,  und  ertheilt  ihm 
ganz  allgemein  gefasste  Verhaltungsmassregeln  für  seine  künftige 
Regierung. 

Abgesehen  nun  davon,  dass  Philipp  beim  Tode  seines  Vaters  be- 
kanntlich gar  nicht  zugegen  war,  und  dass  dieser  vor  Allem  wegen 
seines  körperlichen  Zustandes  gar  nicht  im  Stande  gewesen  wäre  auf 
seinem  Todenbette  eine  so  lange  Rede  mit  klarem  Bewusstsein  halten 
zu  können,  sind  diese  Lehren  auch  dem  Inhalte  und  der  äussern  Form 
nach  ein  Product  des  Löhneyss  selbst,  der  sie,  wie  er  ja  gesteht,  als 
ein  passendes  Repetitiouscompendium  seiner  vorher  verfassten  Infor- 
mation erachtete,  und  sich  dabei  mit  der  Autorität  Carls  zu  decken 
suchte. 

Welche  Vorliebe  er  gerade  für  diesen  hegte,  das  geht  daraus 
hervor,  dass  er  im  zweisen  Capitel  seiner  Information  die  .Geburt, 
Erziehung  und  Institution  Keyser  Caroli  des  fünfften“  nach  Sebastian 
Münsters  Cosmographie  behandelt,  und  dass  er  im  23.  Capitel  der  Er- 
ziehung Carls  durch  dessen  Hofmeister  gedenkt. 

Seine  Ansichten  über  Regierungskuust  gibt  Löhneyss  sodann  auch 
im  zweiten  Buche  seiner  Aulico-Politica,  welches  überschrieben  ist; 
.Vom  Ampt,  Tugent  und  Qualitet  der  regierenden  Fürsten  unnd  be- 
stelluug  vornehmer  Ofticirer  und  Diener*  zum  Ausdruck.  Die  eigen- 
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thilmliche  Benennung  .Officir“  für  höheren  Beamten  finden  wir  auch 
einmal  in  den  Lehren  Carls  an  Philipp  wieder. 

Wenn  auch  unter  diesen  eine  Anzahl  mit  denen  Carls,  wie  wir 
sie  z.  B.  in  der  vorhergehenden  Instruction  kennen  gelernt  haben, 
übereinstimmt,  wie  die,  dass  ein  Fürst  in  jeder  Beziehung  ein  Muster 
für  seine  Unterthaneu  abgeben  müsse,  oder,  wie  ein  Fürst  sei,  so  seien 
auch  seine  Unterthanen*),  so  würde  sich  doch  Carl,  um  das  näher 
auszuführen,  schwerlich  der  Redewendungen  bedient  haben,  die  ihm 
Lühneyss  in  den  Mund  legt,  nämlich:  .Wirst  du  seyn  ein  Spieler,  so 
werden  sie  alle  spielen,  wirst  du  seyn  ein  Buhler,  so  werden  sie  alle 
buhlen,  wirst  du  seyn  ein  Säuffer,  so  werden  sie  alle  saufFen,  wirst 
du  seyn  ein  Jäger,  so  werden  sie  alle  jagen,  wirst  du  seyn  ehrgeitzig, 
so  wird  ein  jeder  mit  Recht  und  Unrecht  sich  erheben  wollen“  u.  s.  f. 

Auch  würde  Carl  gewiss  nicht  gesagt  bal)en,  dass  er,  da  er  so  grosse 
Augst  und  Mühseligkeit  bei  seinen  Kriegen  ausgestandeu  hätte,  und 
uahe  daran  gewesen  wäre,  all'  sein  Land  und  Leute  zu  verlieren, 
indem  er  nach  andern  trachtete,  hernach  fröhlich  und  gutes  Muths 
gewesen  sei,  wie  diese  Tumulte  geendet  wären,  und  dass  er  hernach 
in  Fried’  und  Wohlfahrt  seine  Länder  gebracht  und  regiert  habe*). 

Ofieubar  hat  Löbneyss  diese  wie  schon  erwähnt  ganz  allgemein 
gehaltenen  Regierungsmaximen*)  aus  andern  fürstlichen  Instructionen, 
wohl  auch  aus  solchen  von  Carl  selbst,  zusammengebraut,  und  mit 
seinen  eigenen  Ansichten  darüber  versehen.  Immerhin  ist  die  Rede, 
die  er  Carl  in  den  Mund  legt,  von  einigen  andern  Schriftstellern  für 
echt  angenommen  und  wiederum  abgedruckt  worden. 


*)  LOhneys»  drückt  dies  au  eiuer  audern  Stelle  auch  »o  aus:  .Uedencke 
stets  als  wenn  du  auf  einem  Theatro  stündest,  da  dich  alle  Leute  anschaueu 
könnten,  und  du  keinen  Mangel  an  dir  verbergen  könntest*. 

*)  Vergl.  hierzu  die  Instruction  vom  J.  1548,  oben  p.  617 — 618. 

•)  Aus  ihnen  mögen  z.  B.  hier  angeführt  werden;  ,Wo  du  deine  König- 
reiche und  kttrstenthOmer  ohne  deiner  Unterthanen  grossen  Schaden  nicht  ver- 
theidigen  kannst,  so  ists  besser,  dass  du  sie  übergebest:  denn  ein  Fürst  ist 
wegen  seiner  Unterthanen  und  die  Unterthanen  nicht  wegen  eines  Fürsten  ge- 
Bchatfen*,  ferner  »das  grösste  Gebrechen,  das  die  Fürsten  haben,  ist,  dass  nie- 
mand ihnen  die  Wahrheit  saget  ■;  deshalb  solle  Philipp  Zusehen,  dass  er  allezeit 
fromme,  ehrliche  und  erfahrene  Leute  um  sich  habe,  und  die  bösen  Lasterhaften 
fliehen.  Er  solle  diejenigen  lieben,  welche  ihn  ohne  .Scheu  seine  Mängel  sagten, 
und  die  hassen,  welche  ihm  in  allen  Dingen  heuchelten  und  liebkosten.  Urigi- 
nell  ist  der  Ausspruch:  »Gedencke,  dass  sie  (deine  Unterthanen)  vernünfftige 
Menschen  und  nicht  Thiere  sind,  und  dass  Du  über  vernünfftige  Menschen  und 
nicht  über  unvernüntftiges  Vieh  herrschest*. 
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Zaerst  geschah  dies  durch  den  köuigl.  Polnischen  und  korfOrstl 
Sächsischen  Rath  Dr.  Johann  Georg  Leib>),  der  die  Rede  sogar  ab 
besonderes  Buch  herausgab,  unter  dem  Titel:  ,Des  grossen  Kavsers 
Caroli  V.  Regier-Kunst,  oder  räterliche  Instruction,  wie  sein  Sohn 
Philippus  II.  König  in  Spanien,  wohl  und  glücklich  regieren  sollen. 
Zu  mehrerer  Erleuterung,  und  Dienste  derer  Hohen,  besonders  jungen 
Regenten  mit  dienlichen  Aumerckungen^)  herausgegeben  von  Johann 
George  Leib,  D.  etc.  Leipzig  1714.  bey  Johann  Christian  Martini,  in 
der  Nicolai  Strasse*.  Mit  Titelportrait  Carls.  8.  121  Seiten  nebst 
Register.  Gewidmet  ist  das  Buch  dem  Erb-  und  Kurprinzen  Friedrich 
August  II.  von  Polen  und  Sachsen. 

Leib  gibt  seine  Quelle  gar  nicht  an,  und  thut  überhaupt  so,  ab 
wenn  er  die  Rede  oder  Instruction  erst  durch  seine  Ausgabe  bekannt 
gemacht  hätte.  Er  ist  von  der  Autorschaft  Carls,  für  den  er  eine 
uubegränzte  Verehrung  hegt,  und  von  der  Vortrefflichkeit  des  Werkes 
vollkommen  überzeugt,  sodass  ihm  jeder  Zweifel  an  der  Echtheit  aus- 
geschlossen bleibt. 

Nächstdem  gab  die  Rede,  und  zwar  mit  Angabe  der  Quelle,  Fran- 
ciscus  Philippus  Florinus  in  seinem  Werke:  .Oeconomus  prudens  et 
legalis  continuatus,  Oder  Grosser  Herren  Stands-  u.  Adelicher  Haus- 
Vatter“,  T.  II,  P.  1,  fol.  259 — 263,  Nürnberg  1751,  heraus. 

In  der  Einleitung  hierzu  bemerkt  Florinus,  dass  es  doch  nicht 
ausser  allem  Zweifel  gesetzt  sei,  ob  gegenwärtige  Regierungslehren 
Carolum  V.  zum  Verfasser  hätten.  Der  gelehrte  Autor  der  neuen 
Hallischen  Bibliothec,  in  dem  47.  Stück,  wolle  daran  zweiffeln,  vor- 
uehmlichen  aus  zweyen  Ursachen.  Erstlich  weil  dieses  Werk  nicht 
mit  denen  Regierungs-Regeln  des  Caroli  V.  welche  Teissier  heraus- 
gegeben, und  welche  in  dem  Sandoval  in  dem  Leben  dieses  Kaisers 
zu  finden  übereintrifft’),  und  zum  audem,  weil  hier  nur  General 
Monita  zu  regieren  befindlich,  die  den  Genium  eines  so  erfahrenen 
Regenten,  wie  Carolus  V.  gewesen,  nicht  ausdrucketeu.  Was  die  erste 
Ursache  anbelange,  so  müsse  man  wissen,  dass  Carolus  V.  unfehlbar 
2 lustructiones  an  seinen  Sohn  gemachet.  Die  erste  1548  zu  Angs- 
purg,  die  andere  kurz  vor  seinem  Tode.  Beide  dieser  Schriften  ge- 


<)  Verfasser  einer  Schrift  mit  dem  Titel:  .Probe  wie  ein  Regent  Land  und 
Leute  verbessern  könne*,  Frankfurt  und  Leipzig  1705,  andere  Ausgaben  1708 
und  1710.; 

<)  Diese  weitscbweiBgen  Anmerkungen  nehmen  Aber  die  HSlfte  des  gaozea 
Buches  ein. 

•)  S.  oben  p.  G15. 


Digitized  by  Google 


Die  Instructionen  Carls  V.  für  Philipp  II. 


637 


denke  Thuanus  L.  XXI.  >),  Ob  nun  zwar  nicht  zu  läugnen,  dass  viele 
Special-Regulu  dabey  mögen  gewesen  sein,  so  wäre  er  doch  der  Mei- 
nung, man  habe  daraus  die  General  Monita  zusammengezogen,  und 
sie  auf  solche  Art  publicirt,  welches  auch  vor  die  übrigen  Fürsten, 
welchen  diese  Special-Erinnerungen  nicht  angiengeu,  mehr  Nutzen 
geschaffen  hätte.  Es  sey  anbey  dieses  Exemplar,  welches  hier  ge- 
drucket,  sehr  alt,  schon  hundert  Jahre,  deun  es  sey  aus  des  Löhneisens 
Regiemngs-Eunst  genommen,  sey  viel  älter  als  die  Ausgaben  von 
Teissier  und  Sandoval,  und  von  der  Zeit  da  Carolus  V.  gelebet  nicht 
sonderlich  entfernt,  dabey  Löhneissen  einige  Gewissheit  von  diesen 
Stücken  hätte  haben  können.  Es  könne  aber  auch  wohl  seyn,  dass 
bey  einigen  Editionen  dieses  Buches  etwas  darzugekommen,  vielleicht 
weil  es  alle  Nationen  in  ihre  Sprache  übersetzten*).  Wenn  wir  alle 
conferirten,  würde  keine  mit  der  andern  übereintreffeu.  Das  Teutsche 
Exemplar  aber  scheine  ihm  desswegen  das  beste  zu  sein,  weil  es  in 
Teutschland,  als  wo  es  gemachet,  am  ersten  public  worden. 

Die  andere  Ursache  betreffend,  nämlich  dass  die  Schrifft  nur 
Monita  Generalia  enthalte,  so  gestehe  er,  Florinus,  es  gerne,  dass  bei 
dem  vollkommenen  Exemplar  Specialia  da  seyn  müssten,  denn  dieses 
bezeuge  auch  Thuanus,  die  man  doch  vielleicht,  wie  schon  erinnert, 
mit  Fleyss  davon  weg  gcthan  habe.  Aber  diese  gemeinen  Hauptsätze 
erklärten  eben  Caroli  V.  aufrichtiges  Gemüthe  und  redliches  Hertze. 
Desgleichen  General-Monita  habe  auch  Carolus  V.  nicht  allein,  sondern 
auch  andere  Printzeu  beschäftigt,  z.  B.  hätten  Kaiser  Ferdinandus  II. 
und  der  Churfürst  von  Bayern  Maximilian  (I.)  in  noch  Generalem 
Terrainis  geschrieben,  als  unser  Kayser,  da  doch  niemand  läugnen 
könne,  dass  sie  nicht  die  Verfasser  ihrer  Schriften,  und  dass  sie 
nicht  die  verständigsten  und  erfahrensten  Printzen  der  Welt  ge- 
wesen seien. 

Das  sei  seine  Meinung,  warum  er  glaube,  dass  dieses  Werk 
Caroli  V.  Arbeit  sey,  welche  er  jedoch  Niemand  aufzudringen  ver- 
lange. Dieses  wäre  aber  wohl  nicht  abzusprechen,  dass  die  darin 
enthaltenen  Lehren  von  grosser  Wichtigkeit  und  Nutzen  seien,  zu- 
mahlen dieses  Werk  schon  seit  100  Jahren  von  erfahrenen  Staats- 
leuten vor  Caroli  V.  Arbeit  erkannt  worden“. 

Jedenfalls  eine  originelle  Beweisführung. 


‘)  Dieser  erwähnt  in  seiner  Historia  sui  temporis,  lib.  XXI  jedoch  nur  die 
Instruction  vom  J.  1548. 

•)  Hier  führt  Florinus  z.  B.  Amelot  de  la  Houssaye  in  Xotis  ad  Tacitum, 
und  Silhon,  Ministre  d'ötat,  s.  oben  p.  C-9,  un. 
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Den  Abdruck  des  Florinus  bat  dann  endlich  Johann  Daniel 
Ässmuth,  Dr.  jur.  und  fdrstl.  Waldeckscher  Hofrath  in  seiner  .Ab- 
handlung von  den  Pflichten  der  Regenten“,  Lemgo  1753,  Bd.  3, 
Anhang  nr.  I,  p.  346 — 366  mit  der  Ueberschrift : .Des  Römischen 
Keysers  Caroli  V.  Staats-Belehrung  an  seinen  Sohn,  König  Philippum  II. 
wie  er  wohl  regieren  soll“,  wiederum  aufgeuommen,  mit  der  Bemerkung 
am  Schluss:  .Wie  wenig  der  König  Phipp  II.  diesen  wolgemeinten  und 
Weisen  Lehren  gefolget  ist,  ist  eine  bekante  Sache“. 
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Uebcr  die  Bedeutung  des  Wortes  Torncanientuin.  Otto  vou 
Freising,  Gesta  Friderici  1.  17.  Mon.  Genn.  SS,  XX.  360.  „Itaque 
Fridericus  dux  fraterque  suus  Conradus  militem  colligimt,  ac  data 
oppidanis  die  ac  signo,  ipsi  quadam  die  cum  militia  sua  ca.stro  appro- 
pinquant.  Quod  videntes  oppidani,  laeticiam  cordis  dissimulare  uou 
valentes,  in  voces  magnas  et  cuntus  prorumpunt.  Princeps  tutius  iudi- 
cans  alio  in  tempore  praefatuin  castrum  obsidione  cingere  quam  infidae 
fortunae  fidei  se  incaute  committere,  obsidionen  solvit.  ac  per  Babeu- 
berch  transiens,  in  civitatem  Herbipolim  se  contulit.  Oppidani  cum 
ingenti  clamore  descendentes  castra  iam  vacua  irruunt,  et  si  qua  ibi 
remanserant  diripiuut,  dominosque  suos  cum  magna  laeticia  suscipien- 
tes,  in  Castrum  ducunt,  duces  oppidum  ipsum  victualibus  aliisque  ne- 
cessariis  muniunt,  sicque  regem  iusequeutes,  et  illo  in  civitate 
manente,  tyrociuiuni,  quod  vulgo  nunc  turneimentum 
dicitur,  cum  militibus  eius  extra  exercendo,  usque  ad 
muros  ipsos  progrediuntur“. 

Obwohl  ich  hier  liauptsächlich  mit  dem  im  letzten  Satze  berich- 
teten Vorgänge  zu  thun  habe,  scheint  es  mir  ruthsam  den  ganzen 
Paragraphen  drucken  zu  lassen,  damit  der  Leser  den  uöthigen  Bahmeu, 
so  zu  sagen,  für  die  folgende  Erörterung  habe. 

Bernhard!,  in  seinem  Lothar  vou  Supplinburg  S.  128  (Jahr- 
bücher der  Deutschen  Geschichte,  Leipzig,  1879),  hat  eine  roman- 
tische, wenn  nicht  auch  eine  confuse  Auffassung  des  oben  Geschil- 
derten. Er  schreibt  tvie  folgt:  .Dann  machte  man  sich  an  die  Ver- 
folgung des  Feindes,  der  sich  in  Würzburg  festgesetzt  hatte.  Aller- 
dings konnte  diese  Stadt  ebensowenig  von  den  Staufern  wie  Nürnberg 
Von  Lothar  erobert  werden:  man  begnügte  sich,  dem  König 
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zum  Hohn  vor  den  Mauern  der  Stadt  ein  Turnier  abzu- 
halten“. 

Bernhardi  hat  sich  im  letzten  Satze  so  allgemein  ausgedrOckt. 
dass  ich  kaum  weiss,  was  er  damit  hat  sagen  wollen.  Wer  soll  ,man* 
gewesen  sein?  Wer  hat  an  dem  vermeintlichen  Turnier  theilge- 
noramen?  Wurde  es  von  den  Herzogen  nur  unter  ihren  eigenen 
Truppen  abgehalten?  Oder  wurde  auch  das  Heer  des  Königs  dazu 
eingeladen?  Das  letztere  würde  wohl  in  die  Zeiten  eines  Don  Quixote 
passen,  nicht  aber  in  die  der  Staufer.  Bernhardi  hat  die  Stelle  bei 
Otto  sicher  sehr  flüchtig  gelesen  und  hat  sich  selber  den  berichteten 
Vorgang  nicht  klar  vorgestellt.  Sonst  hätte  er  die  Sache  ganz  anders 
dargestellt. 

Sehen  wir  uns  den  Ottonischeu  Satz  noch  einmal  an.  , Duces 
. . . regem  insequentes  et  illo  (i.  e.  der  König)  in  civitate  manente, 
tyrociniura,  quod  vulgo  nunc  turneimentum  dicitur,  cum  militibus  eius 
(i.  e.  des  Königs)  extra  exercendo,  usque  ad  muros  progrediuntnr*. 
Ich  meine,  das  kann  nichts  anderes  bedeuten  als  dass  die  Herzoge  ein 
.tyrocinium,  quod  vulgo  nunc  turneimentum  dicitur“,  zwischen  ihren 
eigenen  Truppen  und  denen  des  Königs  abgehalten  haben.  Ist  es 
aber  denkbar,  dass  dieses  ein  Waöenspiel  war?  Uebrigens  finde  ich 
den  Hohn  mit  keiner  Silbe  erwähnt,  auch  nicht  einmal  angedeutet. 

Es  fragt  sich  also,  was  bedeutet  ,tyrocinium“,  respective  .tur- 
neimentum?“ Otto  von  Freising  hat,  so  viel  ich  weiss,  nur  noch 
einmal  von  einem  tyrociniura  erzählt,  nämlich  Gesta  Frideriti  I.  25. 
.Creverat  autem  Fridericus,  Friderici  strenuissirai  ducis  filius,  mili- 
tiaeque  cingulum  iam  sumpserat,  nobilis  patris  futurus  haeres  nobilior. 
Igitur  bonae  indolis  virtutem  non  dissimulans,  educatus,  ut  assolet. 
ludis  militaribus,  ad  seria  taudem  tyrocinauda  accingitur 
negocia,  patre  adhuc  vivente  terramque  suam  pleuarie  teneute.  Kam 
et  comitem  quendam  nobilem  Heinricum  de  Wolfrathusen  hostera 
denuucians,  Baioariam  cum  magna  militum  copia  ingreditur.  Norici 
et  maxime  comites  et  nobiles,  velut  tyrociniura  celebraturi,  quod  nun- 
dinas  vocare  soleraus,  iu  praedicti  comitis  Castro  se  recipiunt.  Itaque 
strenuissimus  superveniens  adolescens,  Noricos  ante  murum  stante.s 
ipsumque  armatos  expectantes  non  ut  iocando  sed  ut  rem  seriam 
agendo  viriliter  aggressus  est,  diuque  et  fortiter  utrisque  pugnantibus, 
taudem  ut  hostes  Castro  se  reciperent,  coegit“.  Dazu  mache  ich  nur 
eine  Bemerkung.  ,Ad  seria  tyrocinanda  negocia“  klingt  ja 
ganz  ernst,  doch  .velut  tyrociniura  celebraturi*  deutet  aut 
ein  Watfeuspiel.  Doch  handelte  es  sich  hier  sicher  nicht  um  ein 
Waffenspiel. 


Digitized  by  Google 


Ueber  die  Bedeutung  des  Wortes  Tomeamentum.  041 

Da  bei  Otto  von  Freising  eine  gewisse  Unsicherheit  in  der  Be- 
deutung des  Wortes  herrscht,  fragen  wir  bei  anderen  Schriftstellern 
an.  Bei  Ottos  Fortsetzer,  Ragewin  Gesta  Friderici  IV.  8,  ist  die  Sache 
etwas  anders.  ,Cremonenses  et  Plaeentini  inter  eos,  qni  sibi  coram 
principe  litem  couimoTebant,  acrins  caeteris  adrersus  sese  ezperieban- 
tor.  Nam  cum  inter  has  duas  civitates  non  longe  a se  positas,  nisi 
quod  Pado  interfluente  separantur,  propter  contubernium  Mediolanen- 
sinm  antiqnae  uc  dintinae  manserint  discordiae,  accesserat  tune,  quod 
Cremouenses  cum  imperatore  ad  curiam  Tenientes,  Placentinorum  mi- 
litia  egressa  eos  ad  certamen  prorocaverat,  qnod  modo  vulgo  turnei- 
mentum  vocant.  Ibique  hinc  inde  aliqui  sanciatj,  alii  capti,  quidam 
uccisi  sunt.  Ob  banc  rem  dum  adversus  se  invicem  accusationem 
proponerent:  Cremonensibus  se,  dum  essent  in  obsequio  et  in  comi- 
tatu  principis,  hostiliter  invasos,  nec  tarn  se  quam  regfiara  thisee  laesam 
maiestatem,  suam  iniuriam  magnitudini  principum  curae  esse  debere, 
penes  imperium  esse,  ut  Plaeentini  velut  hostes  reipublicae  pro  impie- 
tatibns  in  ipsos,  pro  perfidia  et  temeritate  in  imperatorem  graves 
poenas  reddant;  Placentinis  autem,  non  adversus  principem,  sed  contra 
infestissimos  hostes  se  venisse,  qni  dum  in  terminis  ipsorum  multa 
iniqua  feceriut,  rapinLs  et  incendiis  omnia  permiscuerint,  querimoniae 
modo  calumpniosae,  quod  iniuriam  passi  sint,  allegantibus“  etc.  Cre- 
mona  und  Piacenza  standen  also  in  Fehde  gegen  einander,  und  es 
ist  klar,  dass  Ragewin  das  teindliche  Treffen  zwischen  den  zwei  sich 
befehdenden  Städten  ein  turneimentum  nennt.  Der  ernstliche 
Charakter  des  Treffens  erhellt  aus  der  ganzen  Erzählung.  Das  war 
sicher  kein  Waffenspiel. 

Jetzt  lasse  ich  noch  ein  paar  Beispiele  folgen  um  jeden  Zweifel 
über  die  Bedeutung  des  Wortes  torneimentum  wegzuräumen.  Ich 
citire  zuerst  den  Schluss  eines  Briefes  des  Grafen  Hugo  IV.  an  den 
Herzog  Heinrich,  Annales  Colonienses  Maximi,  Mon.  Germ.  SS.  XVII. 
814.  Anno  1203.  ,Noveritis  etiam,  quod  accepimus  tornamentum 
contra  Soltanum  Babylouiae  ante  Alexandriam.  Si  quis  ergo  Deo 
vnlt  servire,  eni  servire  est  regnare,  et  nomeu  habere  milicie  conspi- 
euom  et  darum,  tollat  crucem  et  sequatur  Dominum  et  veniat  ad 
tornamentum  Domini,  ad  quod  ab  ipso  Domino  iuvitatur“. 

In  den  drei  folgenden  Stellen,  Urkunden  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts entnommen,  werden  verschiedene  Lehnsleute  von  gewissen 
Pflichten  ihren  Herrn  gegenüber  befreit.  Wie  ich  meine,  verzichtet 
in  jedem  Falle  der  Herr  auf  die  Hilfe  der  genannten  Vassallen  in 
seinen  Fehden.  Jedenfalls  bedeutet  torneamenta  hier  irgend  eine 
Art  Kriegsdienst,  und  nicht  ein  Waffenspiel. 

MittheiluDgoa  XXIIl.  42 
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In  einer  Urkunde  aus  dem  Jahre  1265  findet  sich  folgende 
IStelle:  „Homines  commorautes  in  dicta  villa  et  banleuga  BonaeTallis 
cum  comite  Carnotensi  vel  Blesensi,  sen  successoribus  eorum,  seu  cum 
mandato  eorum,  ire  ad  tornearoenta  seu  ad  aliquara  cavalcatam  nulla- 
teuus  tenebuntur“.  (Tabul.  Bonaevallis). 

ln  einer  , Charta  Blanchae  comitissae  Trecensis*,  anno  1212, 
Martene,  Änecdot.  Tom.  I.  col.  829:  ,Ad  torneamenta  duci  non  po- 
terunt,  nisi  aliquis  arroganter  comminatus  fuerit  se  dominum  Cam- 
paniae  et  suos  inclusurum  in  aliquod  municipiornm  suorum,  aut  ava- 
staturum  terram  suam.  Ibi  enim  eos  communiter  ad  honorem  suum 
tuendum  ducere  poterit“. 

,Comes  Petrus  Autissiodorensis  et  Tornodorensis  quittavit  bur- 
genses  suos,  qui  sunt  de  censiva  Autissiodorensi,  qui  etiam  debebant 
ei  equitationes  torneamenta  et  esercitus“.  (Aus  einer  Urkunde  Philipp 
Augusts,  anno  1200,  Probat.  Hist.  Autiss.  pag.  34,  col.  2). 

In  den  zwei  folgenden  Stellen  liegt  die  Bedeutung  des  Wortes 
klar  auf  der  Hand.  Im  Jahre  1149,  benachrichtigte  ein  gewisser 
Heinrich  den  Abt  Suger,  dass  einer  seiner  Lehnsleute,  von  seinem 
Feinde  in  einem  torneameutum  gefangen  genommen,  noch 
seiner  Freiheit  entbehre.  „Sugerio,  venerabili  abbati  S.  Dionysii, 
Henricus  comitis  Theobaldi  filius,  salutem.  Forsitan  non  praeteriit  cog- 
uitionem  vestram,  Reinaldum  Pomponiensem  hominem  vestrum  An- 
sericum  Montis-Regalis  in  hoc  torneamento  cepisse“,  etc.  Recueil  des 
Historieus  des  Gaules  et  de  la  France.  XV,  511. 

Gleichfalls  in  dem  Recueil  XII,  527.  Joannis  Monachi  Historia 
Gaufredi  ducis  Normannorum.  Anno  1147.  ,Considerata  cousul  arri- 
dentis  temporis  opportunitate,  coacto  undequaque  exercitu,.  Doe  venit, 
cuius  muros  turremque  ruina,  domos  incendio,  biduani  laboris  instantia, 
pessumdedit.  Crastiua  illucescente,  acies  tanquam  ad  bellum  proces- 
surus  ordiuans,  Musteriolo  proficiscitur.  Militaris  ordo  et  pedestris, 
modo  et  forma  qua  eos  comes  instruxerat,  incedebat,  non  ad  dextram 
neque  ad  sinistram  declinans.  De  castello  autem  quod  contra  eos 
erat,  exivit  cohors  armata  militum,  ad  torniamentum  eos  provo- 
cans'“.  ln  dem  darauf  folgenden  , torniamentum“  wurde  die  , co- 
hors“ in  die  Flucht  geschlagen  und  die  ausserhalb  der  Mauern  ste- 
henden Häuser  in  Brand  gesteckt,  doch  konnte  das  „castellum“  nicht 
genommen  werden. 

Nach  diesen  Beispielen  dürfen  wir  den  romantischen  Zug  der 
Bernhardi'schen  Darstellung  abstreifen  und  den  Vorgang  in  seinem 
wirklichen  Charakter  erkennen.  Der  König  Lothar  blieb  in  Sicherheit 
in  der  Stadt  Würzburg,  während  seine  Truppen  sich  vor  den  Mauern 
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mit  den  Truppen  der  Staufer  schlugen,  ln  diesem  feindlichen  Treffen 
scheinen  die  königlicheu  Truppen  den  kürzeren  gezogen  zu  haben, 
denn  Otto  berichtet,  dass  die  Herzoge  bis  iin  die  Mauern  der  Stadt 
vordrangen.  Wir  dürfen  wohl  annehmen,  dass  die  Truppen  des  Königs 
sich  in  die  Stadt  flüchteten. 

Was  das  Wort  torneamentum  weiter  betrifft,  so  ist  das  Er- 
gebnis meiner  Beobachtungen  etwa  Folgendes.  Als  das  Wort  im 
zwölften  Jahrhundert  zuerst  auftauchte,  (denn  vor  1100  habe  ich  es 
nicht  gefunden),  bedeutete  es  nur  ein  feindliches  Trefien,  eine  Fehde, 
eine  Schlacht.  Doch  mit  der  Zeit  hat  es  diese  seine  erste  Bedeutung 
verloren.  Im  dreizehnten  Jahrhundert  bedeutete  es  gewöhnlich,  und 
im  vierzehnten  Jahrhundert  immer,  ein  Waffenspiel. 

Chicago.  Oliver  J.  Thatcher. 


Eiu  Keicksadmiral  des  13.  Jahrhunderts.  Das  heilige  rö- 
mische Reich  deutscher  Nation  hat  keine  Seemacht  besessen,  für  einen 
Admiral  war  daher  unter  den  Würdenträgern  des  Reichs  im  Mittel- 
alter  kein  Raum  vorhanden.  Die  Flotte,  über  welche  die  späteren 
Staufer  verfügten,  gehörte  ihren  Erblanden  an.  Die  Admiräle  Kaiser 
Friedrichs  II.  waren  Beamte  des  sicilischen  regnuni,  nicht  des  impe- 
rinm,  so  Guillielmus  Porcus,  Graf  Heinrich  von  Malta  und  der  Ge- 
nuese Nicolinus  Spinula.  Sie  alle  heissen  ,regni  Sicilie  ammiratiis“ 

( Huillard-Breholles  l,  489,  530;  2,  921;  5.  686.  934,  9>^0).  Anders 
steht  es  mit  dem  Manne,  welchem  beim  letzten  grossen  Streit  des 
Kaisers  mit  dem  Papsttbnm  die  Aufgabe  zufiel,  den  Widersachern  des 
Reichs  auf  dem  Meere  die  Spitze  zu  bieten.  Ansaldus  de  Mari  über- 
nahm Anfang  1241,  einem  Rufe  des  Kaisers  folgend  (Ann.  Jan.  M.  G. 
SS.  18,  194),  das  sicilische  Admiralat  (Winkelmann,  Acta  imp.  1,  661). 
Anfangs  führte  er  den  üblichen  Amtstitel  (ibid.  321).  Dass  er  den- 
selben nicht  dauernd  beibehielt,  scheint  noch  kaum  beachtet  worden 
zu  sein.  Zuerst,  so  viel  ersichtlich,  wird  er  im  Jahre  1243  (H.  B. 
6,  lO.o).  als  ihn  Friedrich  mit  einer  Gesandtschaft  an  den  Papst  be- 
auftragte, .sacri  imperii  et  regni  Sicilie  animiratus*  genannt.  Die 
von  da  au  constant  wiederkehrende  Bezeichnung  als  Reichsadmiral 
(H.  B.  6.  151,  20.5,  243,  631)  weist  darauf  hin,  dass  Ansaldus  eine 
von  der  seiner  Vorgänger  verschiedene  Stellung  erhalten  hat.  Auf  die 
Ernennung  zum  sicilischen  Admiral  muss  eine  solche  zum  Reichs- 
admiral gefolgt  sein.  Es  wird  ausdrücklich  berichtet  (Ann.  Jan.  204), 
dass  dem  Ansaldus  im  Sommer  1242  das  kaiserliche  Banner  überbracht 
wurde. 

42* 
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Die  Creirung  einer  bisher  ungebräuchlichen  W Qrde  war 
augenscheinlich  durch  die  Zeitumstäude  bedingt.  Ansaldus  de  Mari, 
selbst  Genuese  von  Geburt,  bekriegte  Genua  mit  Streitkräften  aus  dem 
Königreich  und  auch  aus  Reichsitalien.  Nicht  nur  dass  die  Flotte 
Pisa’s  mit  der  seinigen  gemeinsam  operirte  (Ann.  Jan.  203  ff-)-  Um 
die  Herrschaft  der  Qhermächtigen  Nachbarin  abzuschüttelu.  hatten  die 
kleineren  Städte  an  der  westlichen  Riviera,  Savona  und  Albenga,  sich 
dem  Kaiser  ergeben  (ibid.  187  ff.);  au  der  östlichen  Riviera  besetzten 
die  Statthalter  Friedrichs  grosse  Stücke  des  genuesischen  Gebiets  (ibid. 
197  ff.).  Savona  bildet;  den  Stützpunkt  für  die  Operationen  des  Au- 
saldus.  Von  dort  unternahm  er  seine  Streiheüge  gegen  Genua,  dort 
fand  er  Zuflucht,  wenn  ihn  überlegene  Feinde  bedrängten.  Den  Reichs- 
beamten, die  am  Laude  geboten,  hätte  der  sicilische  Admiral  nicht 
mit  der  erforderlichen  Autorität  gegenüberzutreten  vermocht;  nur  als 
Bevollmächtigter  des  Kaisers  konnte  er  Gehorsam  für  seine  Befehle 
beanspruchen  (vgl.  .\nn.  Jan.  207).  Die  Einsetzung  eines  Reich.^- 
admirals  gehörte  offenbar  zu  den  organisatorischen  Massregeln,  die 
Friedrich  II.  für  Reichsitalieu  getroffen  hat,  wennschon  sie  vorwiegend 
im  militärischen  Interesse  erfolgt  sein  mag. 

Ueber  die  pei-sönlichen  Verhältnisse  des  Reichsadmirals  ergeben 
die  zeitgenössischen  Quellen  mancherlei.  Gleich  seinem  Vorgänger, 
Nicoliuus  Spinula,  entstammte  er  den  Kreisen  der  gennesischeu  Nobi- 
lität,  die  im  Anschluss  an  den  Kaiser  das  Heil  ihrer  Vaterstadt  suchten 
(.Ann.  Jan.  195).  Er  muss  schon  bejahrt  gewesen  sein,  als  er  das 
Commando  der  sicilischen  Flotte  übernahm.  Ein  Sohn,  Andriolu?. 
stand  ihm  von  Anfang  au  in  voller  Mauueskrafl  zur  Seite.  Der  war 
es  auch,  dem  Friedrich  deu  Fang  der  Prälaten,  die  zuui  Concil  nach 
Rum  zogen,  und  die  Vernichtung  der  sie  geleitenden  genuesischen 
Flotte  zu  danken  hatte  (Ann.  Jan.  197).  Ansaldus  war  bereits  frülier. 
daheim  und  auswärts,  in  hohen  Aemtern  thätig  (Ann.  Jan.  134,  149, 
172,  Ann.  Parm.  mai.,  Jl.  G.  SS.  18,  668).  Dass  er  zugleich  Kauf- 
mannsgescbäfte  trieb  (H.  B.  5,  548),  ist  bei  einem  Genuesen  nichts 
weniger  als  auffällig. 

Ergänzungen  zu  dem  bisher  Bekannten  liefern  UrkundenauszOge. 
die  sich  in  einer  Abschriften-  und  Excerptensammlung  des  18.  Jahr- 
hunderts erhalten  haben  (Miscellauea  di  storia  Ligure,  B.  4 T.  o 
S.  45  ff.,  Genua,  Biblioteca  civica.  Ms.  D.  1.  3.  38,  vgl.  Caro,  Genua 
und  die  Mächte  am  Mittelmeer  2,  426).  Sie  zeigen,  dass  der  Reichs- 
admiral auf  Corsica  Landbesitz  und  Herrschaftsrechte  erwarb  und  aut 
seine  Nachkommen  vererbte.  Es  dürfte  angebracht  sein,  deu  wesent- 
lichen Inhalt  der  Excerpte  mitzutheilen,  die,  wie  es  scheint,  aus  eineui 
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Copialbach  der  Herren  de  Mari  anf  Corsica  herrQbren.  Durch  sie 
fallt  auch  auf  andere  Ereignisse  der  Zeit  einiges  Licht, 

1.  1245.  8.  October  (1246,  ind.  4,  stilus  Pisanus).  Pisa.  Sozo 
Pevere.  Sohn  des  verstorbenen  Guillielmns,  und  sein  Sohn  Jacobus  ver- 
kaufen an  Ansaldus  de  Mari  drei  Castelle  auf  Capocorso  mit  Namen 
Motti,  Ovellia  und  Minerbia.  nebst  Dörfern  und  allem  Zubehör  ,et 
omnes  mauentes  et  collonos  et  scripticios  et  censitos  et  originarios*. 
Die  Castelle  liegen  auf  dem  Lande,  das  einst  dem  Johannes  Ädvoca- 
rius  und  dem  Baldovinus  und  Grimaldus  Advocarius  gehörte.  Im 
Verkauf  ist  alles  inbegriffen,  was  den  Verkäufern  kraft  der  Theilung 
znstand,  die  zwischen  Lanfrancus  Pevere,  einst  cnrator  für  seine  Ver- 
wandten Alamannus,  Guillielmns,  Kubaldus  und  Lanfrancus  einerseits, 
und  Bonvassallus  Advocatus  andererseits  nach  Spruch  der  Consuln  von 
Genua  stattgefunden  hatte. 

2.  1246.  1.  Febr.  Obertus  Ädvogorius,  Sohn  des  verstorbenen 
Balduynus,  und  Thomaxinus  de  Camilla,  Sohn  des  Oddobonus,  von 
Genua  kommen  mit  Ansaldus  de  Mari,  Sohn  des  verstorbenen  Ange- 
leriuB,  von  Genua  überein,  dass  Manuel  de  Auria  und  Simon  Grillus 
von  Genua  einen  Schiedsspruch  fallen  sollen  über  den  Preis  für  den 
Verkauf  von  drei  Castellen  (,videlicet  castri  Finuculli,  castri  Filetti 
et  castri  S.  Columbani  . , . omnium  hominum  et  vassalonim  et  cas- 
salium,  villarum  et  terrarum“),  welche  Obertus  und  Thomaxinus  ,olim 
tenebant  in  Capocorsso*.  Kommt  der  Spruch  nicht  zu  Stande,  so 
zahlt  Ansaldus  2000  libr.  Jan.  .Actum  in  plagia  de  Lorno  prope 
Castrum  S.  Columbani  de  Capocorso*.  Zeuge,  Lanfrancus  Advogarius, 
Sohn  des  verstorbenen  Johannes. 

3.  1246.  1.  Febr.  Obertus  Advogarius,  seine  Gemahlin  Matelda 
und  Thomaxinus  de  Camilla  leisten  gegenüber  Ansaldus  de  Mari, 
Lanfranchus  Advogarius  und  deren  Vassallen  Verzicht  auf  Erwiderung 
der  ihnen  von  diesen  zugefügten  Schädigungen  und  versprechen  auch, 
Ober  sie  nicht  Klage  zu  erheben  .coram  domino  nostro  serenissimo 
imperatore  Frederico  seinper  augusto,  nec  coram  aliqua  persona  de 
mundo,  nec  eciam  coram  comunitate  Janue*.  Ort  wie  in  nro.  2. 

4.  1246.  15.  Febr.  a)  Manuel  de  Auria  und  Simon  Grillus  fallen 
den  Schiedsspruch,  b)  Ottobonus  de  Camilla  stimmt  dem  durch 
Obertus  Avogarius  und  Thomasinus  de  Camilla  vorgenom  menen  Ver- 
kaufe an  Ansaldus  de  Mari  zu.  c)  Obertus,  zugleich  als  Vertreter  des 
Ottobonus,  bekennt  dem  Ansaldus,  600  libr.  Jan.  für  die  drei  Castelle 
empfangen  zu  haben. 

5.  1246.  14.  Juli,  Pisa.  Obertus  und  Thomaxinus  haben  ,a  sol- 
ventibus  pro  dicto  domino  Ansaldo'  600  libr.  Jan.  ,in  auro  de  tarenis* 
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empfangen,  welche  aus  Vermiethuug  eines  dem  Ansaldus  geliörigeu 
Schiffes  erlöst  waren. 

Die  in  diesen  Urkunden  handelnden  Persönlichkeiten  sind  Ge- 
nuesen. Der  Schiedsrichter  Manuel  Aurie  gehörte  zu  den  Häuptern 
der  ghibellinischen  Partei,  ebenso  wie  Obertus  Advocatus  und  Sozo 
Piper  (Ann.  Jan.  195  ti'.).  Sie  waren  damals  jedenfalls  aus  Genua 
verbannt.  Ob  die  CuuHscation  ihrer  Güter  auch  auf  die  corsischeii 
Besitzungen  der  Advocati  und  Piperes  sich  erstreckte,  kann  allerdings 
zweifelhaft  sein.  Immerhin  Hesse  sich  denken,  dass  die  Fahrt  uatii 
Sardinien  und  Corsica,  welche  Ansaldus  de  Mari  im  Herbst  1245  mit 
fünf  Galeeren  antrat  (.4nn.  Jan.  S.  21Ö),  zu  dem  Zwecke  geschah,  die 
verlorenen  Besitzungen  seiner  Parteigenossen  wiederzugewinnen ; und 
da  er  hierbei  für  sich  selbst  Erwerbungen  zu  machen  beabsichtigte, 
wie  schon  der  Vertrag  mit  Sozo  Piper  zeigt,  so  wird  er  mit  Obectus 
Advocatus  in  Streitigkeiten  gerathen  sein,  die  ihm  Gelegenheit  boten, 
auch  dessen  Besitzungen  au  sich  zu  ziehen.  Lanfraucus  Advocatus. 
der  damals  auf  Seiten  des  Ansaldus  stand,  ist  1247  auf  Corsica  ge- 
storben. Sein  Sohn  Antonius  setzte  sich  in  einem  Castelle  fest,  das 
ihm  Andriolus  de  Mari,  der  Sohn  des  Ansaldus,  wieder  abuahiii  (Ann. 
Jan.  223).  Wohl  möglich,  dass  der  Zwist  unter  den  extriuseci  von 
Genua  ihre  Unternehmungen  gegen  die  iutrüi»eci  lähmte. 

Dass  bei  den  Vorgängen  auf  Corsica  auch  einheimische  Herren 
eine  Rolle  spielten,  zeigt  folgende  Urkunde: 

ö.  1249.  1.  Aug.  .in  Cavocorso,  in  palacio  Ceuturi“.  Aldevrandus 
de  Campo  de  villa  Luris  de  Cavocorso  schenkt  dem  Ansaldus  de  Mari 
alle  Rechte,  die  er  und  seine  Vorgänger  an  Castellen,  Land  und  Leuten 
auf  Capo-Corso  hatten,  und  die  von  den  Markgrafen  de  Rostino.  de 
Massa,  den  Herren  Guillielmus  Piper,  Sozo  (?)  Piper,  deren  Erben, 
,ab  aliquibus  de  Avogariis“  und  sonst  erworben  waren.  Der  Aus- 
steller bekennt  die  Handlung  vorgenommeu  zu  haben,  ,sciens  me  ex 
certa  scientia  teneri  ad  predicta  pro  graciis  et  honoribus,  quos  a te 
recepisse  confiteor  temporibus  retroactis“. 

Nach  dem  Tode  Friedrichs  II.  durften  die  genuesischen  Ver- 
bannten heimkehren  (Ann.  Jan.  230).  So  suchte  wohl  Ansaldus  de 
Mari,  der  seine  Würde  als  Reichsadmiral  unter  Kourad  IV.  beibehielt. 
Aussöhnung  mit  der  Vaterstadt  und  ihre  Anerkennung  für  seine 
corsischen  Erwerbungen.  Der  Urkunde  uro.  2 geht  ein  Protokoll  über 
Anfertigung  einer  beglaubigten  Copie  voraus: 

7.  1252.  21.  Octob.  .reguaute  domino  nostro  Conrado  dei  gr.itia 
Romanorum  in  regem  electo  semper  augusto,  Jerusalem  et  Sicilie 
rege  gloriosissimo“,  ,apud  Policastrum'’.  Tancredus,  iudex  Policastri. 
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uud  Beuevenutu:),  publicus  eiusdem  civitatis  uotarius,  erklären,  dass 
Ansaldus  de  Mari  ,dei  et  regia  gratia  sacri  imperii  et  regni  Sicilie 
armiratus*  gebeten  hat,  einige  Urkunden  in  rechtsgiltiger  Form  aus- 
zufertigen, ,asserens  sibi  fore  necessarium,  ipsaa  auttenticas  (!)  mitterc 
apud  Januam“. 

Als  nach  Eonrads  Tode  Innoceuz  IV.  in  Neapel  einzog,  hat  An- 
saldus  de  Mari  sich  ihm  unterworfen  und  Bestätigung  der  sicilischen 
Admiralswürde  erlangt  (1254.  3.  Nov.  B.  F.  R.  nro.  8845);  aber  auch 
eine  Verfügung  entgegengesetzter  Art  scheint  der  Papst  noch  getroifen 
zu  haben.  Kaum  mehr  als  zwei  Monate  später  (1255.  8.  Jan.,  M.  G, 
Epist.  8.  13.  B.  3 S.  320,  nro.  351)  verlieh  sein  Nachfolger,  Alexan- 
der IV.,  das  Amt  einem  anderen  Genuesen,  Ansaldus  Malonus,  jeden- 
talls  einem  Anhänger  der  gueltischen  Partei  (Ann.  Jan.  187,  191), 
der,  von  Innocenz  IV.  aufgefordert,  nach  Neapel  geeilt  war.  Viel- 
leicht ist  Ansaldus  de  Mari  eben  in  diesen  Tagen  gestorben.  Im 
Jahre  1257  war  auch  sein  Sohn  Andriolus  schon  tot.  Manfred  machte 
dessen  Erben  ersatzpflichtig  für  Schaden,  den  er  den  Venezianern  zu- 
gefügt  hatte  (s.  die  Urk.  bei  Schirrmacher,  Die  letzten  Hohenstaufen 
S.  599).  Die  anderen  Söhne  des  Admirals,  Rubens,  Guillielmus,  An- 
saldus und  Bonifacius,  haben  nach  einer  Notiz  in  der  erwähnten 
Handschrift  seine  Besitzungen  auf  Corsica  unter  sich  getheilt.  Als 
1289  ein  genuesisches  Heer  die  Insel  durchzog,  befand  sich  Capo-Corso 
in  ungestörtem  Besitz  der  Advocati  und  de  Mari  (Ann.  Jan.  327). 

Heinrich  VII.  hat,  wie  andere  Einrichtungen  Friedrichs  II.,  so 
auch  das  Reichsadmiralat  erneuert.  Als  er  zum  Zuge  gegeu  Neapel 
rüstete,  verlieh  er  die  Würde  seinem  Bundesgenossen,  dem  König 
Friedrich  von  Sicilien  (Chron.  Sic.  anon.,  Muratori  SS.  10,  870).  Zum 
Viceadmiral  wurde  wiederum  ein  Genuese  ausersehen,  Bernabos  Doria 
(Dönuiges,  Acta  1,  71,  113f.),  der  Sohn  des  Branca(leo),  Landherrn 
auf  Sardinien  (vgl.  Caro  1.  c.  2,  338  u.  2),  den  Dante  (Inf.  XXXIII 
134  ff.)  wegen  seiner  Missethat  schon  bei  Lebzeiten  in  die  Hölle 
versetzt. 

Zürich.  G.  Caro. 


Beiträge  für  den  historischen  Atlas  der  tfsterr.  Alpen- 
läiider.  I.  Der  Unctornberg  des  Landbuches  von  Oester- 
reich und  Steier.  Das  Landbuch  verzeichnet,  nachdem  es  einen 
gewaltigen  Sprung  von  S.  Gallen  in  Steiermark  bis  zur  Sallet  zwischen 
Peuerbach  und  S.  Willibald  vollzogen  hat,  von  diesem  Forste  au  die 
weitere  Grenze  Oesterreichs  im  Westen  bis  zum  ünctornperg,  wie 


Digitized  by  Google 


648 


Kleioe  HittkeilmigeB. 


die  Handschrift  2782  der  Wiener  Hoibibliothek  schreibt,  oder  Untaren-, 
Cnttornperg,  vie  die  übrigen  Handschriften  haben.  Die  Stelle  lautet 
nach  der  Ausgabe  J.  Lampels  in  Monom.  Oerm.  hist.  Äbth.  deutsche 
Chroniken  III/Il  S.  713: 

,unde  von  dann  fSant  Gallen]  aller  richtist  uberz  gepirge  gegen 
der  Boten  Sala.  Dar  nach  neben  der  Roten  Sala  uf  über  der  Chez- 
r.elaer  walt  gein  Johansstein,  ze  dem  Johansstein  über  Tunowe  imtz 
in  die  Möchel,  die  Müchel  uf  ze  perge  untz  reht  an  den  spitz  des 
Unctornperges*. 

Lampel  in  seinen  eingehenden  Erörterungen  Ober  das  ,Gemärke 
des  Landbuches“  in  den  Blättern  des  Vereins  für  Landeskunde  von 
Niederösterreich  tritt  (Band  XXXI.  316)  dafür  ein,  dass  mit  einiger 
Beruhigung,  ja  Gewissheit  der  Uutarenperg  für  den  unteren  Theil  des 
Böhmerwaldes  und  der  Spitz  des  Untarnperges  für  die  Erhebung  des 
Plöckensteins  mit  seinen  Nachbarn  Dreisesselstein  u.  s.  w.  anzunehmen 
sei,  und  meint  deshalb,  dass  ich  mit  meiner  Yermuthung,  der  ich, 
aber  mit  einem  Fragezeichen,  auf  der  Kartenbeilage  zu  meiner  Ab- 
handlung Ober  die  passauische  Herrschaft  im  oberen  Mühlviertel 
(20.  Bericht  über  das  Museum  Francisco  Carolinum  1860)  Ausdruck 
gab,  der  Wahrscheinlichkeit  näher  gewesen  sei  als  in  meiner  späteren 
Schrift  .Die  Geburt  des  Landes  ob  der  Ens“,  in  welcher  S.  124  ich 
die  Grenze  zwischen  den  PfaiTen  Aigen  und  S.  Oswald  zur  grossen 
Möbel  zog. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  die  von  Lampel  für  seine  Ansicht 
ins  Treffen  geführten  Umstände  näher  einzugehen;  nur  bezüglich  der 
von  Pröll  (Geschichte  des  Stiftes  Schlägl)  und  auch  von  Lampel  mit 
der  Gründung  des  Marktes  Aigen  in  Verbindung  gebrachten  Notiz  im 
Scblägler  Copialbuche  vom  J.  1593,  dass  Propst  Heinrich  von  Schlägl 
mit  Bewilligung  des  Herzogs  Friedrich  von  Oesterreich 
im  J.  1242  ein  Ort  des  Waldes  habe  ausreuten  und  auf  21  Lehen 
weit  ein  Dorf  habe  anlegen  lassen,  möchte  ich  bemerken,  dass  diese 
Angabe  eine  freie  Erfindung  des  Schliigler  Annalisten  aus  dem 
J.  1593  ist.  Denn  einerseits  mangelt  jede  Urkunde  Uber  diese  angeb- 
liche Bewilligung,  andererseits  beanspruchten  die  österreichischen 
Herzoge  die  Landeshoheit  über  das  Land  zwischen  der  grossen  Mühel 
und  der  Sana  erst  seit  dem  J.  1289,  als  nämlich  Herzog  Albrecht  I. 
in  diesem  Jahre  die  dem  in  Gefangenschaft  befindlichen  Witigoneu 
Zawisch  gehörige  Burg  Falkenstein  in  seine  Gewalt  brachte  und  auch 
behielt  und  aus  dem  Titel  der  Inuehabung  dieser  Herrschaft  Vogtei- 
rechte über  Schlägel  übte,  wie  denn  auch  sein  Sohn  Herzog  Albrecht  U. 
dem  Kloster  ein  exemtes  Gericht  zusprach.  Wohl  aber  hat  Herzog 
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Otto  am  28.  Februar  1325  (O.-Oe.  D.  B.  V.  4141  dem  Kloster  die 
Gnade  gethan,  dass  es  den  Wald,  der  2U  dem  Kloster  gehört,  reuten 
soll  und  wer  darein  kommt  und  da  will  sitzen  und  reuten,  drr  solle 
von  den  Herzogen  Freiung  haben  12  ganze  Jahre  ,waii  es  in  vnserm 
Land  ist  vnd  auch  wir  des  Goczhanses  Obrist  vogt  sein*.  Diese  Be- 
willigung hat  der  Schlägler  Bruder  einfach  um  80  Jahre  zurQckverlegt 
und,  mit  den  früheren  staatsrechtlichen  Verhältnissen  unbekannt,  dem 
streitbaren  Friedrich  unterschoben. 

Ich  war  mir  längst  klar,  dass  der  Unctomberg  in  der  Nähe  von 
S.  Oswald  gesucht  werden  müsse,  fand  aber  lange  Jahre  keine  Zeit, 
örtliche  Untersuchung^en  vorzunehiiien,  da  die  Umwälzung  im  Civil- 
vertähren  mich  bei  den  Berufsgeschäften  strenge  festhielt.  Schon  vor 
einigen  Jahren  wendete  ich  mich  an  den  Herrn  Stiftslnbliothekar 
Gottfried  Vielhaber  in  Schlägl  mit  der  Anfrage,  ob  sich  nicht  zwischen 
S.  Oswald  und  Schlägl  ein  Berg  befinde,  dessen  Aussehen  auf  eine 
Landmarke  schliessen  lasse  und  in  dessen  Namen  etwa  noch  ein  An- 
klaug  an  die  frühere  Benennung  stecke.  Diese  letztere  Frage  musste 
Herr  Vielhaber  verneinen,  da  wirklich  im  Mühlviertel  die  meisten 
Berge  nur  nach  den  Ortschaften  oder  Häusern  in  ihrer  nächsten  Nach- 
barschaft den  Namen  führen,  wie  ich  ja  ans  einer  vierjährigen  Berufs- 
thätigkeit  in  Rohrbach  selbst  gut  wusste;  dagegen  machte  er  mich  auf 
den  sogenannten  .Günthersreither*  Berg  oberhalb  S.  Oswald  aufmerksam, 
welcher  der  einzige  sei,  der  in  dem  ganzen  Höhenzuge  am  linken  Ufer 
der  grossen  MUhel  herausrage.  Am  16.  Mai  1001  fuhr  ich  endlich 
nach  Haslach  und  sachte  in  S.  Oswald  den  Schulleiter  Herrn  Rupert 
Diewald  auf,  welcher  seit  einer  Reihe  von  Jahren  dort  domicilirt, 
über  genaue  Localkenntnisse  verfügt  und  der  Sache  ein  reges  Interesse 
entgegenbrachte. 

Das  Erste  war  die  Feststellung  der  Oertlichkeiten  an  den  ,Ge- 
merkchen*,  welche  in  der  Passauer  Urkunde  vom  11.  September  1341 
(Mon.  boic.  XXX.  b,  170  Rückkauf  von  Haslach  durch  Peter  von 
Ro.senberg)  angeführt  werden.  Dieselbe  gelang  durch  Abhörung  von 
Auskunftspersoneu  aus  der  Pfarre,  durch  die  späterhin  im  fürstlich 
Schwarzenberg’schen  Centralarchive  aufgefundenen  Urkunden  der  Fi- 
lialkirche S.  Thomas  bei  Witigenhaus  und  eine  gefällige  Mittheiluug 
des  Herrn  Dechantes  von  Deutsch-Reichenau.  Hiernach  waren  die 
Gemerke:  oberhalb  des  Dorfes  Haid  bis  an  den  bei  Haslach  in  die 
Mühel  fallenden  Lauizbach,  welcher  aus  der  Vereinigung  des  Wider- 
bacbes  und  des  Lanizbaches  entsteht,  dann  oberhalb  Hörleinsed  durch 
das  Feld  nächst  dem  W’ aide  zwischen  dem  Dorfe  Rosenau  (das  auf 
böhmischer  Seite  bleibt)  und  dem  zu  Rosenau  numerirten  Stadlbauern- 
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gute  (Starliug)  iu  die  Berge  und  vou  da  oberhalb  des  Pfarrdort'eä 
S.  Oswald  und  des  Dorfes  Satliug  in  den  Berg  und  von  da  oben 
über  bis  gegen  Wurmbrand  in  der  Pfarre  Aigen.  Die  Geuierke  zwi- 
schen Schlägl  und  Haslach  oder  der  Pfarre  S.  Oswald  und  Aigen 
scheidet  der  sogenannte  Wurmbrander  Bach,  welcher  im  Rücken  de? 
Güuthersreither  Berges  entspringt.  Dieser  Güuthersreither  Berg  hat  seine 
höchste  Erhebung  au  der  heutigen  böhmischen  Grenze,  fällt  nach  drei 
Seiten:  Norden,  Westen  und  Sudwesten  scharf  ab  und  hängt  nur  im 
SUdosteu  mit  dem  weiteren  Höhenzuge  zusammen.  Er  ist  demnach 
ein  vollkommen  selbstständiger  Berg,  auf  dessen  mittlerer  Halde  das 
Dorf  GUnthersreith  und  an  dessen  Fusse  nächst  dem  Mühel-Knie  das  Dort 
Minihof  (Munichhof)  gelegen  sind.  Der  Gipfel  des  Berges  ist,  wenn 
man  einmal  auf  der  Grenz- Hochebene  ist,  von  Osten  aus  leicht  er- 
reichbar; er  zeigt  mitten  im  Hochwald  eine  förmliche  Felsenmauer, 
einen  thatsächlichen  ,Spiz",  nach  den  bereits  genannten  drei  Rich- 
tungen fällt  der  Berg  in  steilen  Abstürzen  vom  Spitze  ab.  Heute 
noch  zieht  sich  die  böhmische  Grenze,  wie  ich  mich  am  17.  Mai  durch 
Einsicht  der  Katastmlmappe  in  Rohrbach  übei'zeugte,  genau  bis  zu 
diesem  ,Spiz‘  hin.  Hiernach  konnte  ich  überzeugt  sein,  dass  der 
Güuthersreither  Berg  der  ünctornberg  des  Landbuches  sein  müsse. 

Mit  diesem  Befunde  habe  ich  mich  jedoch  nicht  begnügt;  ich 
musste  auch  wis.-,en,  ob  der  Berg,  von  Oesterreich  aus  gesehen,  sich 
nach  allen  Richtungen  als  sichtbare  Landmarke  abhebe.  Ich  stieg 
daher  vom  Gipfel  über  Günthersreith  (Gunthersreut)  nach  Minihof  zur 
MUhel  ab,  gieng  über  Neudorf  nach  Schlägl  und  erklomm  die  von 
Schlägl  nach  Rohrbach  führende  .alte“  Schlägler  Strassse,  unablässig 
die  Augen  auf  meinen  Berg  geheftet.  Derselbe  verlor  niemals  sein  Aus- 
sehen, er  blieb  der  einzige,  welcher  mit  seinem  Gipfel  den  ganzen 
Höhenzug  überragt  und  schon  dadurch  die  Blicke  des  Wanderers  auf 
sich  zieht. 

Einer  Kartenskizze  bedarf  es  nicht,  weil  sich  die  vorstehenden 
Ausführungen  in  ihren  Einzelnheiten  bequem  auf  der  Generalstabskarte 
verfolgen  lassen;  zu  meiner  Untersuchung  zog  ich  die  ältere  vor,  weil 
auf  derselben  die  Terrainzeichnung  besser  hervortritt  als  auf  der 
neuen. 

Meines  Erachtens  kann  kein  begründeter  Zweifel  mehr  obwalten, 
dass  der  ünctornberg  des  Landbuches  — der  Name  ist  ja  vielleicht 
nicht  einmal  ganz  richtig  überliefert  — sich  mit  jenem  Berge  deckt, 
welcher  heute  als  Günthersreither  Berg  bekannt  ist. 

II.  Der  Ursprung  der  1.  f.  Stadt  Freistadt.  Freistadt 
tritt  erst  spät,  daun  aber  gleich  als  fertige  Stadt  in  die  Geschichte 
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ein.  Wenn  wir  von  dem  in  seiner  Echtheit  aus  mehrfachen  Gründen 
angefochtenen  Lehenbekeuntnisse  Friedrichs  II.  vom  J.  1241  (O.-Oe. 
ü.  B.  III.  101)  absehen,  so  fällt  ihre  erste  Erwähnung  in  das  Jahr 
1276;  am  7.  Juli  dieses  Jahres  stellte  König  Pfemysl  Otakar  II.  ,apud 
liberam  civitatem*  eine  Urkunde  für  das  Kloster  Baumgartenberg  aus. 
Schon  im  nächsten  Jahre  am  26-  Juli  (O.-Oe.  ü.  B.  III.  474)  be- 
stätigte König  Rudolf  I.  seinen  Bürgern  von  Frey  ns  tat  wegen  der 
von  selben  ihm  bewiesenen  Anhänglichkeit  alte  Freiheiten  und  Rechte, 
die  sie  von  den  Herzogen  Liupold  (VI.)  und  Friedrich  (II.)  erhalten 
hatten,  und  verlieh  ihnen  das  Stapelrecht.  Dass  die  Nachricht  Preuen- 
huebers,  Freistadt  sei  zugleich  mit  der  .Grafschaft“  Machland,  also 
1218  landesfürstlich  geworden,  eine  unbegründete  Vermuthnng  ist, 
braucht  wohl  nicht  weiter  ausgeführt  zu  werden. 

Freistadt  musste  demnach  bis  zum  J.  1277  eine  bedeutende 
Entwicklung  durchgemacht  haben;  dennoch  schweigen  über  diese  alle 
urkundlichen  Quellen.  Dass  der  Ort  ira  12.  Jahrhunderte  an  der 
Handelsstrasse  nach  Böhmen  entstanden  sein  müsse,  hat  Professor 
Maade  in  einem  Freistädter  Gymnasial-Programme  mit  triftigen  Grün- 
den nachgewiesen ; weshalb  enthalten  sich  aber  alle  Schriften  so  hart- 
näckig und  völlig  unerklärlich  einer  Erwähnung  des  Handelsplatzes, 
während  nach  einander  fast  alle  Orte,  wenigstens  sämmtliche  bedeu- 
tenderen. bis  gegen  die  heutige  böhmische  Grenze  hin  aus  dem  Dunkel 
auftaucheii  ? 

In  Wirklichkeit  können  wir  den  Beginn  der  Ortschaft  mit  ziem- 
licher Sicherheit  auf  ein  Jahrzehent  hinzu  nach  weisen;  der  Fehler  der 
bisherigen  Forschung  lag  nur  darin,  dass  man  beständig  nach  dem 
Namen  Freistadt  suchte  und  keinen  Augenblick  daran  dachte,  dass 
schon  die  Bezeichnung  darauf  hinweist,  dass  selbe  erst  mit  der  Ver- 
leihung des  Stadtrechtes  entstanden  sein  wird.  Man  muss  daher  in 
dieser  Richtung  Um.schau  halten. 

Da  eigentliche  Urkunden  nicht  einsetzen,  haben  wir  die  beiden 
ürbarieu  oder  Rationarien  zu  befragen,  von  welchen  das  jüngere 
Rauch  im  zweiten  Bande  seiner  rerum  Austriacarum  Scriptores,  das 
ältere  Chmel  im  Notizenblatte  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften 
Jahrgang  1855  veröffentlicht  haben.  Beide,  besonders  das  ältere, 
gehen  auf  Vorlagen  aus  der  Babenberger  Zeit  zurück. 

In  diesen  Rationarien  erscheinen  bereits  alle  grösseren  Orte  in 
der  Riedmark,  soweit  sie  dem  Herzoge  zinspflichtig  waren : die  Märkte 
Zell,  Gutau,  Pregarten,  Weissenbach.  Tragein,  Neumarkt  — die  Mutter- 
pfarre von  Freistadt  — , die  Dorfschaften  Rainbach,  Schwandendorf, 
Sonnberg,  Vierzehn,  Apfaltem,  Zulissen,  Hirscbbach,  Tierberg,  Labach, 
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Auerbach  rings  um  das  heutige  Freistadt  herum,  nur  Freistadt  selbst 
nicht. 

Die  beiden  Bationarien  halten  in  der  .lufzählung  der  Oertlich- 
keiten  eine  gewisse  geographische  Ordnung  ein;  erst  wenn  eine  ganze 
iJruppe  geschäftlich  abgethan  ist,  wird  zu  einer  zweiten  Obergegangen. 
Als  einen  grösseren  Ort  finden  wir  wiederholt  die  yilla  Windisch- 
marcht  aufgefilhrt.  Das  erste  Mal  (Rauch  II.  33)  folgen  einander: 
DUrrenhof  Gemeinde  Erdmansdorf,  Dambachler  und  Neustadt  Gemeinde 
Hundsdorf;  Erla,  Zeidlhofer,  Ebenhauer  Gemeinde  Selker  östlich  von 
der  Aist;  Wögerstorf  (Wergantsdorf)  und  Witinghof  au  der  Feldaist 
Gemeinde  Selker  und  Matzleinsdorf  westlich  von  der  Aist.  Vor  den 
beiden  letzteren  die  Iluba  Sibotouis  in  Windischmarcht.  Das  zweite 
Mal  (Rauch  11.  36)  reihen  sich:  der  Markt  Gutau,  der  Markt  Neumarkt, 
das  Dorf  Auerhuch  mit  20  Hofstätten  und  1 Lehen,  ein  ödes  Gut  in 
\Vindi.schmarchi  daun  in  demselben  Orte  30  Hofstätten,  das  Lehen 
Dietrichs  von  Langendorf,  endlich  der  Hof  Pernersdorf  Gemeinde 
Selker.  Das  dritte  Mal  (Rauch  II.  50)  folgen  in  der  Richtung  von 
Ober-Fürling  bei  Weidersfelden  herüber  ein  Hof  bei  Neumarkt,  der 
Markt  Neumarkt,  die  villa  Windischmarcht,  Mohlenterin  (?),  Schwan- 
dendorf  Pfarre  Neumarkt,  Sonnberg^  Vierzehn,  Apfaltern,  Zulissen 
Pfarre  Raiubach  bei  Freistadt,  Ottenschlag,  Steinschild.  Liechtenstein, 
Hirschbach,  Liebenschlag,  Labach,  Auerbach,  Tröbinger  bei  Auerbach 

Aus  der  Benennung  Windischmarkt  lässt  sich  zweierlei  er- 
kennen: 1.  dass  der  Ort  Marktrechte  besass,  2.  dass  er  ursprüng- 
lich eine  wendische  Siedelung  war. 

Es  gibt  kein  Windischmarkt  in  Überösterreich;  verschollene  grö- 
ssere Orte  gibt  es  aber  auch  nicht,  denn  selbst  das  Rostorf  der  karo- 
lingischen Zollordnung  ist  nicht  verschollen,  es  ist  zweifellos  das 
heutige  Landshag  an  der  Donau  und  hat  nur  den  Namen  geändert. 

Derselbe  Fall  muss  bei  Windischmarkt  eingetreten  sein.  Dass  es 
ein  ansehnlicher  Ort  gewesen  ist,  dafür  zeugt  der  Umstand,  dass  30 
Häuser  dem  Herzog  zinspflichtig  waren.  Windischmarkt  war  schon 
damals  grösser  als  die  geschlossene  Ortschaft  Neumarkt,  in  deren 
Umgebung  und  zwar  höher  hinauf  es  gesucht  werden  muss. 

Bei  der  Frage,  wo  es  in  der  bezeichueten  Richtung  damals  einen 
solchen  grösseren  Ort  gegeben  haben  kanu,  werden  wir  uns  zu  erin- 
nern haben,  dass  dieser  Landstrich  bis  au  die  Narn  mit  slavitchen 
Ortsbeuennungeu  förmlich  übersäet  und  ausgesprochenes  Slaveugebiet 
war,  wie  ich  in  der  «Geburt  des  Landes  ob  der  Ens“  S.  28,  29  des 
N äheren  erörtert  habe,  dass  auch  die  Flussnamen  zum  Theil  slavischen 
Herkommens  sind,  wie  die  Flaniz  bei  Kefermarkt,  die  Feistriz  bei 
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Lasberg,  die  Juuerniz  bei  Freistadt.  Es  wird  daher  plausibel  er- 
scheinen, wenn  die  Gründung  von  Windischmarkt  mit  der  Schenkung 
König  Chunrads  III.,  welcher  im  im  J.  1142  (O.-Oe.  ü.  B.  II.  204) 
an  das  Benedictinerkluster  Garsten  40<)  Mansen  zwischen  den  Wasser- 
läufen der  Jauerniz  und  der  Aist  vergabt  hat,  in  Verbindung  ge- 
bracht wird. 

Garsten  scheint  den  weit  entlegeneu  Besitz  an  das  Nachbarkloster 
Gleunk  abgegeben  zu  habeu ; denn  wir  hören  nichts  weiteres  von 
einem  Walten  Garstens  im  Nordwald‘)  dagegen  aber,  dass  Herzog 
Liupold  VI.  am  14.  Juni  1224  (O.-Oe.  U.  B.  II.  648,  650)  dem  Kloster 
Gleunk  alles,  was  dasselbe  in  der  lliedmark  bis  an  die  Grenzen  Böhmens 
iuue  hatte,  abgetauscht  hat,  weil  er  fand,  dass  die.ser  Besitz  für  ihu 
nQtzer  als  für  das  Gotteshaus  seL 

Sehen  wir  nun  näher  zu,  so  nehmen  wir  wahr,  dass  gerade  in 
in  dem  Landstriche  zwischen  Feldaist  und  Juuerniz,  der  sich  offenbar 
mit  dem  Klostergute  deckt,  das  heutige  Freistadt  erbaut  ist 

Die  weiteren  Schlösse  ergeben  sich  von  selbat,  sie  sind  folgende : 

1.  Die  Wendenansiedlung  auf  Benedictinerboden  ist  nach  dem 
Jahre  1142  entstanden,  wahrscheinlich  erst  im  letzten  Drittel  des 
12.  Jahrhundertes,  da  die  Rodung  im  Walde  immerhin  längere  Zeit 
in  Anspruch  nahm. 

2.  Sie  führte  nach  den  ersten  Ansiedlern  den  Namen  Windisch- 
dorf,  bis  Herzog  Liupold  VI.  nach  der  Erwerbung,  daher  zwischen 
den  Jahren  1224  und  1230  dem  an  der  Handelsstrasse  nach  Böhmen 
rasch  aufgeblühten  Orte  Marktrechte  verlieh,  welche  Herzog  Friedrich  II. 
(1230— 1246)  bestätigte. 

3.  Von  der  Verleihung  der  Marktrechte  an  datirt  die  neue  Be- 
zeichnung Windischmarkt;  sie  ist  so  dauernd,  dass  sie  auch  noch 
zu  jener  Zeit,  als  der  Ort  bereits  mit  Stadtrecht  begnadet  ist,  in  den 
ürbarien  fortgeföhrt  wird.  Denn  der  Name  Freistadt  kommt  in  dem 
jüngeren  Kationarium  doch  schon  im  Eingänge  bei  Aufzählung  des 
Ertrages  der  Münze,  der  Mauten  und  der  Gerichte  vor,  wenn  anders 
diese  Einleitung  nicht  erat  bei  der  Schlussredaction  beigesetzt  worden  ist. 

*)  Der  Besitz  Gnrstens  in  der  Ricdinark  ist  aufgezülilt  in  der  Urkunde 
Herzogs  Heinrich  II.  vom  J.  1171  (O.-Oe.  ü.  H.  II.  345).  Dei-sclbe  lag  ausser 
Haselbach  Pfarre  Taversheiui  hauptsächlich  in  der  grossen  Plärre  Gallneukirchen. 
ausserdem  waren  nur  no'  h 2 kleine  Güter  hei  Xeuraarkt  und  ein  Hof  Lasberg. 
Im  Walde  wird  nur  ein  halber  Mansus  (, In  silua  dimidinm  raansum«)  auf- 
geführt,  woraus  zu  schlieasen  sein  dürfte,  dass  die  übrigen  399',,  Mansen  aus 
der  königlichen  Schenkung  bereits  abgestossen  waren  und  nur  dieser  halbe 
.Mansus  au.s  irgend  einem  nicht  mehr  erkennbaren  Grunde  bei  Garsten  ziu'Ock- 
geblieben  ist, 
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4.  König  Pfemysl  Otakar,  der  Förderer  des  Bürgerthums  in 
slavischen  und  deutschen  Landen,  verlieh  gegen  Ende  seiner  Regierung 
— kaum  lange  vor  1275,  denn  sonst  würden  Urkunden  sprechen  — 
dem  wichtig  gewordenen  Handelsplätze  auch  Stadt  rechte  uud  legte 
ihm  den  Namen  freie  Stadt  bei. 

5.  Den  Schlussstein  in  den  Entwicklungsstadien  von  Freistadt  hat 
K.  Rudolf,  der  erste  Habsburger  in  Oesterreich,  durch  Verleihung  des 
Stapelrechtes  gelegt. 

Kremsmünster.  JuliusStruadt. 
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Mauteyer,  Georges  de,  Les  origiues  de  la  maison  de  ln 
Savoie  en  Bourgogne  (Melauges  d’ Archeologie  et  d’Histoire 
publies  par  l'ecole  Fran9aise  de  Rome  T.  19,  Jg.  1900). 

Die  Urgeschichte  des  Hauses  Savoyen  übt  noch  immer  eine  gewisse 
Anziehung.  Nicht  weniger  als  drei  Werke  beschäftigen  sich  innerhalb 
Jahresfrist  mit  diesem  Gegenstände.  Der  Italiener  Francesco  Labruzzo 
schrieb  über  die:  Monarchin  di  Savoia  dalle  origini  all’ anno  1103,  Roma 
11)00,  der  Deutsche  S.  Hell  mann  verfolgte  die  Beziehungen  der  Grafen 
von  Savoyen  zum  Reiche  bis  zum  Ausgange  der  Staufer  in  einer  gewissen- 
haften und  fleissigen  Arbeit*)  und  noch  vor  beiden  hat  Georges  de  Manteyer 
neuerdings  den  Ursprung  des  Hauses  aufzuhellen  gesucht,  auf  den  sich 
Hellmann  nicht  weiter  eingelassen  hatte. 

Die  Genealogie  der  casa  Savoia  ist  früher  mehr  nach  politischen  Rück- 
sichten, als  nach  wissenschaftlichen  Gesichtspunkten  behandelt  worden.  So 
lange  das  heil,  römische  Reich  bestand,  und  die  Savoyer  die  Kurwürde 
i'der  gar  die  Kaiserkrone  begehrten,  wurde  die  alte  Legende  vom  säch- 
sischen Ursprünge  des  Hauses  vertheidigt.  Als  dann  die  Könige  von 
Sardinien  Italien  zu  einen  trachteten,  da  knüptle  man  das  Haus  Savoyen 
an  Berengar  von  Ivrea.  Carutti  hat  zuerst  den  Schutt  hinweggeräumt 
und  den  Grafen  HumWrt  Blancamanus,  den  Stammvater  des  Hauses, 
historisch  festgestellt.  Ueber  ihn  hinaus  wagte  Carutti  nicht  vorznschreiten, 
nur  einzelne  Glieder  einer  vorhergehenden  Generation  wunlen  da  erkennbar, 
einige  Humberte  und  Araadei  als  mögliche  Ahnen  bezeichnet.  Ganz  anders 
M.  Er  lässt  die  Vorfahren  der  Savoyer  aus  Westfruncien  stammen,  nimmt 
einen  Guarnerius  von  Troye,  vicecomes  von  Sens  als  Stammvater,  eine 
Thiberga,  Enkelin  König  Lothars  11.  als  Stammmutter  an  und  führt  so 
die  Savoyer  mütterlicherseits  auf  Karl  den  Grossen,  ja  durch  diesen  auf 
Tonantius  Ferreolus,  praefectus  praetorio  von  Gallien  im  Jahre  453  und 
Schwager  des  Kaisers  Marcus  Mäcelius  Avitus  zurück,  gewiss  eine  stolze 
und  kühne  Ahnenreihe!  M.  stellt  seinen  Ausführungen  eine  topographi- 
sche Untersuchung  der  bereits  von  Carutti  gesammelten  Urkunden,  in 

')  Die  Grafen  von  Savoyen  und  das  Reich  bis  zum  Ende  der  stauSschen 
Periode,  Innsbruck,  Wagner  1900. 
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denen  die  ersten  Glieder  des  Hauses  Savoyen  erscheinen,  voran.  Er 
findet,  dass  die  Savoyer  reichen  Grundbesitz  im  Gebiete  von  Vienne  hatten. 
Daraus  schliesst  er  auf  enge  Verbindung  mit  den  Erzbischöfen  von  Vienne, 
die  er  durch  Zuwei.sung  des  Erzbischofs  Thibaudus  an  das  savoyische  Haus 
gewinnt.  Damit  sind  auch  die  Vorfahren  Thibauds  zu  erkennen.  Sein 
Vater  war  Graf  Hugo,  sein  Grossvater  der  .schon  genannte  Guamerius. 
Ein  Kruder  Hugos  war  der  Erzbischof  Manasse  von  Arle.s,  der  durch 
Liutprand  von  Cremona  bekannte  Gün.stling  König  Hugos.  Dass  Manasse 
aber  ein  Nefie  Hugos  gewesen  sei,  tagt  Liutprand  nicht.  Affinitas  ist 
niciit  Verwandtschaft,  sondern  bekannter  Weise  Schwllgerschaft.  Im  übrigen 
wird  man  dem  Stammbaume  M.  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  in  man- 
chem nicht  absprechen  können,  ein  stricter  Heweis  ist  nicht  erbracht,  und 
konnte  bei  dem  vorliegenden  Materiale  nicht  erbracht  weiden.  Vor  allem 
scheint  mir  die  Identitiit  des  Humbert,  Bruders  des  Thibaud,  mit  dem 
angeblichen  Vater  oder  nach  Carntti  Oheim  des  Blancamanus  auf  schwachen 
Füssen  zu  stehen.  Die  Kamen  Hugo,  Humbert  sind  elien  zu  hBufig,  um 
auf  Identität  der  Personen  schliossen  zu  lassen.  .Auflallend  bleibt  es  im- 
merhin, dass  die  Kamen  Guamerius,  Hugo,  Bichard,  Manasses,  welche  die 
Vorfahren,  die  M.  den  Savoyern  gibt,  tragen,  gar  nicht  in  der  Folge 
wiederkehren,  sondern  Namen  wie  Humbert,  Amadeus,  Aimon,  Odo,  Petrus, 
die  M.  theilweise  durch  mütterliche  Verwandtschaft  in  die  Familie  gelangen 
lasst.  Zweifelhaft  scheint  mir  ferner  die  Identificimng  des  Erzbischofs 
Burkard  von  Lyon  mit  dem  gleichnamigen  Sohne  des  Blancamanus. 
Freilich  muss  man  dann  den  ersten  Humbert  mit  Carutti  zum  Onkel  des 
Blancamanus  machen  und  zwei  Amadeas  annehmen.  Doch  scheint  mir 
dies  schon  aus  dem  Grande  nothwendig,  um  den  Aimo,  Bischof  von  Belley 
unterzubringen,  der  bereit.s  1031  oder  1032  in  einer  Urkunde  erscheint, 
nach  der  .Annahme  M.  aber  damals  kaum  einige  Jahre  gezahlt  hal>en 
könnte,  für  einen  Bischof  selbst  in  damaliger  Zeit  zu  wenig.  Was  M.  ü1<er 
den  Erwerb  der  Grafschaft  im  Bugey,  in  Savoyen,  Aosta  und  Maurienne 
ausführt,  befriedigt  nicht  ganz.  Die  Grafen  von  Savoyen  haben  sich  l>e- 
kanntlich  zuerst  nach  der  Maurienne  genannt.  Hier,  in  Sain  Jean  hatten 
sie  ihr  Erbbegrttbnis.  Daraus  schlos.s  Carutti,  dass  die  Maurienne  ihre 
eigentliche  Heimat  gewesen  sei.  Nach  M.  bleiben  diese  Beziehungen  zur 
Maurienne  unaufgeklärt. 

Noch  ein  Wort  zur  Bemerkung  M.  über  die  Nationalität  der  Savoyer. 
Spätere  Glieder  des  Hause.s  bekennen  sich  am  Ende  des  II.  Jahrh.  zum 
römischen  Hecht,  Das  schien  gerade  dafür  zu  sprechen,  dass  die  Savoyer 
aus  der  alten  romanischen  Bevölkerung,  die  in  den  Alpen  von  der  Pro- 
vence bis  nach  Tirol  und  Friaul  in  dichten  Massen  sass,  hervorgegangen 
seien.  Indessen  ist  ein  Wech.sel  des  Rcchtsbekenntnisses  allerdings  nicht 
ganz  auszuschliessen.  In  Italien  zwar  ist  ein  solcher  gewiss  nicht  erfolgt. 
Der  Markgraf  Odo,  der  dem  Hause  die  Mark  Turin  gewann,  war  mit  einer 
Frau  aus  fränkischem  Stamme  vermählt,  und  seine  Witwe  .Adelhait  Irekennt 
sich  nach  seinem  Tode  wieder  zum  salischen  Recht.  Für  Odo  und  seine 
Söhne  fehlte  jeder  Anlass  eines  Bechl.swechsels.  Das  römische  Recht  spielte 
im  II.  Jahrh.  da  noch  nicht  die  Rolle,  um  den  Uebertritt  begreiflich  zu 
machen,  der  noch  im  1 2.  Jahrh.  unstatthaft  schien.  Die  Savoyer  sind 
damals  hier  wohl  das  einzige  hervorragende  Geschlecht  gew'esen,  das  sich 
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zum  rümLicben  Rechte  bekannt  hat.  Der  Wechsel  könnte  höchstens  in 
Durgund  erfolgt  sein,  ist  mir  aber  auch  hier  wenig  wahrscheinlich.  Der 
Wechsel  des  Bechtsbekenntnisses  der  Ehefrauen  and  theilweise  auch  der 
Geistlichen,  auf  den  sich  M.  beruft,  sind  für  unsere  Frage  irrelevant,  und 
wenn  sich  M.  auf  die  Pfalzgrafen  von  Toulouse  bezieht,  so  war  el>en  in 
Sudfrankreich  der  Sieg  des  römischen  Rechtes  im  Ausgange  des  1 1 . Jabrh. 
ein  viel  weitergehender,  als  in  Oberitalien,  wo  von  einem  solchen  um 
diese  Zeit  noch  keine  Rede  sein  kann. 

Innsbruck.  Voltelin  i. 


Prauu  J.,  Die  Kaisergräber  im  Dome  zu  Speyer.  Zeit- 
schrift f.  d.  Geschichte  des  Oberrheins  N.  F.  XIV  (1899).  S.  381 — 427. 

Grauert  H.,  Die  Kaisergräber  im  Dome  zu  Speyer. 
Sitzuagsl)erichtc  der  philos.-philol.  und  histor.  Classe  der  kgl.  bayr. 
Acadeinie  der  Wissenschaften  1900,  S.  539 — 617.  Mit  einem  ,Excurs 
über  den  Bericht  des  Drsberger  Chronisten  und  andere  Nachricliteu 
über  die  Kaisergräber“  und  zwei  Abbildungen.  — Dazu  ein  Nachtrag 
im  ,Hist.  Jahrbuch“  XXU,  248—251. 

Es  war  eine  Ehrensache  deutscher  Nation  und  vor  allem  deutscher 
Wissenschaft,  dem  unwürdigen  Zustande,  in  welchem  sich  die  Kaisergräber 
des  Speyrer  Domes*)  seit  dem  an  ihnen  im  Jahre  1G89  verübten  Frevel 
befunden  haben,  ein  Ende  zu  bereiten.  Zwar  erfolgte  1739  eine  f heil- 
weise Eröffnung  derselben,  aber  wie  ungenügend  der  damals  aufgenommene 
Befand  war,  erhellt  am  deutlichsten  aus  dem  nunmehr  erstatteten  Berichte ; 
seither  ist  wohl  der  in  der  Revolutionszeit  zum  Henmagazin  herabgewür- 
digte Dom  neu  und  glänzend  wiederhergestellt  worden,  die  Gräber  der 
deutschen  Herrscher  aber  blieben  uneröffnet,  ja  sogar  ihre  Stätte  unkennt- 
lich. Eben  darum  gewann  sich  Praun  mit  seiner  vortrefflichen  Studie  ein 
doppeltes  Verdienst:  sie  enthält  eine  nach  Massgabe  der  damaligen  Um- 
stände mögliche  Klarstellung  der  ganzen  Angelegenheit  und  sie  hat  auch 
die  endliche  Eröffnung  der  Gräber  unmittelbar  angeregt.  Diese  wurde  in 
der  Zeit  vom  ifi. — 31.  August  laon  durch  eine  Staatscommission  be- 
stehend aus  den  Hen'en  Keg.  Präs.  Frh.  von  Welser,  Reg.  Dir.  von  Kobell, 
Dr.  Zimmern  (f.  d.  Domcapitel),  Prof.  H.  Grauert  (f.  d.  bayr.  Academie), 
Dr.  W.  Schmidt  (Kunstarchüologie).  Prof.  J.  Praun,  Dr.  1’.  Birkncr  und 
Prof.  J.  Banke  (Anthropologie)  vorgenommen.  Als  oflicieller  österreichi- 
scher Delegirter  war  30.  und  31.  August  Hofrath  Frhr.  von  Weckbecker 
anwesend.  Schon  am  ersten  Tage  stiess  man  auf  das  Grab  König  Philipps 
und  ohne  Zwischenfall  gieng  dann  die  Oeffnung  und  Freilegung  der  übrigen 
Gräber  vor  sieh.  Der  hierüber  von  H.  Grauert  im  November  und  December 


')  L'eber  das  Grab  Kaiser  Ottos  II.  in  Rom  erschien  soeben  die  I’ublica- 
tion  von  C.  M.  Kaufmann,  Das  Kaisergrab  in  den  vaticanischen 
Grotten.  Erstmalige  archäologisch  historische  Untersuchung  der  Gruft  Utto  U. 
München  191)3. 
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1900  erstattete  ver läufige  hochinteressante  Bericht  ist  eine  glänzende  Recht- 
fertigung der  meisten  Aufstellungen  Prauns,  bringt  aber  auch  darüber 
hinaus  büchst  wertvolle  Aufschlüsse  über  Anlage,  Geschichte  und  Znstaod 
der  Gräber  und  schätzbare  Beiträge  zur  Geschichte  der  hier  bestatteten 
Kaiser,  Könige  und  Kaiserinnen  und  ihrer  Zeit. 

Der  sogenannte  Königschor  des  von  Kaiser  Konrad  U.  gegründeten 
Domes  zu  Speyer  ist  zunächst  als  ein  Familiengrab  des  salischen.  hernach 
des  staufischen  Geschlechtes  gedacht  gewesen;  als  hernach  auch  die  Könige 
Rudolf  von  Ilabsbnrg,  Adolf  von  Nassau  und  Albrecht  I.  hier  beigesetzt 
worden  waren,  erschien  der  Dom  als  königliche  Begräbnisstätte  schlechthin 
und  Speyer  als  »die  Todtenstadt  des  heiligen  römischen  Reiches  deutscher 
Natiou*.  Es  sind  hier  — immer  von  Süd  nach  Nord  gezählt  — bestattet: 

In  der  ersten  (sog.  »oberen*,  Salier-,  »Kaiser-*)  Reihe  zunächst  dem 
Hochaltäre  (sechs  Gräber) : 1 . Kaiserin  Bertha,  Gemahlin  Heinrichs  IV. 
(t  1077),  also  nicht,  wie  sich  bisher  noch  vermut hen  Hess,  im  Sarge  der 
Gisela*),  2.  Kaiserin  Gisela,  Gemahlin  Konrads  II.  (t  1044),  3.  Konrad  II. 
(Mitte),  4,  Heinrich  III.,  5.  Heinrich  IV.  und  6.  Heinrich  V. 

In  der  zweiten  (»Königs*)  Reihe,  gegen  das  Schiff  des  Domes  zu, 
(vier  Gräber):  1.  König  Philipp  von  Schwaben,  2.  Rudolf  von  Habsburg. 
3.  Kaiserin  Beatrii,  Gemahlin  Friedrichs  I.  (t  1 184)  und  König  Albrecht  1.. 
(bestattet  1309)  in  einem  gemeinsamen  Grabe*)  und  ebenso  4.  das  Töchter- 
chen  Friedrichs  I.  und  der  Beatrix  Agnes  (+  1184)  und  König  Adolf  von 
Nassau,  (bestattet  1309). 

In  einer  dritten  durch  die  Eröffnung  von  1900  überhaupt  erst 
liekannt  gewordenen  (»Bischofs*)  Reihe  (fünf  Gräber):  fünf  Bischöfe, 
darunter  ohne  Zweifel  Konrad  von  Scharfeneck,  der  Kanzler  Ottos  IV. 
und  Friedrichs  II. 

Die  Leichen  sind  in  keiner  übemölbten  Gruft,  sondern  in  Einzel- 
grUbern  bestattet  worden,  die  Salier  in  massiven  Sandsteinsarkopbagen, 
deren  Deckel  Inschriften  tragen,  Philipp  in  einem  Blcisarge,  Rudolf  L 
aufilllliger  Weise  in  einem  primitiven  Holzsarge,  Beatrix  und  Albrecht 
wohl  auch  Agnes  und  Adolf  in  ausgeniauerten  durch  Platten  vermuthlich 
zweigetheiltcn  Gräbern,  alle  Leichen  mit  den  Füssen  gegen  den  Hochaltar 
gerichtet. 

Die  Gräberreihen  befinden  sich  in  verschiedenem  Niveau  unterhalb 
des  Fussbodens  des  Königschores.  Die  erste  Reihe  fast  dritthalb  Meter 
tief,  am  tiefsten  der  Sarg  der  Kaiserin  Bertha,  ein  wenig  höher  Gisela, 
Konrad  II.  und  Heinrich  UL,  wieder  höher  Heinrich  IV.,  und  über  Hein- 
rich HL  und  IV.  der  Sarkophag  Heinrichs  V. ; die  zweite  und  dritte  Reihe 
aber  nur  GO — 70  cm  unter  dem  heutigen  Niveau.  Der  Fussboden  des 
Königschores  wurde  in  der  Zeit  von  1046 — 1125/6  jedenfalls  dreimal  er- 
höht und  bald  nach  Heinrichs  V.  Tode  die  quellenmässig  bereits  ven 
Burkard  von  Ursperg  im  13.  Jahrhundert  und  nunmehr  auch  durch 


')  Dass  eine  Tochter  K.  Heinrichs  IV.,  Adelheid,  in  der  Krjqita  des  Domes 
bestattet  wurde,  ist  bezeugt,  aber  die  Grabstelle  nicht  vorfindlich. 

>)  Der  Leichnam  der  Beatiix  ist  also  nicht,  wie  auch  berichtet  wurde,  in 
die  Krypta  gebracht  worden. 
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tViatsitchliche  Funde  be/.eugten  Grabmonumente  über  der  ersten  Beihe  er- 
richtet : 6 Marmorplatten,  von  Sttulchen  getragen,  mit  Inschriften,  die 
über  alle  6 Gräber  hin,  von  deren  Kopfende  her  in  umgekehrter  Buch- 
stabenfolge von  Nord  nach  Süd  gelesen,  die  Hexameter 

Filius  hic,  pater  hic.  avus  hie,  proavus  iacet  istic, 
(Heinrich  V.)  (Heinrich  IV.)  (Heinrich  III.)  (Konrad  II.) 

Hic  proavi  coniux,  hic  Heinrici  senioris 
(Gisela)  (Bertha) 

ergaben,  während  man  vom  Fassende  her  auf  jeder  der  Tafeln  Namen  und 
Todesdatum  leien  konnte  (darüber  insbesondere  Grauerts  Excurs).  Ueber 
der  zweiten  Reihe  waren  nur  4 wohl  ähnliche  Grabraonumente  — bezeugt 
für  da.s  15.,  ohne  Zweifel  aber  schon  im  14.  Jahrh.  errichtet  — auf- 
geführt. Ob  der  heute  in  der  Krypta  aufgestellte  Sarkophag  Rudolfs  mit 
dem  berühmten  Steinporträt  des  Herrschers  jemals  in  das  System  dieser  . 
Monumente  eingeordnet  war,  lässt  sich  nicht  ausmachen;  möglich  dass 
dies  der  Fall  war  und  er  erst  bei  der  von  Maximilian  I.  angeregten,  aber 
niemals  ernstlich  durchgeführten  Restauration  der  Kaisergräber  als  stilistisch 
nicht  dazu  passend  in  die  Krypta  gebracht  wurde. 

So  bestanden  die  Kaisergräber  bis  zu  ihrer  Zerstörung  durch  die 
Franzosen  im  Jahre  1689.  Das  Resultat  der  Untersuchungen  von  1900 
hierüber  ist  ein  verhältnismässig  beruhigendes. 

Bisher  war  mit  Sicherheit  nur  bekannt,  dass  allein  das  Grab  Philipps 
unzerstört  geblieben  sei.  Dies  ist  nun  auch  für  sämmtliche  Saliergräber 
mit  Ausnahme  des  Sarkophages  Heinrichs  V.  ausgemaclit.  Ebenso  sind  die 
Bischofgräber  unberührt  geblielien.  Die  übrigen  Gräber  sind  erbrochen 
und  beraubt  worden;  noch  fanden  sich  ein  Minenbohrer  und  ein  schwerer 
Eisenschlägel  als  Documente  jener  traurigen  Arbeit  vor;  die  Grabmonumente 
wurden  völlig  zerstört  und  nur  mehr  Reste  der  Tafel  für  Heinrich  V. 
vorgefunden. 

"^Die  Skelette  der  in  den  lieraubten  Gräbern  beigesetzten  Leichname 
siml  unvollständig;  so  fehlen  etwa  die  Köpfe  Heinrichs  V.  und  Albrechts  I. 
(nicht  Rudolfs  I.).  Die  Gebeine  der  zu  tiefst  beigesetzten  Konrad  II., 
Heinrich  III.,  Gisela  und  Bertha  sind  leider  fast  völlig  vermodert,  die 
anderen  Gebeine,  namentlich  die  Köpfe  Heinrichs  IV.  und  Philipps  wohl- 
erhalten.  Die  gewaltige  Körperlänge  der  Salier  und  König  Rudolfs,  die 
zarte  Constitution  des  Staufers  Philipps  und  seiner  schönen  Mutter  Beatrix, 
die  Wohlgeformtheit  des  Hauptes  Heinrichs  IV.  und  mancherlei  sonstiges 
anthropologisches  Detail  Hess  sich  klar  feststellen.  Die  I.eichen  mindestens 
der  Salier  waren  bestattet  ohne  Wallen  und  ohne  sonderlichen  Schmuck; 
nur  Heinrich  IV.  trägt  am  Ringfinger  einen  schweren  Goldring  mit  einen 
Saphir  und  der  Umschrift:  Adalbero  episcopus  und  auf  der  Leiche  lag  ein 
Kupferblechkreuz,  zu  Häupten  ebenso  wie  bei  Heinrich  IIL,  Konrad  II. 
und  Gisela  eine  kupferne  Grabkrone.  Die  Leichen  der  Salier  waren  durch- 
wegs fast  mumienhaft  in  Tücher  gehüllt;  die  Kleidungen  Heinrichs  III. 
und  namentlich  Philipps  sind  reicher  als  die  der  andern  und  Beweise  für 
die  um  die  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  aus  Frankreich  herüberdringende 
höhere  Cultur  und  für  die  starken  Süd-  und  südosteuropäischen  (siciliani- 
fchen  und  byzantinischen)  Cultureinllüsse  in  der  späteren  Staufenzeit. 
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Es  mag  mit  dieser  Auslese  sein  Bewenden  haben  und  erübrigt  nur, 
der  selbstlosen  und  mühevollen  Arbeit  aller  der  hierum  verdienten  Männer 
Anerkennung  und  wärmsten  Dank  zu  zollen.  Sodann  aber  bleibt  za 
wünschen,  es  möchte,  was  von  ürauert  in  höchst  dankenswerter  Weise 
nur  skizzenhaft  zusammengefasst  wurde,  der  Oeffentlichkeit  recht  bald  als 
detaillirter  und  ohne  Zweifel  noch  neue  Ergebnisse  bringender  Berichte 
vorgelegt  werden. 

Wien.  H.  Kretschmayr. 


DieFrugmente  der  Libri  VJII  Miraculorum  desCaesa- 
rius  vou  Helsterbach,  herausgegeben  von  Dr.  Aloys  Meister, 
a.  o.  Prof,  in  Münster  in  W.  (Vierzehntes  Supplementheft  der  römi- 
schen Quartalschriit  für  christliche  Ältertbumskunde  und  Kirchen- 
geschichte. herausg.  von  Anton  de  Waal  und  Stephan  Ehses).  Rom 
1901.  XLllI,  221.  gr.  8®.  Preis  7 Mark. 

Professor  Aloys  Meister  erwirbt  sich  durch  das  vorliegende  Buch  ein 
grosses  Verdienst:  es  wird  zum  crstenmale  vollständig  veröffentlicht,  was 
uns  von  der  Ueberlieferung  eines  zweiten  Erzählungswerkes  des  rheinischen 
Cislerciensers  Caesariua  von  Heisterbach  (das  erste,  der  Uialogus  mira- 
culorum  ist  lange  bekannt  und  geschätzt),  der  Libri  octo  miracu- 
lorum, erhalten  geblieben  ist.  Bisher  waren  von  dieser  Schrift  nur  die 
Capitel  1 — 22  des  ersten  Buches  zugänglich,  die  der  vor  Kurzem  ver- 
storbene Alexander  Kaufmann  1862  (Caesarius  von  Heisterbach,  2.  Aufl. 
S.  158 — 196)  gedruckt  hat.  und  zwar  ans  der  Hs.  1626  der  Trierer 
Stadtbibliothek,  einst  Eigenthum  der  alten  Keichsabtei  von  Set.  Maximin. 
.\usser  diesem  Fragment  (— T).  das  erst  von  einer  Hand  des  18.  Jahrhts. 
aus  älterer  Vorlage  copirt  ist,  hat  Meister  noch  zwei  andere  Handschriften 
benutzt,  das  Ms.  13.  vol.  II  der  Stadtbibliothek  zu  Soest  (~  S)  und  die 
reichhaltigste,  Ood.  nr.  361  der  Universitätsbibliothek  zu  Bonn  (=B1: 
diese  beiden  stammen  aus  dem  16.  Jahrh.  Wir  befinden  uns  also  bei 
diesem  Werk,  wie  gleich  hier  festgestellt  werden  soll,  in  der  besonders 
■.chlimmen  Lage,  dass  die  vorhandene  Ueberlieferung  mindestens  drei- 
hundert Jahre  von  der  ursprünglichen  Aufzeichnung  entfernt  ist,  die  wahr- 
scheinlich noch  vor  1230  erfolgte. 

Prof.  Meister  lässt  auf  ein  Vorwort  und  ein  Inhaltsverzeichnis  zunächst 
die  Capitelüberschriften  der  erhaltenen  drei  Bücher  Wundergeschichten 
folgen  S.  IX — XVII.  Da  sie  aus  den  Handschriften  geschöpit  sind,  in  S 
und  T auch  besonders  zusammengestellt  wurden,  so  wären  sie  füglicher  in 
die  S.  1 beginnende  Ausgabe  selbst  au*zunehmen  gewesen  ; doch  ist  das 
eine  sehr  unwesentliche  Sache.  In  der  Einleitung,  die  S.  XVIII — XLUI 
befasst,  handelt  .Meister  zunächst  über  die  Schriftstellerei  des  Caesarius 
und  nimmt  dabei  sachgemüss  zum  Ausgang  das  Veraeichnw  der  Schriften, 
das  der  Autor  selbst  iu  einem  an  den  Prior  Petrus  von  .Marienstatt  gerich- 
teten Briefe  aufgestellt  hat,  der  einem  Exemplare  einer  Sammlung  seiner 
kleineren  Werke  vorangesetzt  wurde.  In  sehr  dankenswerter  Weise  ver- 
zeichnet Meister  bei  den  einzelnen  Kümmern  die.ser  Liste  die  Handschriften 
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und  Dracke,  die  er  davon,  insbesondere  auf  deutschen  Bibliotheken  kennt. 
Durch  diese  Angaben  ist  die  Untersuchung  der  Bpistola  catalogica, 
die  ich  soeben  in  den  Sitzungsberichten  der  Wiener  k.  Akademie  (Phil. 
Hist.  CI.  144.  Hand,  1902)  als  vierten  Theil  meiner  Studien  zur  Erzäh- 
lungsliteratur  des  Mittelalters  veröffentlicht  habe,  wesentlich  ergänzt  wor- 
den. liegi-eiflicherweise  vermochte  Meister  den  Dialogus  miraculorum 
besonders  h;iu6g  nuchzuweisen,  dieses  Werk  ist  in  Deutschland  (und  Oester- 
reich) ungemein  verbreitet  gewesen,  weniger  in  Frankreich  (vgl.  meine 
Abhandlung  S.  12).  Darum  wird  sich  auch  die  Zahl  der  erhaltenen  Hand- 
schriften gerade  dieses  Werkes  voraussichtlich  noch  vermehren  lassen:  auf 
der  Grazer  Universitätsbibliothek  gibt  es  Codices  mit  Excerpten  daraus, 
die  Universitätsbibliothek  zu  Innsbruck  enthält,  ausser  etlichen  Auszügen, 
in  Nr.  1 85  (ans  dem  Cistercienserkloster  Stams,  1 4.  Jahrh.)  die  schönsle 
(vielleicht  auch  die  beste)  Ueberliefeiung  de.s  ganzen  Dialogus.  Darnach 
bespricht  Meister  S.  XXVII  f.  die  sonstigen  Schriften  des  Caesarius,  über  die 
wir  etwas  wissen  oder  vermnthen,  vgl.  dazu  meine  Abhandlung  S.  55  ff. 
Es  folgen  Betrachtungen  über  Caesarius  als  Historiker  und  Erzähler, 
S.  XXXIV  geht  der  Herausgeber  zu  den  Libri  VIII  miraculorum 
selbst  über.  Er  sucht  zuvörderst  aus  dem  Vergleich  der  Angaben  des 
Autors  über  sein  Werk  und  dem  vorhandenen  Bestände  des  Ueberlieferten 
eine  Vorstellung  davon  zu  gewinnen,  wie  e.s  entstanden  sein  mag  und 
wie  sich  Umfang  und  Beschaffenheit  der  uns  erhaltenen  Beste  erklären 
lassen.  Dann  bespricht  er  die  drei  Handschriften  und  ihr  gegenseitiges 
Verhältnis.  Er  leitet  daraus  keine  bestimmten  Grundsätze  für  die  kritische 
Herstellung  des  Textes  aV>,  verdeutlicht  aber  seine  Anschauung  der  Sach- 
lage durch  ein  Diagramm  S.  XLllI.  Da  es  mir  nun  wünschenswert  er- 
scheint, dass  zunächst  die  .\ufgabe  der  Textkritik  gegenüber  den  drei  vor- 
handenen Fassungen  festgestellt  werde,  so  lege  ich  hier  vorerst  die  An- 
sicht des  Prof.  Meister  dar. 

Caesarius  hat  die  Libri  miraculorum  in  dem  Kataloge  seiner 
Schriften  unter  Nr.  27  angeführt,  nach  dieser  Notiz  umfasste  das  Werk 
acht  Bücher.  Davon  enthält,  wie  bereits  erwähnt,  T die  ersten  22  Capitel 
des  ersten  Buchs  und  bricht  im  23.  ab,  dem  Schreiber  muss  aber  beinahe 
das  ganze  erste  Buch  mit  seinen  44  Capiteln  Vorgelegen  haben,  da  er  vor 
dem  Texte  die  Ueberschriften  der  Capitel  1 — 42  verzeichnet.  S enthält 
zwei  Bücher,  B drei.  Doch  ist  dieser  Ueberschuss  in  B nicht  rein,  denn 
die  ersten  zehn  Capitel  des  dritten  Buches  von  B stehen  schon  im  zweiten 
Buche  von  S,  wo  sie  an  ihren  Stellen  B fehlen.  Dass  die  Ordnung  in  S 
älter  war  als  die  in  B,  geht  aus  einem  Umstande  mit  Gewissheit  hervor: 
S enthält  2,  9 eine  Geschichte  von  einem  Polenherzog,  , der  schon  im  vor- 
hergehenden Buche  genannt  worden  ist*,  nämlich  1,  3t>.  Bei  B steht 
dieses  Capitel  S 2.  9 als  fi.  Capitel  des  3.  Buchs,  der  Ausdruck  de  quo 
dictum  est  in  libro  praecedenti  wurde  beibehalten,  passt  aber  jetzt 
nicht  recht,  da  für  B der  über  praecedens  nicht  das  erste,  sondern 
das  zweite  Buch  ist.  Dieses  dritte  Buch  von  B besteht  nur  aus  Marien- 
wundern, daher  sind  auch  die  Marienwnnder,  die  bei  S im  zweiten  Buch 
sich  finden,  bei  B an  die  Spitze  des  dritten  gestellt  worden.  Aus  diesen 
Umständen  zieht  Meister  den  meines  Erachtens  triftigen  Schluss,  dass  es 
von  diesen  Libri  miraculorum  zwei  durch  Caesarius  veranstaltete 
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Redactionen  gegeben  liat.  Er  stellt  sich  die  Thätigkeit  des  Autors  un 
seinem  Werke  folgenderinassen  vor  (S.  XLIf.):  »Zuerst  schrieb  er  (Caesa- 
sarius)  nur  zwei  Bücher  und  reihte  darin  zerstreut  auch  ein  paar  Marien- 
erz.ahlungen  ein.  Ehe  er  weiterschrieb,  wurde  Abschritl  von  seinem  Werke 
genommen  und  davon  stammt  wiedererum  ab  der  Codex  S.  Inzwischen 
entschloss  sich  Caesarius,  ein  drittes  Buch  (nur)  mit  Marienmirakeln  folgen 
zu  lassen;  er  hob  die  schon  erzählten  aus  Buch  II  heraus  und  begann 
damit  sein  Buch  III.  Zum  Ersatz  dafür  hat  er  bei  dieser  Ueberarbeitung 
dem  zw'eiten  Buch  einige  weitere  Capitel  hinzugefügt.  So  oft  ihm  dann 
.neue  Visionen  und  Anekdoten  zugetragen  wurden,  fügte  er  sie  dem  dritten 
Buche  an,  oft  ganz  skizzenhaft,  notizenartig,  vielleicht  in  der  Absicht,  nach 
einiger  Zeit  auch  daraus  wieder  eine  Anzahl  zu  einem  neuen  Buch  heraus- 
zuheben  und  als  Buch  V nach  den  Wundern  Engclbeids  einzureihen.  So 
ist  es  zu  erklären,  dass  dieses  Buch  III  eine  unverliältnismässig  grosse  -\n- 
zahl  Capitel  zählt;  e.s  war  nach  und  nach  so  angewachsen,  dass  nunmehr 
die  Theilung  und  Uebernrbeitung  vorgenommen  werden  konnte.  Caesarius 
ist  indessen  wahrscheinlich  gestorben,  ehe  er  eine  Veränderung  vornahm. 
Aus  dieser  zweiten  Arbeit  des  Caesarius  stammt  unser  Codex  B‘.  In  dieser 
Auffassung  ist  Meister  sichtlich  dadurch  bestärkt  worden,  dass  nur  S am 
Schlüsse  des  Vorwortes  zu  dem  Werk  die  Notiz  enthält,  Caesarius  wolle 
als  viertes  der  Libri  miraculorum  die  Wunder  des  h.  Engelbert  ein- 
schalten, die  Initialen  der  acht  Bücher  sollten  seinen  Namen  akrostichisch 
darstellen.  Meister  erklärt  sich  das  Fehlen  dieser  Angaben  bei  B und  T 
dadurch,  dass  die  Schreiber  dieser  Handschriften,  beziehungsweise  ihrer 
Vorlagen,  weil  sie  acht  Bücher  nicht  wirklich  vorfanden,  sondern  nur 
drei,  die  auf  die  fehlende  Fortsetzung  bezüglichen  Mittbeilungen  gestrichen 
hätten. 

Diese  Beweisführung  scheint  mir  an  sich  vertrauenswürdig.  Nur 
halte  ich  es  für  ganz  unentbehrlich,  dass  über  das  Verhältnis  der  beiden 
ermittelten  Redactionen  des  Werkes  diejenigen  Zeugen  genauer  befragt 
werden,  welche  allein  entscheiilende  Auskunft  zu  geben  vermögen,  nämlich 
die  Texte  der  beiden  Handschriften  B und  S.  Bevor  ich  daran  gehe,  dies 
zu  thun,  wird  es  sich  empfehlen,  die  Beziehung  von  T,  der  Trierer  Hs. 
des  1 8.  Jahrhts.,  festzulegen,  zumal  diese  Ueberlieferung  ja  nur  von  ge- 
ringem Umfang  ist.  Auch  darüber  bietet  Meister  Auskunft,  indem  er 
S.  XLIII  sagt:  »Es  lässt  sich  leicht  erkennen,  dass  T und  S einander 
viel  näher  stehen  als  T und  B.  Die  Lesart  von  B steht  oft  abseits,  wenn 
S und  T übereinstimmen ; B hat  häufig  Zu.sätze  und  Fortlassungen,  wo  S 
und  T gleichlauten.  Nur  einmal  difi'eriren  S und  T an  einer  bemerken.— 
werten  Stelle,  da  wo  S am  Schluss  des  Prologes  von  den  8 Anfangs- 
buchstaben und  vom  vierten  Buch  spricht.  Wie  schon  angedeutet,  wird 
sie  von  T wie  ja  auch  von  B fortgelassen  sein,  weil  sie  der  Wirklichkeit 
nicht  entsprach.  Wenn  sonst  T von  S abweicht,  dann  sind  es  nur  Um- 
stellungen oder  Wortänderungen.  Damit  ist  nicht  gesagt,  dass  T aus  S 
geschöpft  hat,  vielmehr  hat  T eine  Vorlage  von  S benutzt  und  zum  Theil 
besser  wiedergegeben  als  S.  So  kommt  es  vor,  dass  T einen  Ausdruck 
wiedergibt,  der  auch  in  B Eingang  gefunden  hat,  während  S ihn  etwa- 
veränderte*.  Sehen  wir  von  der  Stelle  am  Schlns.se  des  Prologes  ab, 
deren  Mangel  in  B und  T auch  auf  andere  Weise  erklärt  werden  kann. 
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so  sind  Meisters  Beobachtungen  im  Allgemeinen  richtig.  Doch  ist  vor 
Allem  ins  Auge  zu  fii.ssen,  dass  der  Schreil^er  von  T aus  dem  18.  Jahrh. 
gar  nicht  beabsichtigte,  seine  Vorlage  mit  wissenschaftlicher  Treue  zu 
eopiren : er  ersetzt  die  Ziffern  der  mittelalterlichen  Zahlangaben  durch  aus- 
geschriebene Worte,  er  verändert  die  Personen-  und  Ortsnamen  gemäss 
seiner  Auffassung,  er  gebraucht  Formwörter,  die  der  Sprache  des  Mittel- 
alters nicht  gemäss  sind,  er  rückt  die  Constructionen  zurecht  mit  Bezug 
auf  die  Begeln  der  Grammatik  und  bessert  dadurch  den  verderbten  Text 
bisweilen  wirklich.  T kann  nicht  unmittelbar  aus  S stammen,  weil  S 
(ausser  manchen  kleineren  Wörtern,  die  von  T selbständig  ergänzt  worden 
sein  könnten)  einige  MTortgruppen  fehlen,  die  T richtig  bringt  und  nicht 
durch  Conjectur  gefunden  haben  kann.  An  ein  paar  Stellen  stimmt  T mit 
B überein  in  Lesarten,  welche  der  geänderte  Text  von  S voraussetzt,  die 
zugleich  die  besseren  und  richtigeren  sind.  Gewiss  steht  T näher  zu  S 
als  zu  B,  wie  das  Diagramm  von  Meister  angibt;  für  die  Kritik  des  Textes 
wird  es  demgemäss  dann  wichtig,  wenn  es  mit  B übereinstimmt  oder 
überhaupt  von  S sich  trennt. 

Nehmen  wir  mit  Meister  an,  es  habe  zwei  durch  Caesarius  noch  selbst 
bewerkstelligte  Redactionen  der  Libri  miraculorum  gegeben,  so  muss  zu- 
nächst gefragt  werden,  ob  eine  Möglichkeit  besteht,  zu  ermitteln,  welcher 
der  beiden  Texte  S und  B älter,  welcher  besser  ist.  Ich  verzichte  bei 
dieser  Erörterung  vorläufig  darauf,  den  Inhalt  der  Erzählungen  und  ihre 
Ordnung  in  Bücher  einzubeziehen,  — aus  der  darauf  bezüglichen  Er- 
wägung hat  Meister  hauptsächlich  seine  Ansicht  geschöpit,  B sei  später  als. 
S ent.standen  — und  wende  mich  zu  dem  Texte  selbst. 

Sowohl  S als  B sind  reichlich  durch  Fehler  entstellt,  das  lehrt  schon 
eine  ganz  oberflächliche  Durchsicht.  Ja  gewiss  bietet  B eine  gar  corrupte 
Ueberlieferung,  die  Worte  sind  in  bisweilen  ganz  barocker  Weise  ver- 
unstaltet; einen  guten  Theil  der  Schuld  wird  der  Schreiber  des  Ifi.  Jahrhts. 
tragen,  der  seine  Vorlage  nicht  lesen  konnte,  dem  die  mittelalterlichen 
Buchstaben  bereits  ungeläufig  waren  und  der  das  Latein  des  Caesarius 
nicht  verstand.  B macht  de.shalb  auf  den  heutigen  Forscher  einen  sehr 
ungünstigen  Eindruck,  und  das  Urtheil  Meisters  ist  daraus  wohl  zu  be- 
greifen. Trotzdem  war  die  alte  Handschrift,  aus  der  B unmittelbar  oder 
mittelbar  stammt,  vortrefflich.  Das  ergibt  sich  alsbald,  wenn  man  die 
Sprache  von  B näher  betrachtet:  dieses  Latein  ist  von  ganz  losem  Bau, 
sehr  frei  und  bequem  in  seinen  Fügungen,  mit  einer  Menge  von  absoluten 
syntaktischen  Gebilden  ausgestattet,  die  zwar  wohl  verständlich  durch  den 
Sinn,  die  Ereignisse  und  Ueberlegnngen  znsammengehalten  werden,  aber 
keineswegs  mit  grammatischer  Strenge  an  einander  sich  fügen.  Diese 
Schreibart  ist  die  von  Entwurf  oder  Concept,  von  erster  Aufzeichnung  nach 
eben  erhaltener  Nachricht;  die  Darstellung  Ist  oft  sprunghaft,  schildert 
nicht  mit  gleichmässiger  Ausführlichkeit,  sondern  hebt  nur  einzelne  Um- 
stände hervor,  und  deutet  die  Reflexionen  oft  blos  flüchtig  an;  sie  steht 
mit  einem  Worte  dem  Brouillon  nabe  und  ist  nicht  durchgearbeitet.  In 
allen  diesen  Punkten  zeigt  die  Darstellung  von  S (und  T)  ein  anderes 
Antlitz:  sie  ist  viel  ordentlicher,  correcter,  glatter,  die  Sätze  werden  zu 
längeren  Perioden  verbunden,  üebergangenes  nachgetragen,  Angaben  über 
Orte,  Zeit,  Personen  ergänzt,  Betrachtungen  behaglich  erweitert.  Trotz 
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alledem  stammen  gewi.->s  beide  Fassungen,  sowohl  B als  S Ton  Caesarioi 
.selbst,  er  bat  sie  niederge.schrieben  oder  dictirt.  Nicht  blos  bringen  beide 
Ueberlicferungen  Notizen,  in  denen  Caesarius  in  erster  Person  spricht 
seine  älteren  Schriften,  besonders  den  Dialogus,  als  eigene  Arbeit  aafährt, 
die  sucblicben  Mittbeilungen  kommen  alle  aus  seinem  Geaichtskreise,  der 
Standpunkt  des  Urtbeils  ist  uns  als  der  seine  aus  anderen  Werken  reichlich 
bezeugt,  die  theologischen  Meinungen  stimmen  dnrchaus  zu  seinen  sonsti- 
gen Aeusserungen.  Steht  dieses  eine  Ergebnis  meinem  Ermessen  nach 
unbestreitbar  fest,  so  ergibt  sich  aus  dem  Vergleich  der  beiden  Fassungen 
nicht  minder  sicher  das  andere,  dass  B ein  früheres  Stadium  der  Teit- 
gestaltung  darbietet  als  S:  B ist  vorläufig,  S endgiltig;  schon  der  Eindruck 
der  verschiedenen  Schreibart  lässt  B älter  sein  als  S. 

Für  diese  Auffassung,  welche  der  Meisters  widerspricht,  gibt  es  noch 
einen  Grund,  den  ich  für  durchschlagend  halte,  ln  einer  sehr  grossen 
Anzahl  von  Fällen  enthalten  nämlich  die  Stücke  der  Fassung  S am  Schloss 
einen  formelhaften  Satz,  grösseren  oder  geringeren  Umfanges,  der  dam 
bestimmt  ist,  von  der  einen  Erzälilung  zur  nächsten  überzuleiten;  z.  B. 
1,  18:  Quam  grata  sit  Deo  virtus  oboedientiae  et  quantae 
confusioni  in  praosenti  vitium  inoboedientiae  etiam  sub- 
jaceat,  exemplum  subsequens  manifestst.  Diese  Formeln  fehlen 
B grösbtentheil.s.  und  selbst  in  den  Fällen,  wo  sie  vorhanden  sind,  ent- 
halten sie  nur  die  formale  Anzeige,  dass  jetzt  noch  etwas  kommt.  6 bat 
Schlusstürmeln,  nur  ausnahmswei.se  Ueliergangsformeln  an  folgenden  Stellen 
bewahrt:  erstes  Buch  1 — 3.  5.  <>.  7.  (8  anders).  10.  41;  zweites  Buch  2. 
5.  6.  8.  9.  15. — 17.  21.  28.  29.  31;  drittes  Buch  gar  nicht.  Da  dai 
erste  Buch  44  Capitel  enthält;  das  zweite  33.  wo  S gleichfalls  vorliegt 
von  34  ab  fehlt  S;  das  dritte  10,  so  fehlen  B die  Uebergangsformeln  in 
68  Fällen,  dagegen  bat  es  in  19  Fällen  Schlussformeln,  die  nur  sehr 
selten  (z.  B.  1,  2)  als  Ueliergangsformeln  angesehen  werden  können.  Dieses 
Verhältnis  lä.sst  meines  Erachtens  nur  eine  Deutung  zu:  in  S sind  diese 
Uebergangsformeln  von  einer  Erzählung  zur  anderen  (wie  bei  dem  älteren 
Dialogus  miraculorum)  binzugefügt  worden,  um  dem  Werke  den  Charakter 
der  Einheitlichkeit  aufzuprägen;  in  B war  das  (mit  ein  paar  Ansnabmenf 
noch  nicht  beabsichtigt.  Das  Umgekehrte,  dass  B die  vorhandenen  Ueber- 
gangsformeln getilgt  habe,  die  in  S erhalten  blieben,  darf  deshalb  nicht 
angenommen  werden,  weil  solche  Formeln  auch  bei  allen  jenen,  im  ganzen 
97  Stücken  des  zweiten  und  dritten  Buches  fehlen,  wo  B allein  steht; 
fanden  sich  die  Uebergangsformeln  schon  in  der  Vorlage  des  alten  Textes 
B.  so  hätten  auch  hier  Spuren  davon  sich  wenigstens  hie  und  da  erhalten 
müssen.  Damit  ist  festgestellt,  dass  B eine  ältere  Fassung  der  Gescbichten- 
sammlung  des  Caesarius  darbietet  als  S.  Die  oben  angeführten  Beobach- 
tungen von  Meister  stehen  dazu  nicht  in  Widerspruch,  denn  sie  besagen 
nur,  dass  in  B der  Autor  versucht  hat,  seine  Erzählungen  nach  dem  Stoff 
in  Gruppen  zu  gliedern,  was  in  S mit  Bezug  auf  die  Marienmirakel  unter- 
blieb; die  beiden  Bedactionen  B und  S zweigen  sich  von  der  ursprünglich 
anzusetzenden  Sammlung  jede  für  sich  ab,  doch  stellt  B unter  den  Beiden 
die  ältere  Gestaltung  des  Textes  dar. 

Dieses  Ergebnis  lässt  sich  noch  durch  die  Wahrnehmung  erbitten, 
dass  B an  verschiedenen  Stellen  nicht  blos  einen  besseren  Text  liefert 
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als  S (und  T),  sondern  auch  einen  solchen,  der  vor  S vorhanden  gewesen 
sein  muss,  ans  dem  man  die  Fassung  von  S erklären  darf.  Ich  führe  nur 
einige  Stellen  dieser  Art  vor,  und  bemerke,  dass  ich,  um  dem  Leser  das 
Aafsachen  zu  erleichtern,  den  von  Meister  gedruckten  Text  nach  Seite  und 
Zeile  (ich  habe  die  Zeilen  durcbgezäblt)  citire;  blos  die  Nummern  der 
Stücke  zu  bezeichnen,  würde  das  Nuchschlagen  ungemein  erschweren.  5, 
1 0 heisst  es  von  einer  Fleisch  gewordenen  Hostie : stupcndum  atque  saeculis 
emnibus  praedi'sndum  apparuit  mirnculuni.  ST  haben  saeculis,  H 
sceleratis.  Abgesehen  davon,  dass  Caesarius  auch  son.st  nicht  solche 
Mirakel  zu  predigen  wünscht,  ergibt  sich  das  sceleratis  von  H schon 
dadurch  als  richtig,  weil  damit  die  Frevler  getroffen  werden  sollen,  die 
mit  Hostien  nachlässig  und  leichtsinnig  umgeben.  Von  solchen  Leuten 
heisst  es  7,  9 bei  derselben  Art  Wunder;  au  liant  malefici  et  paveant 
negligentes  et  pertimescant.  Aus  sceleratis  mochte  saeculis  werden, 
nicht  umgekehrt.  — 11,  II  fehlt  mit  Recht  in  D der  Pas.sus:  cum 
post  orationes  salutationis  gratia  ad  ipsam  rediret,  weil  es 
schon  vorher  9 geheissen  hatte:  coepit  reverti.  — 13,  11:  sacerdos 
vero,  cum  hostiam  fregisset  in  tres  partes,  unam  ex  eis  sibi  invisibiliter 
(so  ST,  viaibiliter  H)  subtractam  sentiens  supra  inodura  expavit.  Dass  der 
Priester  sieht,  wie  die  Hostie  entschwindet  — ob.schon  nicht,  wer  sie  nimmt 
— und  spürt,  dass  sie  \veggenommen  wird,  darin  l>esteht  das  Wunder: 
visibiliter  ist  gewiss  älter  als  invisibiliter.  — 18,  5:  mane  cum 
visionem  recitasset,  deportatus  est  ad  mon  asterium;  so 
lesen  ST,  doch  ist  ad  ecclesium  von  H das  ältere  und  richtige:  nur  in 
der  Kirche  kann  der  Mönch  die  Messe  des  Abtes  hören  und  communiciren, 
durch  monasterium  wird  die  Angabe  genauer  anf  Bebenhausen  bezogen, 
aber  sachlich  unrichtig.  — Lehrreich  ist  folgender  Satz  S 29,  1 2 ff.,  der  über 
den  kranken  Cistercienser  in  Claer-Marez  erzählt  wird;  audiens  beatum 
Quiriuum  martirem  in  curatione  ejusdem  morbi  a Deo  specialiter  privi- 
legiatum,  supplicare  coepit  abbati  suo,  quutenus  memoria m ejus  in 
missa  faceret  et  ut  ei  irc  ad  civitatem  Nuciam  diocesis  Coloniensi.s, 
ubi  valde  celebris  est.  gratia  recuperandae  sanitatis  liceret.  Die  Erzählung 
dreht  sich  um  den  Ungehorsam  des  kranken  Mönches,  der  wider  des  Abtes 
Befehl  zum  heiligen  Quirinus  nach  Neuss  wallfahrten  will.  Davon,  dass 
der  Abt  auf  seine  Bitte,  eine  commemoratio  des  h.  Quirinus  in  der 
Messe  veranstalten  soll,  ist  gar  keine  Bede,  nichts  davon  wird  nachmals 
erwähnt.  Dagegen  heisst  es  in  B und  T;  — coepit  supplicare  abbati  suo, 
quatenus  memoriam  ejus,  qui  in  Nussia.  oppido  civitatis  Colonien- 
sis,  valde  celebris  est,  sibi  adire  gratia  recuperande  sanitatis  liceret:  der 
Münch  will  also  die  Erlaubnis  haben,  den  Altar  (das  ist  memoria)  des 
h.  Quirinus  zu  Neuss  als  Bittender  aufzusuchen;  aus  dem  memoria  von 
B,  das  entweder  der  Schreiber  von  S missverstand  oder  das  Caesarius 
selbst  bei  der  Redaction  aus  Flüchtigkeit  unrichtig  erfasste,  erklärt  sich 
das  falsche  memoria  von  S.  — 40,  28  beginnt  ilie  Erzählung:  Cum 
domus  nostra  Heisterbach  grangiam  halrerct  juxta  Spiram  et  conversi 
nostri  infecti  essent  in  ea  propter  aerem  corruptum,  quo  inticiebantur, 
conügit,  ut  frater  Hermannus  carpentarius  officio  ad  eundem  locum  ire 
compelleretur.  In  diesem  Satze  ist  infecti  gewiss  falsch,  weil  ilie  An- 
steckung erst  im  Nebensatz  vorkommt.  B liest  invitissimi  und  das  ist 
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da3  aUein  Richtige,  denn  aus  diesem  Widerwillen  gegen  den  ungesunden 
Ort  erklärt  sich  die  Absicht  des  Bruder  Hermann,  vom  Orden  abzufallen, 
und  damit  die  Hauptsache  der  ganzen  £n:äblung.  — fi2,  .3  findet  der 
Markt  in  B extra  c u m mun i t a t e m , in  S extra  civitatem  statt,  und 
diess  ist  falsch,  weil  eine  civitas  gar  nicht  da  ist;  dev  Irrthum  ist  nach 
Buchstaben  und  Inhalt  des  Wortes  wohl  begreiflich.  — Diese  Beispiele 
miigen  einstweilen  genügen,  bei  meinen  Vorschlägen  zur  Besserung  des 
Textes  werde  ich  noch  Mehreres  Vorbringen. 

Während  ich  also  mit  Meister  zwei  verschiedene  Beductionen  der 
Libri  miraculorum  durch  Caesarius  annehme,  halte  ich  B für  die 
ältere,  S lür  die  jüngere.  Bei  der  kritischen  Behandlung  des  Textes  für 
die  Ausgabe  war  nun  die  wichtigste  Frage,  welche  von  den  beiden  Redac- 
lionen  hergestellt  werden  sollte.  Es  scheint  mir  bei  methodischer  Ueber- 
legung  zweifellos,  dicss  die  spätere  Redaction,  die  auf  ein  einheitliches 
Werk  abzielt,  in  der  Ausgabe  zum  Vorschein  kommen  musste,  und  das 
ist  S.  Die  andere  Fassung  B reprlLsentirt  einen  früheren  Stand  des  Werken. 
Entschie^l  man  sich  für  S,  so  ergab  sich  dabei  noch  der  Vortheil,  dass  S 
den  besser  überlieferten  Text  darbot  gegenüber  den  zahlreichen  Fehlem  und 
Verballhornungen  in  B.  Die  Aufgabe  des  Herausgebers  bestand  also  darin. 
■ S zu  gründe  zu  legen  und  es  nur  dort  zu  corrigiren,  wo  sich  B nicht  so 
sehr  als  älter,  jedoch  al.s  besser  erwies,  somit  die  oflen  liegenden  Ver- 
sehen und  Mängel  von  S aus  B zu  verbessern.  Die  Lesarten  von  B mussten 
selbstverständlich  verzeichnet  werden,  damit  der  Benützer  der  Redaction  S 
gleichzeitig  auch  die  Redaction  B ausreichend  kennen  lernte.  Dabei  lasse 
ich  auch  hier  vorläufig  ausser  Betracht,  was  die  Untersuchung  dos  Inhaltes 
der  Erzählungen  für  die  Kritik  ihrer  Gruppirung  noch  austrägt. 

Mun  konnte  vielleicht  auch  den  Standpunkt  einnehmen,  die  Bedaction 
B al.s  die  ältere,  der  ersten  Aufzeichnung  der  Geschichten  nähere,  sei 
in  der  Ausgabe  herzustellen.  Hielte  ich  ein  solches  Verfahren  auch  nicht 
für  methodisch  richtig,  so  wäre  doch  damit  jedenfalls  eine  von  Cae.sarius 
herrührende  Redaction  zum  Vorschein  gekommen.  Dagegen  vermag  ich 
dem  Verfuhren  nicht  zuzustimmen,  das  Meister  wirklich  eingeschlagen  bat. 
Sein  Text  bietet  nämlich  weder  die  Redaction  B,  noch  die  Redoction  S, 
sondern  eine  Mischung  beider,  die  gar  nicht  nach  bestimmten  Grundsätzen 
durebgelührt  ist,  sondern  die  Lesarten  aus  der  einen  und  der  anderen 
Handschrift  wählt,  wie  sie  dem  Herausgeber  richtig  erscheinen  oder  auch 
nur  besser  gefallen.  Beide  Stil  arten  des  Caesarius,  die  naive  lockere 
Schreibweise  von  B,  die  nach  der  ersten  eiligen  Aufzeichnung  schmeckt, 
und  die  sorgfältigere  von  S,  die  geleitet  wird  ilurch  das  Absehen  auf  die 
Publication,  sie  vermengen  und  durchdringen  sich  bei  Meister  vollständig. 
Das  Eine  ist  völlig  zweifellos : der  Text,  welcher  uns  hier  vorgelegt  wird, 
hat  niemals  so  für  sich  existirt  und  ist  in  dieser  Gestalt  niemals  von 
Caesarius  abgefasst  worden,  weder  geschrieben,  noch  dictirt.  Wenn  es  nun 
gleichgiltig  wäre,  wo  die  Varianten  der  Hss.  zu  finden  sind,  ob  im  Text 
oder  in  den  Noten,  dann  Hesse  sich  dieses  Ergebnis  meiner  Untersuchung 
ruhig  als  philologische  Schrulle  bei  Seite  schieben:  sind  doch  heute  schon 
recht  viele  jüngere  Historiker  gern  dazu  geneigt,  Textkritik  gegenüber  Ge- 
schichtswerken des  Mittelalters  für  unnütze  Spielerei  zu  halten  und  die 
Mühen,  welche  die  Monumenta  Germaniae  gekostet  haben,  als  eitel  und 
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wertlos,  eher  als  ein  Hemmnis  denn  als  eine  Förderung  des  wissenschaft- 
lichen Forschens  itnzusehen.  Bei  den  Lihri  miraculorum  des  Caesa- 
rius  von  Helsterbach  verhUlt  es  sich  aber  so,  dass  in  der  That  der  von 
Meister  vorgelegte  Text  auch  in  Bezog  auf  den  sachlichen  Inhalt,  auf  die 
V'erständlichkeit,  durch  die  Mischung  beider  Kediictionen  Schaden  gelitten 
hat,  zumal  diese  Mischung  uugleichmüssig  vor  sich  gegangen  ist:  uugefshr 
das  erste  Drittel  des  Textes  bevorzugt  S,  das  zweite  B,  im  dritten  wech- 
seln beide  Handschriften,  so  lange  S znreicht.  Ueberdies  muss  erwähnt 
werden,  dass  in  Folge  der  Mängel  beider  Redactionen  in  den  Ueberliefe- 
rungen  B und  S die  Kritik  des  Textes  an  sich  grosse  Schwierigkeiten 
aulweist.  Um  zu  deren  Bewältigung  nach  meinen  Kräften  beizntragen  und 
zugleich  meine  Auffassung  des  Verhältnisses  von  S und  B näher  zu  be- 
gründen, gehe  ich  hier  eine  grössere  Anzahl  von  Stellen  durch.  Dabei 
lasse  ich  mich  auf  bloss  syntaktische  und  stilistische  Unterschiede  der 
beiden  Fassungen  gar  nicht  ein,  sondern  berücksichtige  nur  Stellen,  wo 
der  Inhalt  und  das  Verständnis  der  Erzählungen  eine  Aenderung  dringend 
erheischen.  Läuft  dabei  hie  und  da  eine  erklärende  Bemerkung  mit  unter, 
so  werden  wohlwollende  Leser  mir  das  verzeihen. 

1,  2 ff.  Auf  den  Spruch  Rom.  14,  2:  Qui  infirmus  est,  olera 
manducet,  folgt  der  Satz;  fragmentis  pulmentum  adiciendum 
est,  quo  Christi  reficiantur  pauperes.  Unter  den  fragmentis 
ist  der  Dialogus  miraculorum  verstanden,  der  mit  dem  Vers  beginnt: 
Colligite  fragmenta,  ne  pereant  (Joann.  6,  12;  vgl.  Homil.  2,  71). 
Die  pauperes  Christi  sind  die  Cistercienser.  — 1,  18  das  Sprichwort: 
Qualis  erat  mulier,  tale  coquebat  olus  = wie  der  Koch,  so  der 
Brei,  vgl.  bei  Wander  2,  1449  Nr.  93.  — 3,  15  1-  et  id  eo  (Text: 
ideo)  indigne  tractaturos  vel  sumpturos  vom  Altarssacrament.  — 
4,  15:  cujusdam  (ST)  ecclesie,  mit  B ist  ejusdem  zu  lesen,  denn 
es  handelt  sieh  nicht  um  eine  beliebige,  sondern  um  die  1 0 f.  genannte 
Kirche,  die  dann  19  einfach  erwähnt  wird:  ventum  est  ad  ecclesiaui. 

— 6,  1 1 f.  der  Schlusssatz  ist  = Psalm.  71,  18.  — 7,  15:  quibus 
cum  ipse  per  ordinem,  quae  dicta  sunt  tacita  persona  re- 
citasset;  besser  überliefert  B:  — quae  sunt  facta  supradicta, 
tacite  (im  Stillen,  unter  Verschwiegenheit)  recitasset.  — 10,  22  1. 
consuetudini  (Text:  consuetudinis)  contrarium.  — 24  f.  1.  licet 
homines  — possint  (so  T,  possunt  BS)  errare.  — 11,  7:  — ut 
quasi  in  phialam  crystallinam  corpus  Christi  demitti  vi- 
deretur;  mit  B ist  zu  lesen  demitteretur,  denn  vidit  steht  schon  ä. 
Dessgleichen  ist,  wie  12  accepit  lehrt,  in  diesem  Satz  Tempus  und 
Modus  aus  B beizubehalten.  — 12,  II  1.  dulciter,  18  Tyedela.  — 
13,  1 — qui  subventionis  inodus  non  invenitur;  es  muss  mit 
BT  h i c statt  qui  gelesen  werden,  sonst  bleibt  der  Satz  unverständlich. 

— 14,  4:  cui  mox  illa  confessa  est  — zu  confiteri  ist  hier 
kein  Anlass,  auch  wenn  es  nur  »erzählen«  bedeutet,  wie  23,  11;  B liest 
conversa  dixit,  die  Standesbezeichnung,  und  das  ist  richtig,  nur  zu 
confessa  verhört  worden.  Der  Schlusssatz  dieses  Stückes  lautet  in  ST: 
putabat  enim  sacerdotem  scire.  Das  ist  auffallend  kurz,  und  da- 
neben wird  B recht  haben:  putabat  enim  sacerdotem  bene  scire, 
qnaliter  cum  ea  fecerat  Deus.  — 14,  20  bei  der  Erzählung,  wie 
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die  fromme  Frau  während  der  Messe  durch  eine  weisse  Taube  das  Sacra- 
ment  empfängt,  sind  die  Worte  post  communionem,  die  B enthält, 
die  aber  ST  fehlen,  sachlich  nothwendig:  erst  nach  der  Communion  des 
Priesters  kann  Frau  Ida  die  consecrirte  Hostie  empfangen:  und  in  Kin- 
klang damit  steht  es,  dass  'J3  die  Taube  nicht  mit  dem  Schnabel  ans 
dem  Kelche  partem  sanguinis  Christi  schöpft,  das  der  Priester 
bereits  consumirt  hat,  sondern  partem  ablutiouis  corporis  Christi. 

— 15,  4:  licet  enim  huiusmodi  mulieres.  quales  in  diocesi 
Leodiensi  plurimas  esse  novimus,  in  habitu  saeculari  sae- 
cularibus  cohabitent,  darnach  bietet  B negotiis,  was  ST  tehlt, 
aber  ganz  unentbehrlich  ist,  denn  schlechtweg  saecularibus  cobabi- 
tare,  das  bedeutete  eine  Lebensführung,  die  das  gerade  Gegentheil  von 
der  darstellte,  welche  den  frommen  Frauen  naebgerühmt  wird.  — 17,  2 
die  Krankheit,  welche  die  Aerzte  squinantia  nennen,  ist  eine  angina. 
wesshall)  die  Frau  Speise  nicht  zu  sich  nehmen  kann  (Du  Cange  8,  öfifif.l. 

— Der  quidam,  der  18,  18  spricht,  ist  Eccli.  38,  4;  ait  enim  pater 

18,  20  — Isai.  45,  8.  — Bezeichnend  für  die  späten  Correcturen  von  T 
scheint  mir,  wenn  l‘J,  7:  timuit  Judicium  sibi  sumere,  das  aus 
1 Cor.  11,  29  genommen  ist,  imminere  fiir  sumere  gesetzt  wird.  — 

19,  11:  cum  dormiret  aperto  ore;  B verbindet  wegen  der  Pro- 
phctenstelle  Jon.  1,  5 noch  gravi  sopore  damit,  das  schon  9 vorge- 
kommen war.  — 19,  18:  jejunante  acrius  vexabat  ist  schwerlich 
richtig,  T hat  zu  vexabatur  gebessert,  correct  ist  B:  jejununtem 
artius  cruciabat,  — 20,  Iß:  et  dedit  ei  potionem,  cujus 
virtute  plus  quam  LXX  bufones  evomuit  unius  incrementl 
B licet  bissiculos  — piscieulos  statt  bufones  und  zwar  mit  Eecht. 
denn  hier  sind  nicht  ausgewachsene  Kröten  gemeint,  sondern  ein  kleiner 
Nachwuchs;  weil  ST  bufones  haben,  mussten  sie  unius  incrementi 
hinzufiigen,  was  B fehlt.  — Das  immundum  vas  von  20,  18  ist  aus 
Osea  8,  8;  der  apostolus  20,  2fi  — 1 Cor.  6,  19.  — 21,  2 auri- 
frigium  sind  Goldfransen.  — 21,  23  heisst  es  von  dem  stürmischen 
Meer:  erat  eis  contrarium  coelum,  splendorem  solis  etstel- 
larum  saepissime  subtrahendo:  B hat  lunae  et  stellarum, 
und  das  wird  richtig  sein,  da  für  die  Seefahrt  zwar  das  Tageslicht  ohne 
Sonnenglanz  genügte,  der  Mangel  des  Mondlichtes  aber  hinderlich  war.  — 
22.  19  mare  stetit  a fervore  suo  = Jon.  1,  15.  — 23,  II  aeque 
retro  ut  ante  videre  potuit;  die  Deutlichkeit  in  B:  ista  omnia 
eque  retro  et  ante  v.  p.  scheint  mir  nothwendig.  — 25,  11  wird  das 
Wunder,  dass  währerd  neun  Jahren  in  dem  excommunicirten  Dorfe  Kruft 
bei  Bonn  Niemand  geboren  wird  und  Niemand  stirbt,  erklärt;  non  enim 
passus  est  piusDomiuus,  ut  propter  gratiam  baptismi  sive 
sepulturae  a sacerdotibus  artati  homines  innocentes  suo 
jure  privari  cogerentur.  Die  Un.schuld  der  Einwohner  war  schon 
vorher  24,  25.  25,  1 (dann  25,  15  ff.)  hervorgehoben  worden,  auch  in  dem 
Satze  selbst  wird  angedeutet,  die  Krufter  seien  wegen  Taufe  und  Begräbnis 
von  der  Bonner  Kirche  ungerecht  bedrängt  woiden,  innocentes  ist  also 
nicht  nothig.  B licet  duocentes,  woraus  ducenti  zu  entnehmen  ist. 
die  Zahl  der  Bewohner  von  Kruft,  eine  immerhin  lehrreiche  Angabe.  — 
25,  25  der  Beisatz  in  B,  wornach  der  Priester  den  Margaretentag  (in  der 
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Diöcese  Trier  der  13.  Juli)  als  Feiertag  zu  ballen  verordnet,  quia  pa- 
trona  loci  illius  exstitit,  ist  sehr  wichtig,  und  zwar  nicht  blos, 
weil  damit  wieder  eine  (irische)  Margaretenkirche  nachgewiesen  wird, 
sondern,  weil  auf  der  daraus  abgeleiteten  Berechtigung  dieses  Gebotes  die 
Geschichte  beruht.  — 2fi,  91  totus  (Text:  tutus).  — 2ti,  23  wird 
niälo  gemeint,  der  Widder  also  an  einen  Mastbaum  gebunden  worden 
sein.  — 27,  8 nach  manifestum  Judicium  vindictae  divinae 
fehlt  timens.  — 28,  15  vgl.  Deuter.  8.  20.  — 28,  18  vgl  Eccli.  18,  2. 

— 28,  19  Gott  spricht  Korn.  12.  19.  — 28,  22  cum  pbialis  et 
timpanis,  gemeint  ist  viellis.  — 28,  24  ff.  vgl.  Psalm.  148,  g.  Eccli. 
23,  14.  Luc.  8,  23.  — 27,  28  ut  ab  illa  hora  non  ungula  ejus 
appareret  wie  Exod.  lu,  26  von  den  Herden  der  abziehendeu  Israeliten. 

— 28,  1 1.  mit  B fuit  statt  sit.  — 28,  5 ilas  Citat,  das  bis  ludere 
reicht,  ist  = Exod.  32,  6,  aus  welchem  überhaupt  verschiedene  Anspie- 
lungen der  folgenden  Darstellung  entnommen  sind:  9 = Exod.  32,  2ff. ; 
10-=Exod.  32,  9;  11  sicut  ex  littera  probari  potest,  nämlich 
aus  Exod.  32.  — 28,  10  1.  irritaret  et  (Text:  ut)  servo.  — 28,  16 
1.  inclinabant  für  inclinantes.  — 29,  2 die  Worte  von  B nach 
ut  über  den  Brand  von  Aachen  können  nicht  entbehrt  werden:  pauce 
domus  remanerent  et.  — 3 manus  Domini  super  nos  ist  ein 
Hilielwort,  vgl.  Judic.  2,  15.  1 Eeg.  5,  7 etc.  — 29,  18  compellente 
necessitate  ist  unrichtig,  das  würde  den  Mann  ja  entschuldigen;  mit  B 
ist  infirmitate  zu  lesen.  — 30,  5 oboedit  comprehensor  viatori 
ist  schwer  zu  vei"stehen,  gemeint  ist:  es  gehorcht  einer,  der  schon  die 
Seligkeit  geniesst,  einem,  der  noch  in  Sünden  auf  Erden  wundert.  — 30, 
9 die  Worte  von  B nach  Deo:  et  sancto  Quirino  sind  der  Sache 
nach  unentbehrlich.  — 31.  3 dass  es  nicht  judex  contumacie,  son- 
dern vindex  (contumelie)  mit  B heissen  soll,  zeigt  das  nebenstehende 
ultor  sacerdütis.  Von  dem  Priester  Adolph  wird  gesagt,  er  sei  ein 
uomo  satis  mirabilis  satisque  saecularis  gewesen;  mirabilis 
ist  dabei  = franz.  merveilleux  gebraucht  in  der  Bedeutung  ferox, 
.Superbus,  arrogans,  vgl.  Du  Gange  5,  405;  bei  Diefenbach,  Gloss.  362 
findet  sich  sogar  die  Uebersetzung  gemelich.  — 31,  20  in  dem  Texte 
von  B ist  zu  lesen:  rex  consiliario  suo  (des  Patriarchen)  dicebat, 
quod  dominus  eorum  ei  in  magna  pecunia  solvendn  tene- 
retur,  et  hoc  occasione  (Hs.  occisione)  lalluci.  Das  Wort  oc- 
casio  bedeutet  hier:  trügerische,  .streitige  Abmachung;  vgl.  Du  Gange  6, 
25:  Diefenbach:  bösse,  falsche  such.  - — 32,  3 der  funiculus 
trip  lex  ist  aus  Eccle.  4,  12.  — 32,  5f.  = Psalm.  34,  14.  — 32,  14 
sed  ist  zu  schreiben.  — 32,  16  vgl.  Luc.  12,  42.  — Der  Passus  32, 
19  ff.  passt  gar  nicht  hieher,  .sondern  ist  schon  im  Hinblick  auf  die  nächste 
Historie  geschrieben.  Das  Schrifteitat  bezieht  sich  auf  Eccli.  38,  1 . — 
33.  10  ist  B habere  richtig,  denn  durch  die  Verbindung  frui  mit  flore 
wird  das  Bild  und  damit  die  Vision  zerstört.  Auch  18  wird  nodum  B 
besser  sein  als  ligaturam.  — 33,  26-=Gant.  2,  1;  27==lsai.  11,  1. 

— 34,  G fehlt  ante  in  B mit  Recht,  weil  inan  auch  nachher  nicht  ge- 
wusst hat,  wer  die  Hostie  versteckte.  — 35,  10  wird  man  nach  illum 
(cum  liberis  suis)  aus  B librum  als  Bezeichnung  für  den  Wachs- 
/insigen  entnehmen  dürfen;  der  servus  originarius  ist  unfrei  von 
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Geburt,  Abstammung  her.  — 37,  6 die  Geisselang  ist  so  stark  ut  — 
nec  ipsa  crura  a poenis  vacua  remanerent;  K schreibt  a planc- 
tis  sann  viderentur,  was  zu  plagis  corrigirt  werden  muss.  — 
38,  (i  heisst  es  von  dem  Mönch:  ductus  in  viam  missae  gratia  in 
«luandam  ecclesium  intravit;  da  müsste  Marold  vor  der  ersten 
Messe  aus  seinem  Kloster  gegangen  sein,  was  wenig  wahrscheinlich  ist. 
Jtesser  hat  B:  mane  facto  processit  ad  ecclesiam,  das  ist  dann 
>'ie  Klosterkirche.  Allerdings  könnte  die  Aenderung  in  S beabsichtigt  sein, 
weil  in  einer  fremden  Kirche  dem  Mönch  die  Beschämung  erspart  wird, 
me  er  daheim  vor  den  Seinen  erlitte.  — 39,  7 hac  nocte  B darf  nicht 
fehlen.  — 39,  16  canonicus  monasterii,  vgl.  Du  Gange  2,  95  f; 
wahrscheinlich  gehörte  Zacharias  vorher  dem  PrSmonstratenserkloster  Stein- 
feld in  der  Eifel  an.  — 42,  2 Psalm.  43,  22.  — 42,  5 vgl.  Psalm. 
93,  1 1.  — 42,  7 der  quidam  ist  Ovid,  Met.  2,  477.  — 42.  21  L et 
astutiam  eludat  (Text:  elidat).  — 42,  25  über  die  viatores  vgL 
Du  Gange  8,  308.  — 45,  1 1 da  BS  duxit  haben,  wird  8 mit  B unde 
statt  ut  zu  lesen  sein.  — 46,  13  per  manum  diaboli  in  visto 
oblati  sunt  mihi  pisces;  in  visto  fehlt  S,  zu  lesen  ist  in  vista, 
auf  einer  Schüssel,  vgl.  Du  Gange  8,  357.  — 47,  17  in  favillam  re- 
dacta  est,  1.  reducta  mit  S.  — 47,  22  abbate  — domu  ordinis 
Gisterciensis,  1.  domus  mit  BS.  --  49,  8 haec  solita  erat  ve- 
stimenta  sua,  maxime  circa  collum  et  umbilicum,  rugare; 
da  S rigare  liest,  möchte  man,  wie  auch  Du  Gange  7,  188  unter  rigs 
und  rigare  lehrt,  so  schreiben  = »in  Falten  legen*,  wozu  das  Folgende 
Stringern  passt •=  zum  knappen  Anschluss  zusammenziehen.  Aber  auch 
i’ugare  ist  in  demselben  Sinne  brauchbar,  das  sieht  man  aus  50,  15  fl’.,  wo 
das  ganze  Verfahren  des  Fliltelns  beschrieben  wird.  — 49,  23  et  publice 
per  serpentem  superbia  punita  est;  zwar  ist  publice  nicht 
falsch,  vgl.  20  ft'.,  aber  pulchre  S passt  besser,  weil  es  sich  darauf  be- 
zieht, dass  eine  Schlange  hier  den  Uochmuth  straft,  wie  einstens  eine 
Schlange  Eva  aus  den  Paradiese  vertrieb  (ejecit).  — 52,  6 es  kann  nicht 
heissen  milites  famosi  et  in  militia  diaboli  satis  famosi. 
sitndern  milites  fortissimi  mit  B.  — > 52,  8 cum  in  mirabili 
multitudine  per  signu  et  clamores  notos  oxercerent  opera 
militiae;  BS  haben  exercebant,  das  weist  schon  dai'auf  hin,  dass 
cum  Prilposition  ist.  nicht  Gonjunction,  und  mit  innumerabili  (so  ist 
zu  schreiben!)  multitudine  verbunden'  werden  muss.  — - 52,  12  ho- 
mines  circum  circajacentes  ist  gewiss  falsch : entweder  circajacen- 
tes  oder  mit  S circnmanentes,  was  mir  aber  nicht  wahrscheinlich 
vorkommt.  — 53,  6 similis  est  superbia  lanistae,  quae  in 
oleribus  nutritn  (erg.  est)  et  in  eis  se  nlit,  et  postquam  illa 
depasta  fuerit,  marcescit  et  perit.  Dass  lanista,  der  Fecht- 
meister, unmöglich  richtig  ist,  zeigt  schon  das  folgende  quae.  Ich  halie 
zuerst  gedacht,  es  sei  eine  Art  Schnecke  gemeint,  doch  ist  zweifellos 
locustae  zu  schreiben,  schon  in  Hinblick  auf  Kabanus  Mansus,  De  uni- 
verso,  lib.  8,  cp.  7 (Migne,  Patrol.  Lat  lll,  257):  locusta -superbia 
montis,  ut  in  Joöl:  residuum  erucue  comedet  locusta  (Jo?l 
1,4).  — 53,  13  sicut  et  initium  omnis  (erg.  peccati  nach  Eccli. 
10,  15)  superbia,  ita  radix  omnium  malorum  avaritia  (l  Tim. 
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6,  10:  cupiditas)  est,  teste  Paulo,  idolorum  servitus  (Ephe.-i. 

5,  o). — 53,27  hic  post  paucos  dies  (es  muss  annos  heissen,  wie 
auch  die  parallele  Geschichte  Homil.  2,  63  wirklich  hat)  mendicitatis 
causam  (confusionem  U ist  richtig)  timens  haereditatem  suam 
vendidit.  56,  1 jussitque  fodi  sub  ducibulo,  et  fecit  sic: 
ilie  gewöhnliche  Form  ist  duciculus  = der  Zapfen.  — 56,  3 qui  ore 
hians  stillas  clepsydra  recipiebat;  1.  clepsidre,  worauf  auch 
die  Hs.  B repside,  S clepsedre  führen.  — 57,  11  omnemque 
(s.  omneque)  crimen  furti  ejusdem  imponebant;  gewis.s  muss  es 
eidem  heis.sen,  was  auch  aus  adern  juveni  B zu  erkennen  ist;  femer 
hat  B impinquebant  = impingebant,  und  das  ist  richtig,  denn 
dieses  bezeichnende  Wort  findet  sich  noch  bei  Diefenbach,  Gloss.  289  mit 
schult  gebin  übersetzt.  — 58,  12  — mater  Christi  mihi  assi- 
stens  ait  ad  Dominum:  ,parce,  dulcissime  fili,  parce,  quia, 
licet  alias  hic  acediosus  esset,  cum  in  horis  meis  decan- 
tandis  aliquantulum  ferveret*.  BS  lesen  fervebat,  was  richtig 
ist,  statt  cum  1.  tum.  — 59,  12  1.  mit  B potuit  statt  posset. 

— 60,  11  et  aer  concitatus  est  et  sonus  (i.  sono)  concussus. 

— 61,  9 f.  ist  kein  Anlass,  die  Ueberlieferung  der  Has.  zu  ändern: 
Friso  (das  ist  überhaupt  die  richtige  Form)  qui  dam,  de  ecclesiu 
exiens,  domum  tendens,  in  specie  humana  illi  spiritus  ma- 
lignua  occurrit.  Es  liegt  eben  hier  eine  der  freien  Constructionen 
des  Participium  PrUsentis  vor,  an  denen  Caesarius  so  reich  ist.  — 63, 
10  quem  mulier  videns,  licet  mortuum  non  ignoraret,  besser' 
ist  (lubitaret  B.  — 64,  13  illis  sine  intermissione  interpun- 
gens  vulneror;  1.  pungentibus,  auch  das  zweite  in ter  wird  fehler- 
haft sein.  — praeceps  gradier  wie  König  Jehu  4 Beg.  9,  20.  — 
<15,  2 reclusorium,  eine  in  der  Nähe  des  Klosters  erbaute  Sonderzclle. 

— 75,  6 die  Schriftstelle  ist  Oseas  4,  2:  sanguis  sanguinem  teti- 
git,  vorher  werden  die  Sünden  aufgezühlt,  die  hier  zum  Theil  folgen.  — 
76,  22  vgl.  Matth.  8,  25.  — 76,  30  notari  S heisst:  zum  Tadel  vor- 
gemerkt  werden.  — 77,  3 1.  totam.  — 77,  25  1.  appareret.  — 79. 
27  sed  quomodo  haec  facile  solvitur,  es  ist  mit  S questio 
haec  zu  lesen.  — 80,  15  quao  tantum  roquirunt  (1.  mit  S:  re- 
quirit)  misterium.  — 80,  24  vacarium  (S  vacharium),  de  quo 
bibere  solebat — baccarium,  Becher,  Du  Gange  1,  508.  512;  bei 
Diefenbach  65  wird  das  Wort  übertragen  durch:  ein  winvas  o.  gschirr, 
ein  padschaff,  konnte  also  ein  grobes  GefUss  bezeichnen,  vgl.  cra- 
teram  81,  10.  — 81,  2 1.  quia  (qui  S)  indigne  co n fec i t- trac- 
tare  praesumpsit.  — 82,  9 ob  mit  dem  Bischof  Bruno  nicht 
Bruno  von  Meissen,  der  1209 — 1228  sein  Amt  verwaltete,  gemeint 
ist?  Zu  Lebzeiten  des  Caesarius  findet  sich  kein  anderer  Bruno,  an  den 
hier  gedacht  sein  könnte;  Halberstadt  ist  jedenfalls  ein  Irrthum.  — 
H5,  4illaquinquemiliaettria  milia-baptizata  fuisse,  1.  bap-> 
tizato.s  mit  den  H.ss.  — 86,  5 ff.  vgl.  die  Teufelsverse  der  Vorauer  Hs. 
(meine  Studien  z.  Erzählungslit.  d.  Ma.'s  2,  41),  die  später  in  die  Gesta 
Romanorum  eingegangen  sind  (ed.  Oesterley,  Cap.  163;  Literatur  S.  738); 
vgL  dazu  die  Anmerkung  von  A.  Kaufmann  zu  seiner  Uebersetzung  der 
Geschichten  des  Caesarius  von  Heisterbach,  Annalen  d.  hist.  Vereins  f.  d. 
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Niederrhein  47  (l8Sa).  S.  75.  S.  138,  Anm.  1.  — 88,  7 I.  offerebat. 

— Zu  88,  IC  ff.  vgl.  den  Text  Homil.  3,  4G.  Duraoä  ergibt  sieb,  das.> 
es  89,  1 vom  Kreuzpi’ediger  mit  B heissen  muss:  ne  posses  aliquem 
signare,  und  dass  2 f.  in  B verschrieben,  aber  auch  in  S nur  mangelhatr 
liewahrt  ist,  denn  es  i.st  zu  schreiben:  quedam  enira  predicaverat 
et  in  predicatione  promiserut,  unde  plures  dubitabant. 

— 89,  9 vor  pro  fehlt  cum.  — 89,  13  1.  daemone  praedicant« 
verbis  (ist  ausgefallen)  valde  compunctivis  (B  hat  verschrieben: 
conpuncionis).  — 91,5  1.  properabant.  — 93,  27  brachile  = 
lineum,  quo  femoralia  cinguntur;  Du  Gange  I,  730.  — 94,  9 toti  et 
eorum  servi  cum  eorum  instrumentis,  supervenientes  offi- 
ciales  — ; es  ist  coci  zu  schreiben.  — 95,  1 ff.  die  Fassung  von  B 
wird  für  das  Gebet  in  B vorausgesetzt,  man  darf  also  nicht  dieses  auf- 
nehraen  und  jenes  fallen  lassen;  S ist  anders.  — 95,  lo  Deo  servire  reg- 
nare  est,  ein  viel  citirter  Spruch,  der  schon  bei  Ambrosius  und  Augusti- 
nus vorkommt.  — 99,  7 Psalm.  55,  7.  — 102,  13  deinde  (anima 
mea)  in  cacabum  aquae  ferventis  projecta  est,  quam  poe- 
nam  color  lucens  corporis  mei  declaravit.  Darnach  ist  lucens 
B ganz  unmöglich  und  es  muss  entweder  mit  S loi,  25  lividus  (dort 
hatte  B turbidus)  gelesen  oder  sonst  ein  Wort  für  ,trüb‘  eingesetzt 
werden.  — 104,  3 1.  addit.  — 104,  15  ff.  ist  der  Text  durch  die 
Fassung  Homil.  3,  133  zu  berichtigen,  die  mit  S übereiustimmt ; also 
1.  104,  27  en.  — 105,  11  1.  ad  hoc  (für  adhuc).  — 105,  19  cum 
tarnen  me  v i n d ic  a re  (statt  judicare)  non  p o s s e m (die  Buchstaben 
der  Anmerkungen  sind  verstellt).  — 105,  25  1.  sive  für  sine.  — 109. 
10  1.  a vermibus  pulicibusque  liberal a est.  — 111,3  1.  eidem 
(für  idem).  — 114,  11  1.  sed  et  in  (mit  8)  ipsius  gratiae  aucto- 
rem  graviter  excessit.  — 115,  25  1.  Deus  — indesiderio  ejus 
decidebat  (für  desidebat).  — 115,  26  et  zu  streichen.  — 116,  7 
1.  vidit  frater  ille  tartareum  quendam  ex  inferuo  ascen- 
dentem  (Text:  qu.  inferni  desce n d en t e m).  — 117,  18  1.  ho- 
ininem,  2 4 1.  sciatur.  — 118,  7 1.  calcaneo.  — 119,  4 1.  quar- 
tum  spiculum  est  duritas  (Text:  trinitas)  aeternae  poenae. 

— 122,  2 1.  tarnen  für  tantum.  — 122.  18  puer  vero  obtinuit 

duas  uluas  vix  panni  bursilli  a patre  suo  ad  opus  avi  sui; 
1.  burelli  oder  burilli,  eine  Decke  aus  Leinen  und  Wolle.  — 123,2 
1.  fustibus  für  fuscibus.  — 123,  10  1.  indicare  für  judicare.  — 
123,  11  1.  et  cum  uxor  ante  euni  defuncta  esset,  das  folgende 
et  zu  streichen.  — 12t,  20  1.  sagittari.  — 124,  23  die  Stelle  des 
Augustinus  findet  sich  im  169.  Sermo,  cap.  11  (Migne  38,  923).  — 
125.  30  1.  equis  für  aquis.  — 130,  2 tunsis  B ist  richtig,  tonsis 
S lalsch.  — 135,  22  ft',  vielleicht  kann  man  den  Schaden  im  ersten  Satz 
heilen,  wenn  man  aliquis  23  schreibt  für  aliquid.  — 138,  11  ist  für 
non  zu  lesen  quinquenneum  mit  S,  denn  das  entspricht  der  Er- 
ziihlung  in  Gregor's  Dialogen.  — 138,  18  Psalm.  50,  8.  — 139,  9 
1.  puella  nimio  (Text:  nimis)  dolore  concussa.  — 10  1.  claves  ad 
custodiam  ei  commissas  (Text:  commissam).  — 15  nach  vitam 
turpiter  propoiio  fehlt  wahrscheinlich  alterare.  — 21  1.  post 

parvum  tempus  — ipsam  deseruit  (Text:  discernit).  — 23 


Digitized  by  Google 


Literatur. 


673 


1.  in  peccatis  (Text:  poenis)  procedens.  — Ezech.  33,  11.  — 
3f>  l.  ab  inhabitantibus  istum  locum.  — 140,  24  1.  Tumba 
(Text:  Cnmba).  — 20  1.  habens  super  caput  suum  in  modum 
mitre  (Text:  mire)  velamen.  — 33  zu  den  Veriüs  gehört  nec-nec. 

— 34Lqaoniaminulna  (Text:  unum)  erat  ipsi  imagini.  — 
141,  2 1.  possunt.  — 142,  16  1.  irrueiite  languore  nimis  afflictus. 

— 144,  6 1.  eonstituit,  ut  celebrarent  solemnitatem  (Text: 
celeViraret  sol e m n i tat e s)  singulis  annis  octo  dies  (ante) 
festivitaten  Natalem  Domini  — re s u re cti one m.  — 10  ist  ganz  cor- 
rupt.  — 20  L in  praedicta  urbe  (Text:  jam  praelibata  urbe). 

— 143,  1.3  s ecr e t a r i ns  = qui  ecclesiae  secretum  curat,  sacrista:  Du 
Gange  7,  387.  — 26  1.  d aemonior u m.  — 146,  8 1-  ponamus.  — 
9 1.  altercarentur  (Text:  a 1 te r a ren t u r).  — 148,  30  1.  juxta 
me  ignem.  — 36  1.  pauca  (Text:  parva).  — 140,  24  1.  Campense 
monasterinm.  — 150,  2l.  posset.  — 4 müsste  nicht  abiisset  vor 
et  horas  decantasset  stehen?  — 1.  ille  coepit  gravi  dolore 
eonapesci  (Text;  compescere).  — 7 zulinguam  acuere  vgl.  Horaz. 
Epist.  1,  3,  23.  — II,  Cant.  5,  10.  — 22  1.  demulceretur.  — 25 
vgl.  1 Petri  2,  3.  — 151,  5 1.  et  mors  ei  immineret  (Text:  in- 
veniret).  — 152,  2 1.  obitui.  — 5 1.  concito  (Text:  condito, 
B:  canditu)  gradu.  — 153,  28  Psalm.  147,  14.  — 154,  3 1.  con- 
tigit  olim,  ut  duo  socii,  nimia  dilectione  conjuncti  (Text: 
eonvincti)  distinguerentur  (vielleicht:  distinerentur)  morte 
int e r V en i en t e.  — 8 f.  1.  quod  ei  fletus  (Text;  fleus)  nihil  con- 
tulerit  omnino  et  quasi  (Text:  quando)  improbando.  — 14  1. 
cum  ad  poenalia  loca  descenderet  et  mnltas  animas  unde 
(Text : cum)  eriperet,  putabam,  quod  tuis  (Text : m i r i s)  p r e - 
cibus  eductura  me  esset.  — 20  1.  cesses.  — 20  1.  ist  am.  — 
155,  7 1.  ubi  (Text:  ut).  — 13  1.  recederet.  — 21  1.  taliter 
allocntus  est  (fehlt)  monachum  (Text:  monachus).  — 26  1.  quia 
minister  (Text:  ministrum)  defunctum  cognoverat.  — 32  1. 
cujus  caritatem  erga  me  saepius  florere  perpendi  (so  die  Hs., 
die  zu  apprehendi  zu  ändern  unnöthig  ist).  — 156,  3 1-  et  (Text:  ut) 
vidit.  — 157,  3 1.  experirentur.  — 6 1.  studerent.  — 14  1. 
cantarent  (Text:  cantent)  — ad  1 a u d e m (fehlt)  gloriosae  geni- 
tricis.  — ISexjussu  Mariae  gehört  nach  cui.  — 34  1.  pertran- 
sire  et  candelara.  — 158,  5 1.  angelus,  quam  (Text:  quia)  sibi 
allaturus  fuerat  (fehlt),  candelam  arripnit.  — 159,  7 1.  pro- 
cessit  a scumario  (Text:  secumario,  vgl.  Du  Gange  7,  367).  — 
17  wendet  auf  Maria  an  Psalm  144,  18;  daher  1.  18  eam,  10  hanc. 

— 31  1.  ipsam  antiphonam,  wogegen  33  eam  zu  streichen  ist.  — 
160,5  tanta  et  multis  breviter  scribimus;  gewi.ss  ist  et  multis 
falsch,  vielleicht  ut  vultis.  — 8 das  Citat  ist  Ecele.  9,  1 ; daher  1.  9 tarnen 
statt  cum,  und  nach  odio  ist  dignus  einzuschalteu.  — 15  1-  quia 
in  brevi  cum  magno  tripudio  (Text:  tripendio)  exspiravit. 

— 23  1.  obliviscens  communionis  vite  (Text:  communica- 

tionis  vitam).  — 161,  1 1.  delectabat  für  dilectabant.  — 

2 1.  affectabat  für  effectabat.  — 3 1.  praeberetur.  — 4 

1.  expectabis.  — 9 1.  quia  gustato  spiritu  decidit  (Text: 

ilitthciliingcn  XXIII.  44 
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(lesistit)  omnis  caro.  — 1.  aufugit  für  affugit.  — ü)  te  zu 

streichen.  — 162.  2 L tandem  e (fehlt)  manu  eju»  pixldem  prae- 
dictam  rapuerunt  et  aperientes  viderunt  pallium  (Text : 
parvum,  doch  wird  nur  durch  pallium  dem  Thomas  Becket  das  Erx- 
bisthum  prophezeit)  de  purpura  in  ea  et  extraxerunt.  — 5 L bene 
facta  — verumtamen  hoc.  — ß L es  accersito  (Text:  excer- 
sito).  — Ld  L magna  ac  singulari  (Text:  singuli)  quadam 
veneratione.  — 25  L ubi  für  ut.  — 25  L cum  für  ut,  dagegen 
ist  21  cum  zu  streichen.  — 1 63.  1 vgl.  Jocobi  4iä.  — 3henixe 
für  dixe.  — 25  h honori.  — 164.  SL  quantam.  — 5 oelibanis 
ist  belegt  bei  Diefenbach  1 Hl.  — 9 L in  capitulo  (Text:  capitolio) 
super  quoddam  scabellum.  — 111  L pro  quo  labore  utique 
maximo  munere  (Test;  numero)  eos  reraunerabo.  — 22  nonne 
legiati,  quod  voluptas  habet  poenam  et  necessitas  parit 
coronam?  Das  ist  frei  citirt  nach  der  Ordensautorität  Bernard  von 
Clairvaux,  Sermo  L2  super  Qui  habitat;  Bonum  magis  necessitas  quam 
voluptas;  cumque  utraque  res  citius  transeat,  altera  poenam  habeat,  altera 
sit  paritura  coronam.  — IQ  L sanctimoniali.  — 165.  I L quia  (für 
quod)  gaudium.  — 1_5  L ascendens  für  descendens.  — LQ  L 
et  sibi  proficerent  (Text:  profiterent).  — 25  L sed  admoni- 
tione  matris  Domini  roborata  duas  partes  priores  pronun* 
tiavit  (fehlt)  et  totam  (Text:  tantum)  dimisit  tertiam  purtem, 
et  quinquaginta  deinceps  cum  magna  velocitate  (Text:  mo- 
rositate)  decantare  instituit.  — 16T.  35  L astitit.  — 1 68,  1_2 
L adeo.  — 2Q  das  zweite  nec  i^t  überflüssig.  — 1 69,  3J  L in  aliqua 
(Text:  aquata)  parte  suae  domus  servavit  eum  humatum.  — 
170,  21  L bona  eorum  ubique  arripiebat  (Text:  accipiebat). 

— 2B  h tarnen  für  dum.  — 171.  15  L quadam  (Text:  quondam) 
nocte.  — 23  L cum  (Text:  ut)  autem  ad  (fehlt)  ecclesiam  per- 
venissent.  — 3_l  L illa.  — 17  2.  2 L velocissimo.  — 15  für  ut 
L et.  — lö  bicut  vos  semper  infruiti  et  invices  fuistis;  es 
wird  injusti  et  invidi  zu  lesen  sein.  — 22  h iste  für  si.  — :io  a i 
zu  streichen,  L habere  praesumatis  statt  habeatis  praesumere. 

— 1 74.  li  f.  L cantabant-repetebant.  — 2S  L Schonaviae 
(Text:  Schananiae,  als  V'erschreibung  kommt  bei  Janauschek,  Orig. 
Cisterc.  S.  ÜJ  auch  Scaenonia  vor),  das  Kloster  Schünau  im  Odenwalde. 

— 1 7.5.  13  L ut  ictus  ictui  succederet  (Text:  c.  ictu  succe- 
dens).  — 13  L admi rarer,  — 176.  13  L hic  legebant  mani- 
feste. — 1 78.  IQ  L iraaginem-appensam  (Text:  absconsam): 
vgl  aber  absconsa  3_L  — 181.  2 L quanto  major  es,  humilia 
te  in  Omnibus  = Eccli.  3,  20j  der  Text:  quanto  major  est  hu- 
miliatio  in  omnibus.  — 1 82.  1 L domine,  quoddam  magnum 
peccatum  commissum  est.  — 1 8.1.  111  L ad  cujus  officium  id 
spectat  (Text:  exspectat).  — 2Q  L ideo  hoc  sertum  disposnit 
(Text : distulit)  capiti  meo  imponere.  — ] 84,  fiL  vidit  in  in- 
firmario  rosam  pulchram  crescere  et  totam  planitiem  odore 
(Text:  aere)  replere.  — 15  L in  Carnotensium  (Text:  Carven- 
tium)  urbe.  — 15  L saeculi.  — 1 86,  4 und  8 ist  statt  genicula 
zu  lesen  genitalia,  und  dieses  Wort  ist  auch  3Q  für  vitulia  ein- 
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zuäetzen.  — 12  1.  ex  für  et.  — 18  1.  illi  vero,  cum  proferrent, 
«juiclquid  ei  (Text:  eo)  mali  poterant,  et  quod  ad  extremum 
se  peremisset  (Text:  pe rt i n x i sset).  — 23  1.  luctamini  (Text: 
luctnris).  — 32  1.  erigons  se  (Text:  exigens).  — 33  erg.  erat. 
— 187,  33  1.  scientia.  — 188,  I I.  ad  honorem  (Text:  et  honore) 
genitricis.  — fi  nec  zu  streichen.  — 12  1.  nisi  reddis  ei  (Text: 
mihi  reddit)  officium  suum,  — tricesimo  die  morieris  et 
tu.  — 31  1.  dicebant  — pro  Salute  autera  ejus  illos  venisse 
(Text;  dicerent  — actum  pro  salute  ejus  illud  venisse),  — 
189,  12  1.  accidit,  ut  — untistes  moreretur  et  ecclesia  (Text: 
etiam)  sine  rectore  maneret.  — 30  1.  totiens  für  quod.  — 
191,  17  1.  famos  um.  — 18  1.  cum  für  cui.  — 26  1.  adoo.  — 29 
1.  praeparatas.  — 192,  4 1.  hinc  für  huic.  — 5 1.  null  um 
laedam  — 193,  6 1.  excedentem.  — 19.3,  1 1 ff.  der  Text  ist  aus 
Dial.  7,  47  zu  bessern.  — 1 94,  6 1.  co  nd  i un  t u r.  — ■ 12b  v ad  i m o n i o.  — 
22  1.  ipse.  — 195,  6 1.  quadam.  — 8 1.  tum  für  dum  und  jurabat 
für  juraret.  — 10  1.  fateretur.  — 196,  4 1.  id  statt  sed.  — 197,  19  1. 
devoverant  (Text:  se  voverant).  — 198,  I 1.  enormem.  — 6 I. 
lucos.  — 18  1.  invitarent.  — 19  1.  lucerna  (Text:  lucina)  Deo 
ardens  et  1 uce n s = Joann.  5.  35.  — 20  1.  quandoque.  — 199, 
32  1.  invenies  wahrscheinlich,  Text;  ibidem  ter.  — 200,  2 1.  pos- 
s i d e a s — f a c i a s.  — 9 1.  nt  i 1 1 a.  — 16  l.  q u a 1 i t a t e für  q u a n - 
titate.  — 24  1.  adducas.  — 201.  16  Genes.  2,  17.  3,  6.  — 23  1- 
ei  dem  octo  dierum  terminum  (Text;  criminum)  conce.ssit;  et 
zu  streichen.  — 27  1.  formides.  — 202,  1 quid  zu  streichen.  ■—  2 
1.  quia  statt  qui.  — 3 1.  includuntur.  — cum  durch  tarnen  zu 
ersetzen,  desgleichen  6 vor  ratio.  — 11  1.  peccatori  dixerunt  (Text: 
peccatorem  duxerunt).  — 12  1.  eum  statt  eam,  recurre  statt 
recurrere.  — 13  1.  quod  cum  ille  faoeret.  — 15  1.  apposuit.  — 
19  l.  coronare.  — 24  quasi  ist  gewiss  falsch.  — 25  L tarnen  statt 
cum.  — 26  1.  et  vor  pro.  — 29  1.  continuo.  — 204,  1 1.  Ingres si 
sunt  duo  tetri  (Text:  caeci)  Spiritus.  — 7 1.  evadat.  — • 10  1. 
cum-esset  liberatus.  — 33  l.  impetit.  — 205.  12  1.  incon- 
solabiliter  (Text:  et  consolabiliter).  — 207,  5 1.  vadimonio. 

Diese  Reihe  von  Besserungsvorschlftgen  stellt  nun  allerdings  keine 
wirkliche  Bereinigung  des  gesummten  Textes  vor.  Hutte  ich  das  beab- 
sichtigt, dann  hätte  ich  viel  durchgreifender  verfahren  und  auf  die  Diffe- 
renzen beider  Redactionen  nachdrücklich  eingehen  müssen.  Ferner  wären 
die  Druckfehler  zu  berichtigen  gewesen,  die  Meister  S.  VI  gewiss  mit 
Recht  durch  die  Drucklegung  des  Buches  in  Born  entschuldigt,  die  aber 
in  so  verhängnisvoller  Menge  auftreten,  dass  sie  die  Lectüre  ungemein 
erschweren.  Insbesondere  werden  die  Anmerkungen  oft  davon  entstellt, 
für  manche  lassen  sich  nur  mülisam  die  genauen  Bezüge  feststellen,  auf 
einzelnen  Seiten  herrscht  völlige  Verwirrung.  Endlich  hätte  auch  die 
Interpunction  durchweg  revidirt  werden  sollen,  denn  sie  liegt  sehr  im 
Argen.  Einmal  ihrer  Inconseqnenz  wegen:  bald  werden  Relativsätze  ab- 
gesondert, bald  nicht;  vielfach  nur  um  Anfang,  nicht  um  Schluss;  directe 
Rede  und  Citate  werden  zumeist  nicht  kenntlich  gemacht,  gelegentlich 
aber  doch.  Vor  allem  leidet  die  Interpunction  an  starken  Gebrechen,  sie 
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ist  vielfnch  fehlerhaft,  bisweilen  in  solchem  Grade,  dass  nur  durch  längere 
Ueberlegung  die  Satzgebille  verständlich  werden.  Die  Zahl  der  Correcturen. 
die  in  diesem  Betrachte  hätten  angemerkt  werden  müssen,  beliefe  sich 
nach  einer  nicht  übertreibenden  Schätzung  auf  etliche  Hundert;  das  Ut 
zu  viel,  als  dass  sie  im  Rahmen  meiner  Darlegungen  hier  vorznbringen  waten. 

Wenden  wir  uns  von  dem  Texte  ab  zu  dem,  was  aus  dem  Inhalt 
und  der  Anordnung  der  Erzählungen  für  die  Geschichte  der  Entstehung 
des  Werkes  zu  erschliessen  ist.  Meister  vermuthst  S.  XXXV  ff.,  die  Libri 
miraculorum  seien  von  Caesarius  überhaupt  nicht  auf  die  Zahl  acht 
gebracht  worden,  welche  die  Epistola  catulogica  ihnen  zuspricht,  das  Unter- 
nehmen sei  zwar  geplant,  aber  nicht  durchgeführt  und  vollendet  worden. 
Thatsächlich  besagt  die  Notiz  am  Ende  des  Prologes  in  S (S.  oV  nomen 
auctoris  initiales  literae  librorum  conjunctae  declarant. 
Dieses  Verfahren,  durch  ein  Akrostichon  die  Uelierlieferung  zu  sichern,  hat 
Caesarius,  wie  auch  Meister  bemerkt,  im  Dialogus  miraculorum  und  in 
seinem  Oommentar  zum  Eeclesiasticus  bereits  angewandt.  Ja  auch  in  den 
Versen,  die  er  dem  ersten  Theile  seiner  Homiliensammlung  voranstellte, 
bilden  die  Anfangsbuchstaben  den  Namen  Cesarius  (vgl.  meine  Ab- 
handlung S.  22:  dort  ist  mir  ein  grobes  Versehen  begegnet:  die  von  mir 
vorgeschlagene  Umstellung  ira  ersten  Verse  zerstört  den  Keim  des  leonini- 
schen  Hexameters.  Einleuchtend  bessert  Steinmeyer  die  Stelle:  Cum 

ineritum  crescat  sponse,  si  corde  quiescat  Ejus  dilectu:, 
huic  fiat  in  ubere  lectus  Sponsus  dilecte  = da  das  Verdiemt 
der  Braut  wächst,  wenn  der  Geliebte  an  ihrem  Herzen  ruht,  so  soll  dieser 
(Geliebte)  sein  Lager  im  Schosse  der  geliebten  Braut  haben).  Nun  ent- 
sprechen die  beiden  ersten  Libri  miraculorum  wirklich  der  Forderung 
des  Akrostichons,  indem  sie  mit  Cum  und  E x e ra  p 1 a beginnen  : das 
dritte  fängt  mit  Ad  an,  wäre  also  an  vierter  Stelle  brauchbar  gewesen, 
sofern  an  dritter  (und  nicht  loco  libri  quarti),  wie  die  Notiz  in  S 
erklärt,  das  Buch  von  den  Wundern  Engelberts,  das  den  dritten  Theil  der 
vorhandenen  Biographie  des  Heiligen  bildet,  wäre  eingeschaltet  worden. 
Jedenfalls  sind  uns  nur  drei  Libri  miraculorum  überliefert,  nnd 
Meister  findet  sich  in  seiner  .Ansicht,  das  Werk  sei  ein  Torso  geblieben, 
durch  folgende  Ueberlegung  unterstützt  (S.  XXXVI  f.):  »Das  Buch  der 
Wunder  Engelbert.s  ist  1237  verfasst.  Wenn  nun  aber  Caesarius  mit 
seinen  Libri  VIII  schon  im  Jahre  1225  begonnen  hatte,  dann  batte  er 
bis  12.37  erst  dr  i Bücher  davon  fertig  [weil  er  nach  der  Angabe  von  S 
die  Mirakel  Engelberts  als  viertes  anfügen  wollte).  Anfang  der  viei-ziger 
Jahre  ist  er  gestorben;  er  müsste  schon  in  einem  bedeutend  flotteren 
Tempo  zu  schreiben  fortgefahren  haben,  wenn  er  die  acht  Bücher  noch 
vollendet  hat.  Die  Epistula  catalogica  nämlich,  die  schon  von  Libri  VIII 
spricht,  ist  auch  1237,  wie  wir  oben  gezeigt  buben,  verfasst;  zwischen 
den  Wundem  Engelbeits  und  der  Epistula  catalogica  die  fehlenden  Bücher 
5,  B.  7 und  8 zu  schreiben,  dürlte  eine  stenographische  Leistung  sein, 
die  wir  Caesarius  nicht  Zutrauen  können*.  — Abgesehen  davon,  dass  wir 
über  das  Tempo  der  Schiiftstellerei  des  Caesarius  nichts  wissen  — that- 
sächlich hat  er  seine  sämmtlichcn  Werke  innerhalb  eines  Zeitraumes  von 
nicht  ganz  zwanzig  Jahren  verfasst  — ist  die  Argumentation  Meistei-'s 
einwandfrei,  bis  auf  ihren  .Ausgangspunkt,  Die.sen  aber  halte  ich  für 
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unrichtig:  es  ist  nicht  erwiesen,  dass  das  dritte  Buch  der  Vita  S.  Engel- 
Lerti  1‘2:{7  abgel'asst  wurde,  die  grosse  Mehrzahl  der  Wundergeschichten 
ist  in  den  nilchsten  Jahren  nach  der  Ermordung  Engelberts  1225  auf- 
gezeichnet worden,  spüter  hat  dann  Caesarius  einzelne  Nachträge  der 
Schrift  angeschlossen,  deren  Ursprungszeit  jedoch  keineswegs  als  die  Zeit 
der  Entstehung  oder  auch  nur  des  Abschlusses  der  Biographie  angesehen 
werden  darf  (vgl.  meine  Abhandlung  S.  29  f.).  Ist  meine  Auffassung 
richtig,  dann  verliert  das  Argument  Meister’s,  Caesarius  habe  die  Bücher 
.5 — 8 seiner  zweiten  Sammlung  von  Erzälilungen  aus  Mangel  an  Zeit  vor 
seinem  Tode  nicht  mehr  schreiben  können,  alle  Beweiskraft.  Trotzdem 
könnte  die  .\nsicht,  Caesarius  habe  zwar  acht  Bücher  geplant,  aber  nur 
drei  (mit  den  Wundem  Engelbert's  vier)  fertig  gebracht,  richtig  sein,  nur 
müssen  wir  auch  hier  wieder  die  Libri  miraculorum  selbst  fragen. 

Buch  1,  Caidlel  Ifi  (so  citire  ich  von  jetzt  ab  die  Erzählungen)  heisst 
es  Hs.  T:  anno  praeseuti,  qui  est  1225  ab  incarnatione  Do- 
mini — B hat  1220,  was  bei  der  mangelhaften  üeberlieferung  dieser 
Handschrift  als  Fehler  angesehen  werden  darf:  S 1228.  vielleicht  richtig 
und  dann  lür  die  Redaction  S bezeichnend,  aber  auch  möglicherweise  nur 
ein  Versehen  des  Schreibers.  — !,  beginnt  inB:  anno  Domini 
I22fi  ante  Pascha,  in  S heisst  es:  anno  praesenti,  die  Jahreszahl 
fehlt.  — 2,  8 fängt  in  S an:  anno  praesenti,  qui  est  1226  ab 
incarnatione  Domini,  in  B steht  nur  anno  Domini  MCCXXVI®. — 
1.  42  wird  ein  Ereignis,  das  in  Friesinnd,  wie  es  scheint,  im  Spätherbst, 
uingelreten  war,  mit  den  Eingangsworten  berichtet:  nuper  retulit 
mihi  quidaiu  monuchus.  Ich  bin  nun  allerdings  der  Meinung,  dass 
solche  Zahlen  nicht  gepresst  werden  dürfen  und  sie  zunächst  nur  für  die 
einzelne  Erzählung,  beziehungsweise  deren  Aufzeichnung  gelten,  in  der  sie 
Vorkommen.  Hier  sind  jedoch  vier  Fälle  vorhanden,  über  das  erste  und 
zweite  Buch  verstreut,  das  mag  immerhin  mehr  bedeuten.  Ueberdies 
stimmen  die  Jahre  I225|6,  wenn  wir  während  dieser  Zeit  Caesarius  uns 
mit  dem  Material  der  Libri  miraculorum  beschäftigt  denken,  zu  der 
sonstigen  Chronologie  seiner  Werke.  Diese  besitzt  in  der  Epistola  cata- 
logica  eine  feste  Grundlage,  die  sich,  je  weiter  die  Untersuchungen  der 
einzelnen  Schriften  gedeihen,  auch  um  so  zuverlfesiger  erweist  (vgl.  meine 
Abhandlung  S.  25).  Im  Jahre  12221:1  sind  die  Homilien  de  infantia 
gearbeitet  worden,  1223  füllt  die  Redactien  und  der  Abschluss  des  Dia- 
logus  miraculorum  (vgl.  Wuttenbach,  Geschquell.  2,  480),  1224|5 
der  zweite  Theil  des  Homilienwerkes,  1227.  die  Vita  S.  Engelberti  (vgl. 
meine  Abh.  S.  27),  1228  der  Dialog  wider  die  Ketzer  (a.  a.  0.  S,  53), 
1228l9  die  Homilien  des  Quadragesimale,  die  übrigen  noch  ungedruckten 
Schriften  gewähren  keine  Anhaltspunkte  zur  Datirung.  In  diese  Folge 
passt  nun  die  Herstellung  der  ersten  Libri  miraculorum  selir  wohl,  wenn 
sie  auf  1226  angesetzl  werden  darf. 

Die  Sammlung  des  Materiales  hat  .schon  früher  begonnen:  1223  fallen 
die  Ereignisse,  die  1,  1.  2.  .34  berichtet  werden;  es  lä.s.st  sich  somit  ver- 
muthen.  dass  mit  der  Vollendung  des  Dialogus  miraculorum  1223  Cae.sa- 
rius  durchaus  nicht  aufgehört  hat,  Geschichten  aufzuzeichnen  und  zu 
>ammeln,  was  er  übrigens  selbst  im  Prolog  zu  den  Libri  miraculorum 
andcutet.  Das  zweite  Erzählungswerk  erscheint  vielmehr,  sowohl  der  Zeit 
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als  dev  Sache  nach,  als  eine  Fortsetzung  des  ersten.  — Es  liisst  sich  noch 
eine  Reihe  von  Jahreszahlen  aus  den  Libri  miruculorum  anführen,  die 
jedoch  weniger  fest  sind  und  nur  ungefähre  Grenzen  bilden.  Noch  F220 
muss  1,  4 1 aufgezeicbnct  .sein,  wenn  der  Name  des  Abtes  Eberhard  von 
tValdsassoii  richtig  eingesetzt  wurde,  vgl.  2,  10.  11.  Vor  1224  entstand 
1,  31,  weil  sonst  wohl  lieruard  von  Lippe,  Bischof  von  Semgallen  als 
verstorben  bezeichnet  wäre.  Nicht  nach  1225  entstand  1,  20,  weil  Bi- 
schof Konrad  von  Halberstadt  noch  lebt.  Nicht  nach  1227  wurde  1,  Ifi 
aufgezeichnet  (darum  ist  122S  bei  S falsch),  weil  da  Hermann  nicht  mehr 
Abt  von  Maricnstatt  ist.  Dasselbe  muss  von  1,  40  gesagt  werden,  wo 
der  Cardinalbischof  Konrad  von  .Porto  noch  lebt.  Nicht  nach  1 228  das 
Stück  1,  10,  das  Konrad  als  Abt  von  Bebeuhauaen  anführt.  Wenn  2,  11, 
wie  ich  vemiuthe,  der  Bischof  Bruno  von  Meissen  gemeint  ist,  so  kann 
diese  Nummer  gleichfalls  nicht  nach  1228  niedergeschrielien  sein.  Nicht 
nach  1220  die  Geschichte  1,  31,  weil  in  ihr  .\lbert  noch  Bischof  von 
Riga  ist.  Endlich  1.  11  nicht  nach  1235,  weil  Arnold  als  Abt  von 
Kamp  darin  erwäihnt  wird.  Nun  könnten  ja  diese  Grenzzahlen  nur  eine 
Grenze  nach  oben,  einen  Terminus  post  quem  non  für  die  erste  Nieder- 
schrift der  bezüglichen  Erziihlung  abgeben,  nicht  aber  für  die  Bednetion 
des  Werkes  der  Libri  miraculomm  selbst  wofern  sie  nicht  in  beiden  Re- 
dactionen,  in  B und  S,  vorklimen.  So  jedoch  müssen  sie  als  beweisend 
datür  angesehen  werden,  dass  die  uns  vorliegenden  Kedactionen  wirklich 
um  1220  hergestcllt  wurden,  wozu  dann  die  bereits  erwähnte  positive 
Aiigiibe  dieses  Jahres  ebenso  stimmt,  wie  die  Stellung  des  Werkes  als 
Nr.  27  der  Epistola  catalogica.  Dafür  spricht  auch,  dass  2,  27  eine  Ge- 
schichte aus  Holland  erziihll  wird,  die  sich  vor  drei  Jahren  ereignet  hat, 

nach  den  Homilien  3,  133  vor  einem  halben  Jahre;  da  diese  Homilien 
1224'ö  niedergeschrieben  sind,  so  ergibt  sich  für  das  zweite  Buch  der 

Libri  miraculorum  etwa  1227.  Aber  freilich,  dass  das  Werk  über  die 

zwei  ersten  Bücher  122C|7  hinaus  gediehen  war,  dafür  besitzen  wir  gar 
kein  Zeugnis,  das  dritte  Bach,  wie  es  in  B steht,  bietet  uns  überhaupt 
keine  bewei.sende  Zahl,  und  so  muss  es  einstweilen  dahin  gestellt  bleilien, 
ob  Caesarius  in  der  Epistola  catalogica,  als  er  dem  Werke  Nr.  27  acht 
Bücher  beilegte,  eine  Thatsache  ausge.^prochen  hat  oder  nur  eine  Vorhaben, 
lür  dessen  Erfüllung  ihm  das  Material  schon  bereit  lag. 

Noch  erwähne  ich,  dass  Forscher’,  die  mit  der  rheinischen  Local- 
historie vertraut  sind,  die  Grenzen  der  Entstchungszeit  der  Libri  miracu- 
lorum wahrscheinlich  viel  bestimmter  werden  ziehen  können,  als  ich  hier 
vermochte.  Denn  sie  werden  für  verschiedene  weltliche  und  geistliche 
Personen  die  Lebensdaten  aus  Urkunden  zu  ermitteln  im  stände  sein,  die 
mir  unbekannt  sind.  Wer  z.  B.  die  Zeit  des  grossen  Brandes  von  Aachen 
nachzuweisen  vermag,  der  wird  wissen,  wann  hoc  anno  das  Stück  1,  17 
aufgezeiohnet  wurde.  Vielleicht  lässt  sich  auch  das  Generalcapitel  von 
Citeaux  f&st.stellen,  das  vor  drei  Jahren  slattfund  2,  12.  Ziemlich  wertlos 
ist  die  Erwähnung  der  Belagerung  von  l>amiette  1218  (schon  im  Dhlogus) 
und  der  Rückkehr  davon  1,  12;  ebenso  das  Schisma  zwischen  Philipp  und 
Otto  1,  31.  Noch  weniger,  und  besten  Falls  durch  eine  glückliche  Com- 
bination,  lassen  sich  Angaben  verwerthen,  wie  1,  24:  circa  hoc  bien- 
niuni  S (temporibus  paucis  transactis  B);  nondum  effluxit 
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annus  ],  36  S (fehlt  H);  Vor  einem  Monat  I,  19;  das  hiiufige  nuper 

1,  11,  17  u.  8.  w.;  ante  annos  paucos  1,  18;  anno  proeterito 

2.  3.  7 in  S (B  fehlt). 

Für  die  Bestimmung  des  zeitlichen  Abstandes  zwischen  den  beiden 
Kedactionen  B und  S Hesse  sich  eine  Angabe  verwerten,  die  1,  9 be- 
gegnet, wo  das  Ixehandelte  Ereignis  noch  Shoc  nnno,  nach  B anno 
praeterito  sfattfindet,  wornach  somit  B spater  als  S hergestellt  whre. 
Leider  findet  sich  das  umgekehrte  Verhältnis  auch  einmal,  so  dass  man 
diese  Angaben  höchstens  auf  die  schednlae  der  Aufzeichnungen  be- 
ziehen darf.  3,  3 steht  in  S (fehlt  B)  anno  praeterito,  während 
Homil.  3,  60  (meine  Abh.  S.  87)  dieselbe  Geschichte  hoc  anno  erzählt 
wurde;  das  passt  zu  dem  Verhältnis  zwischen  den  Homilien  und  den  Libri 
miracnlorum,  wie  ich  es  angenommen  habe.  2,  15  heisst  es  von  einem 
resignirten  Abt  in  S est,  in  B erat  (war  es  vielleicht  Caesarius  von 
Prüm?),  aber  auch  das  hilft  unter  diesen  Umständen  nichts.  Dagegen 
scheint  es  mir  wichtiger,  dass  1,  24  in  der  Schlussformel  von  S,  die  B 
fehlt,  das  vorangehende  Capitel  lo  citirt  wird.  Denn  das  beweist  doch, 
im  Zusammenhänge  mit  der  oben  S.  661  erwähnten  Stelle  3,  6,  dass  die 
Hedaction  von  S viel  weiter  in  der  Richtung  auf  ein  grosses  Erzühlungs- 
werk  ausgebildet  war,  als  aus  B ermittelt  werden  könnte.  Interessant  wäre 
eine  Kotiz  1,  22,  die  nur  B enthält:  cum  hoc  anno  ego,  frater 
Zacharias,  auctor  libri,  essem  in  quadam  villa  diocesis 
Treverensis,  wenn  damit  der  Verfasser  einer  Quellenschrift  für  Caesa- 
rins  bezeichnet  und  aus  Versehen  bewahrt  wäre  — man  könnte  ihn  viel- 
leicht dann  mit  dem  Frater  Zacharias,  Noviz  im  Kloster  Marienstatt, 
identificiren,  der  dem  Caesarius  die  Geschich*e  von  einer  Besessenen  mit- 
theilt — allein  ich  fürchte,  dieser  Zacharias  wird  einfach  aus  einem 
der  zahllosen  Schreibfehler  von  B hervorgegangen  sein  und  nur  den  Ver- 
fasser Caesarius  selbst  bedeuten. 

Kunmehr  scheint  es  gerathen,  den  Stoff  der  Erzählungen  in  den  Libri 
miracnlorum  und  deren  Gruppirung  etwas  näher  ins  Auge  zu  fassen  mit 
dem  Absehen,  ob  daraus  etwas  für  die  Entstehungsgeschichte  des  VV'erkes 
zu  entnehmen  wäre.  Da  muss  zunächst  festgestellt  werden,  dass  Caesarius 
nicht  sofort,  als  er  sich  entschloss,  nach  dem  Dialogus  ein  neues  Kr- 
zählungswerk  zu  schreiVien,  vorgehabt  hat,  es  wie  den  Dialogus  in  Bücher 
abzutheilen,  deren  jedem  ein  besonderes  Hauptthema  zuzuweisen  war. 
Vielmehr  ergibt  sich  schon  aus  der  Durchführung  des  Vergleiches  zwischen 
dem  Autor  und  einem  Koch  im  Prolog,  dass  die  Erzählungen  ohne  be- 
sondere Rücksicht  auf  ihren  Stoff  aneinander  gereiht  werden  sollten,  und 
das  wird  anch  am  Schlüsse  des  Prologes  ganz  ausdrücklich  gesagt:  non 
enim  in  hoc  opusculo  Dialogi  morem  servare  volui,  neque 
ejusdem  generis  exempla  ubique  conti nuare  potui,  sed 
qnae  mihi  sunt  oomperta  vel  a personis  relata  veridicis, 
prout  oeenrerunt,  scripto  comroendavi.  Diesem  Vorhaben  ist 
Caesarius  nicht  treu  geblieben : nicht  in  der  Redaction  B,  die  ein  drittes 
Buch  den  Marienwundem  widmet;  nicht  in  der  Redaction  S,  welche  durch 
ihre  Schlussformeln  die  Erzählungen  in  eine  zusammenhängende  Reihe 
ordnet.  (Dass  diese  Reihe  2,  20  ff.  in  S gestört  sei,  wie  Meister  S.  XLI, 
Anm.  2 will,  ist  nicht  der  Fall,  denn  zwar  fehlt  21  in  S,  aber  auch  2i 
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ist  eine  Wucherergeschichte,  uml  der  Hinweis  am  Schluss  von  20  passt  auf 
22  ebensogut  wie  auf  2l).  Die  oben  S.  67G  besprochene  Xotix  über  das 
vierte  Buch,  das  die  Wunder  des  h.  Engelbert  enthalten  sollte,  wider- 
spricht die.sem  Vorhaben  gleichfalls.  Insbesondere  jedoch  die  nunmehr 
folgende  Einleitung  in  das  erste  Buch,  wo  zuvörderst  Verschiedenes  über 
diu  Einsetzung  des  Altarssacramentes  vorgetragen  und  schliesslich  ges^t 
wird:  quae  et  quanta  miracula  temporibus  nostris  in  eodem 
sacramento  facta  sunt,  universis  ecclesiae  filiis  ad  cre- 
dentium  a e d i fica ti one ui  et  infidelium  confusionem  fida 
pandani  relatione.  Der  Prolog  zum  ganzen  Werk  und  diese  Ein- 
leitung zum  ersten  Buch  siud  in  allen  drei  Handschriften  BST  erhalten; 
der  offene  Widerspruch  zwischen  den  Absichten,  eine  durch  den  Stoff  nicht 
bestimmte  Folge  von  Erzählungen  aufzuzeichnen,  und  dann  wieder,  sich 
durch  den  Stc'ff  bei  der  Anordnung  leiten  zu  lassen,  ist  unbemerkt  und 
ungetilgt  geblieben,  meines  Erachtens  ein  gütiges  Zeugnis  dafür,  dass 
der  sonst  sorgsame  Schriftsteller  Caesarius  hier  seine  Arbeit  nicht  über- 
prüft und  die  ausgleichende  Correctur  nicht  vorgenommen  hat.  Xun 
könnte  man  alsbald  Ijehaupten:  in  dieser  verschiedenen  Auffassung  von  der 
Aufgabe  des  Autors  liegt  schon  der  Grund  zur  Entstehung  der  beiden 
wirklich  vorhandenen  Iledactionen  B und  S beschlossen,  und  da  B im 
dritten  Buche  die  Marienwunder  zusammenstcllt  und  zu  diesem  Behufe 
Erzählungen  aus  dem  zweiten  Buche  (nach  S)  ins  dritte  hinüberstellt,  ist 
B als  die  spätere  Kedaction  erwiesen.  Das  wäre  insofern  ein  voreiliger 
Schluss,  als  nach  der  schon  wiederholt  erörterten  Eigenthümlichkeit  von  S 
jedenfalls  wenigstens  die  Gestaltung  des  Textes  in  der  Richtung  auf  ein 
einheitliches  Werk  in  S weiter  vorgeschritten  ist  als  in  B. 

Der  wirkliche  Bestand  der  Stücke  des  ersten  Buches  entspricht  nun 
zunächst  der  Absicht  der  Einleitung  (nicht  des  Prologs  zum  Ganzen),  denn 
die  ersten  13  Nummern  handeln  thatsächlich  von  Wundern  durch  die 
Eucharistie,  dazu  gehört  dann  noch  Nr.  21,  die  dazwisclien  liegenden 
Stücke  sind  verschiedenen  Inhaltes.  Mit  Nr.  24  beginnt  eine  neue  Gruppe, 
die  von  der  Beicht  handelt  und  bis  Nr.  31  reicht;  Nr.  23  ist  gar  keine 
Erzählung,  sondern  nur  eine  theologische  Einleitung  zu  den  Geschichten 
über  die  Beicht,  welche  gar  keine  selbständige  Ziffer  hätte  bekommen, 
sondern  in  der  Ausgabe  so  hätte  behandelt  werden  sollen,  wie  die  Ein- 
leitung über  das  Altarssacrament.  Die  Nummern  32  bis  44  sind  völlig 
verschiedenartigen  Inhaltes.  Somit  entspiicht  ein  Theil  des  ersten  Buches 
dem  Programm  stofflicher  Anordnung,  ein  Theil  ist  so  zusammengestellt, 
wie  die  Stücke  dem  Autor  bekannt  wurden,  wieder  ein  Beweis,  dass  eine 
abschliessende  Redaction  durch  Caesarius  nicht  zu  stände  gekommen  ist. 
Dass  er  aber  die  Ordnung  nach  dem  Stoff  wirklich  durchzuführen  gedachte, 
sein  erstes  Programm  also  nulgegeben  hatte,  sieht  man  sehr  deutlich  aus 
der  Einleitung  zum  zweiten  Buch,  wo  es  heisst  (S.  66):  Exempla  di- 
versa  de  sacramento  corporis  et  sanguinis  Christi  simi- 
liter  et  de  medicina  confessionis  (so  ist  die  zweite  Einleitung 
1,  23  überschrieben),  quae  ad  manum  babuimus,  in  super iori 
libro  posita  sunt.  Caesarius  erwähnt  also  hier  als  Inhalt  des  ersten 
Buches  nur  Erzählungen  über  Eucharistie  und  Beicht,  die  Stücke  14 — 20. 
22.  32 — 44,  die  einen  anderen  Inhalt  besitzen,  berücksichtigt  er  gar  nicht: 
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ein  klares  Zeugnis  Jiifür,  dass  er  die  stüft'liclie  Anordnung  duichxufüliren 
beabsichtigte,  aber  in  diesem  Vorhaben  stecken  geblieben  war. 

Süch  weniger  weit  ist  der  Autor  beim  zweiten  Hueh  gediehen.  Ini 
Anschluss  an  seine  liemerkuug  über  den  Inhalt  des  ersten  Buches  ftihrt 
Caesarius  fort:  nuuc  vero  alia  atque  iilia,  quiie  postmodnm 
veraci  relatione  nobis  sunt  aperta,  ad  iiosterorum  noti- 
tiam  scripto  mandaro  curabimus.  In  diesen  Worten  ist  nichts 
eiithalien,  was  darauf  wiese,  dass  Cuesarius  die  Enlihlungen  des  zweiten 
Buches  nach  ihrem  Inhalte  in  Gruppen  sondern  und  iiuoidnen  wollte, 
vielmehr  wird  ausdrücklich  gesagt,  es  sollten  nun  alia  atque  alia,  die 
ihm  nach  dem  ersten  Buche  bekannt  wurden,  auch  vorgetragen  werden. 
Das  ist  also  der  Standpunkt  des  Prologes  zu  dem  ge.sammten  Werk.  Un- 
mittelbar darauf  jedoch  und  ohne  eine  Spur  des  Ueberganges  lüssl  Caesa- 
rius  den  Satz  folgen:  saorumentum  Trinitatis  similiter  et  in- 
carnatio  Domini  necnon  sacrumentura  altaris  ratione  ne- 
rjueunt  explicari.  Und  nun  erörtert  er  kurz  das  Geheimnis  der 
Dreieinigkeit,  der  Menschwerdung  des  Gottessohnes  und  der  Eucharistie, 
und  l>eschlie3st  seine  Darlegung  folgendermassen : his  igitur  non  sine 
causa  praemissis  ad  extrem a redeamus  . duo  vero  de  sancta 
Trinitate  praemisimus.  nunc  autem  aliqua  de  vi.sione 
Verbi  incarnati  necnon  de  (Text:  et)  sacramento  corporis  et 
sanguinis  ejus  subnectamus.  quam  Christo  ejusque  geni- 
rrici  placeat  (Text:  place t)  ipsa  incarnationis  recordatio. 
subjecto  satis  declaratur  exemplo.  Dieses  Exempel  nun  von  der 
WühlgefiiUigkeit  des  Glaubens  an  die  Fleischwerdung  i.st  nicht  2,  1,  son- 
dern 2,  3:  die  beiden  ersten  Stücke  handeln  wirklich  von  der  Trinitüt, 
und  da  auf  diese  in  dem  angeführten  Schluss  der  Einleitung  durch  prae- 
misimus znrückverwiesen  wird,  so  iit  die  Sachlage  klar:  vor  den  Num- 
mern 1 — 2 des  zweiten  Buches  sollte  als  Einleitung  stehen  S.  fiG,  3 -G7, 
2.  wo  von  der  Trinität  gesprochen  wird:  die  folgende  Darlegung  G7,  3 — GS, 
1 l.  die  von  Incarnation  und  Eucharistie  handelt,  gehört  nach  70,  9 vor 
die  Nummer  3,  auf  welche  der  letzte  Satz  sich  bezieht.  Ueberliefert  ist 
uns  die  Einleitung  in  S als  ein  fortlaufendes  Stück,  sie  bildet  daher  noch 
das  Concept  des  Autors,  das  er.st  durch  Zeichen  für  den  Schreiber  den 
richtigen  Stellen  zugewiesen  werden  sollte.  Das  überzeugt  uns  neuerdings, 
dass  un.sere  Ueberlieferung  einen  unfertigen  Zustand  des  Werkes  darstellt, 
und  abermals  sehen  wir,  da  die  wichtigen  Schlusssktze  der  Einleitung'  nur 
in  S,  nicht  in  B sich  finden  (68,  7 — II),  dass  in  S der  Rest  der  spiiteren 
Redaction  erhallen  ist,  die  im  Werden  stecken  blieb.  — Der  Angabe  des 
Schlusses  der  Einleitung  in  S genügen  nun  höchstens  die  Nummern  3 
bis  einschliesslich  II,  darauf  folgt  wieder  bunte  Reihe  wie  im  ersten 
Buch : weiter  ist  der  Verfasser  in  der  neuen  Anordnung  der  aufgesam- 
melten Geschichten  nicht  gekommen. 

Beim  dritten  Buch  liegt  die  Sache  ganz  einfach.  Auch  für  dieses 
hatte  Caesarius  schon  eine  kurze  Einleitung  geschrieben  128,  3 — 1 1,  worin 
er  zunächst  sagt,  dass  er  jetzt  Marienwunder  behandidn  wolle.  Merkwürdig 
ist  dabei  Folgendes:  der  Sulz  Incipit  über  tertius  etc.  steht  erst  9, 
auf  diesen  folgt  1 0 f eine  knappe  Ankündigung  der  Marieuwunder.  Diese 
war  jedoch  schon  3—8  auslülirlicher  vorhanden,  nebeneinander  können 
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10  t'.  iinJ  .1 — S nicht  gütig  gewesen  sein.  Diese  beiden  Stücke  gewähren 
uns  daher  nochmals  Spuren  der  beiden  Redactionen,  die  unausgeglichen 
geblieben  sind,  und  du  diese  Sätze  128,  ;l — 11  in  S fehlen,  die  ersten 
zehn  Nummern  vou  H ans  dem  zweiten  Ruch  in  S entnommen  und  an 
den  Anfang  des  dritten  überstellt  sind,  so  war  es  diesmal  der  Entwuif 
oder  die  Sammlung  B,  iu  welcher  Caesarius  sich  die  Notizen  über  die  Fort- 
setzung und  Gliederung  der  Libri  mirnculorum  eintrug.  Fs  haben  sich 
somit  die  Vorlagen  sowohl  von  B als  von  S noch  in  seinen  Händen  V>e- 
fanden  und  er  hat  beabsichtigt,  aus  ihnen  sein  neues  Krzählungswerk  zu 
gestalten,  er  hat  jedoch  dieses  Vorhaben  nicht  ausgetührt.  Dass  ihn  daran 
der  Tod  gehindert  habe  und  dass  er  bis  zu  .seinem,  ungefähr  12:18 — 1240 
anzusetzenden  Ende  gearbeitet  habe,  wie  Meister  vermuthet,  ist  nicht  er- 
weislich: keines  der  vorhandenen  Stücke  muss  nach  1 220/7  aufgezeichnet 
sein,  verschiedene  können,  wie  sich  gezeigt  hat,  nur  vor  1228 — 1229 
eingetragen  sein:  darüber  hinaus  reicht  unsere  Kenntnis  derzeit  noch  nicht. 
Auch  wissen  wir  gar  nichts  darüber,  aus  welchen  Gründen  Caesarius  die 
Beschäftigung  mit  diesem  Werke  eingestellt  hat.  Gleichfalls  ist  uns  un- 
bekannt, wie  er  die  Fortsetzung  in  den  Büchern  3 (oder  2)  bis  8 sich 
dachte;  wenn  Meister  S.  XXXVII  vermuthet,  die  Libri  VIII  miraculorum 
des  Gregor  vor  Tours  seien  für  Caesarius  vorbildlich  gewesen,  so  ist  diese 
,\nnahme  zwar  möglich,  mir  aber  nicht  wahrscheinlich.  Denn  das  ältere 
grosse  Erzühlungswerk  des  Caesarius,  der  Dialogus  miraculorum.  das  die 
Bekanntschaft  mit  den  Dialogen  Gregors  des  Grossen  so  deutlich  verräth, 
ist  doch  in  seinem  Aufbau  nicht  davon  beeinflusst;  warum  sollte  dergleichen 
bei  den  Libri  miraculorum  der  Fall  sein,  zumal  doch  das  Wunderbuch  des 
Gregor  von  Tours  auf  die  Erzühlungsliterntur  des  Mittelalters  in  viel  ge- 
ringerem Grade  wirkte  als  die  Schrift  des  Papstes,  welche  die  eschatolo- 
gisehen  Vorstellungen  der  Folgezeit  so  mussgebend  beeinflusst  hat.  — Ein 
Stück  gibt  es  im  3.  Buch,  das  unmöglich  von  Caesarius  selbst  eingetragen 
sein  kann,  Nr.  69.  denn  es  steht  schon  im  Dialogus  miraculorum  7,  47: 
es  widerspricht  gänzlich  der  Gepflogenheit  dieses  Autors,  dass  hier  dieser 
Umstand  nicht  erwähnt  wird.  Auch  andere  Stücke  lassen  sich  auf  ihre 
Schreibweise  hin  dem  Caesarius  absprechen:  das  Angeführte  genügt  jedoch 
zur  Begründung  der  Annahme,  da.ss  schon  ein  guter  Thcil  des  dritten  der 
erhaltenen  Libri  miraculorum  nicht  mehr  von  dem  Heisterbacher  Erzähler 
selbst  aul'genommen  worden  ist,  — 

Noch  auf  einen  Umstand  möchte  ich  aufmerksam  machen.  Bei  d"n 
Geschichten,  die  Caesarius  von  Heisterbach  erzählt,  und  zwar  sowohl  im 
Dialogus  als  in  den  Libri  miraculorum,  ferner  in  den  Homilien  und  sonst 
wo,  untenscheiden  wir  zwei  Hauptgattungen.  Die  eine  berichtet  Ereignisse, 
die  sich  zumeist  in  der  Nähe  des  Autors,  in  den  Bheinlanden,  im  Nieder- 
ländischen. den  benachbarten  französischen  Gegenden,  ira  Wirkungsgebiete 
der  CXstercienscrklöster,  oder  zum  wenigsten  in  der  Gegenwart,  zur  eigenen 
Zeit  des  Verfassers  zugetragen  haben.  Diese  Geschichten  sind  mit  genauer 
Angabe  der  Umstande  versehen,  häufig  datirt,  und  fast  immer  mit  einer 
»Bewährung*  versehen,  das  heisst,  mit  der  Nachricht,  von  welchem  glaub- 
würdigen Berichterstatter  der  Autor  sie  mitgetheilt  bekommen  hat.  Die.-e 
Bewährungen  stehen  oft  am  Anfarge  der  Erzäblnng,  öfter  am  Ende,  und 
die  ganze  Gruppe  möchte  ich  als  echte  Geschichten  des  Caesarius  l>e- 
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zeichnen,  ohne  dass  desshalh  irgend  Jemand  veranlasst  werden  sollte,  sie 
wirklich  für  glaubwürdig  zu  halten.  Diese  Erzählungen  allein  sind  es, 
die  den  Werken  des  Caesarius  ihre  historische  Bedeutung  verleihen,  die 
den  bekannten  kulturgeschichtlichen  Wert  besitzen,  um  derentwillen  uns 
der  Autor  wichtig  ist.  Die  zweite  Gruppe  wird  ausgemacht  von  solchen 
Historien,  die  aus  schriftlichen  Quellen,  insbesonders  iler  Mirakeltradition 
des  Cistercien.'erordens,  geschöpft  sind,  oder  die  ül>erhnupt  den  über  dem 
Europa  des  Mittelalters  schwebenden  Erzählungsstoffen  von  internationalem 
Charakter,  t heilweise  von  orientalischem  Ursprung,  angehören.  Während 
nun  der  Diulogus  miraculorum  den  grössten  Tbeil  seines  Bestandes  au.s 
der  er.^ten  Gruppe  schöpft,  gehört  in  den  Lihri  miraculorum  weitaus  die 
Mehrheit  der  Geschichten  zu  der  zweiten  Gruppe.  Jedes  der  drei  Bücher 
hebt  mit  »echten*  Erzählungen  an,  verliert  sich  aber  allmählig,  am 
raschesten  das  dritte,  in  die  literarische  L’eberlielerung  mittelalterlicher 
Xovellen  und  Anekdoten.  Daraus  schliesse  ich,  dass  dem  Caesarius  ent- 
weder nicht  mehr  rasch  genug  echte  Erzählungen  zukamen,  oder  dass  sein 
Interesse  an  diesen  Dingen  sich  erschöpft  hatte;  missliche  Erfahrnngen, 
wie  er  sie  hei  den  Honiilien  machte,  mögen  dazu  beigetragen  haben.  Auch 
dieses  Verhältnis  schickt  sich  zu  der  vorgetragenen  Ansicht  über  das  Ent- 
steheii  des  Sammelwerkes  der  Lihri  miraculorum.  Es  wäre  nun  wohl 
möglich,  schon  hier  das  Erforderliche  zusammenzustellen  und  damit  den 
Inhalt  der  drei  Wunderhücher  auf  seine  Quellen  zurückzuführen,  das  Ma- 
terial liegt  mir  zur  Hand.  Allein.  die.ses  Problem  wird  doch  besser  dort 
angegriffen,  wo  auch  erörtert  werden  soll,  in  welcher  Weise  Caesarius  Er- 
zählungen Anderer  für  seine  verschiedenen  Zwecke  be.irheitet  hat,  und  das 
habe  ich  für  meine  zweite  akademische  Abhandlung  versprochen.  Zudem 
möchte  die  Verhandlung  dieses  Gegenstandes  hier  meine  Besprechung  noch 
unmässiger  ausdehnen,  als  schon  bisher  geschehen  ist. 

Von  dem  Buche  des  Professors  Meister  will  i<h  aber  nicht  Ah,scbied 
nehmen,  ohne  zu  rühmen,  dass  dadurch,  wie  ich  glaube,  die  Bahn  für 
Caesarius  gebrochen  ist:  die  bisher  zurückhaltende  Scheu  gegenüber 

diesem  Schriftsteller  wird  aufbören,  durch  Untersuchungen  und  Ausgaben 
wird  ihm  der  würdige  Platz  eingeräumt  werden,  der  ihm  in  der  Literatur 
des  deutschen  Mittelalters  gebührt, 

Graz.  Anton  E.  Schönbuch. 


Ferdiuaud  Kogler,  Das  laudesfUrstliclieSteuerweseu 
in  Tirol  bis  zum  Ausgange  des  Mittelalters.  1.  Thoil.  Die 
ordentlichen  landcsfUrstlichen  Steuern.  Wien,  Carl  Gerold's  Sohn, 
1901,  8®,  294  S.  (Archiv  für  Ssterr.  Geschichte  90.  ßd.  2.  Hälfte). 

Die  geschichtliche  Behandlung  des  Steuerwesens  im  deutschen  Reiche 
hat  in  neuerer  Zeit  seit  den  grundlegenden  Untersuchungen  Zeumers 
durch  die  von  Below  und  seinen  Schülern  gebotenen  territorialen  Steuer- 
geschiebten  einen  neuen  Aufschwung  genommen.  Für  die  österreichischen 
Territorien  lag  bis  jetzt  noch  keine  Monographie  vor  und  es  ist  daher 
freudig  zu  begrüssen,  dass  nunmehr  das  Steuenvesen  eines  derselben. 
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welches  sich  ^(erude  durch  eine  eigenartige  und  selbstsUindige  Entwicklung 
auszeichnet,  in  dem  vorliegenden  Buche  eine  eingehende  Behandlung  er- 
fahren hat,  Tirol  eignete  sich  dazu  ganz  besonders,  als  hier  eine  Quelle 
vorlag,  die  auch  sonst  die  reichste  Ausbeute  in  finanz-,  veiwaliungs-  und 
wirtschaflsgeschichtlicher  Beziehung  verspricht,  die  Keclinungsbüiher  der 
tirolischcn  Landesfürsteu,  welche  1 288  einsetzen  un  i ziemlich  vollständig 
bis  I36d  erhalten  sind.  Zum  ei'sten  Male  erscheinen  dieselVien  in  der 
vorliegeadeu  Arbeit  eingehend  nach  einer  bestimmten  Richtung  hin  unter- 
•sucht  und  die  Ergebnisse,  welche  der  V'erfasser  gewinnt,  lassen  das  Be- 
dürfnis nach  einer  Pnblication  dieser  so  überaus  wichtigen  Quelle,  über 
deren  Plan  und  Ausdehnung  man  sich  allerdings  noch  klar  werden  müsste, 
um  so  dringender  erscheinen.  Schon  die  gelegentlich  vom  Verfasser  ge- 
gebenen Preis-  und  Wertzusammenstellungen  (S.  49)  hissen  erkennen,  wie 
gewinnbringend  eine  soche  nach  den  verschiedensten  Richtungen  würe. 

ln  einer  »Einleitung  und  Grundlegung®  gibt  K.  auf  Grund  allge- 
meiner Handbücher  wie  Waitz,  Brunner,  Amira  und  Schröder  eine  Ueber- 
sicht  über  die  Entwicklung  des  üllentlichen  Abgabeuwesens  seit  der  frän- 
kischen Zeit  und  nimmt  sodann  Stellung  zu  den  in  den  Specialwerken 
über  deutsche  Steuergeschiehte  vertretenen  Ansichten  über  den  Ursprung 
der  ordentlichen  Steuerm.  Im  Gegensatz  zu  der  von  Zeumer  und  Below 
verfochtenen  Anschauung,  dass  die  ordentliche  Steuer  oder  Bede  ihren 
Ursprung  in  dem  privaten  Geldbedürfnisse  der  laindesherrn  habe  und  an 
keine  ältere  Abgabe  anknüpfc,  hält  K.  an  der  schon  von  Lang  und  Eichhorn 
aufgestellten  und  seither  von  den  meisten  Rechtshistorikem  übernommenen 
Meinung  fest,  dass  die  ordentliche  Steuer  als  eine  Ersatzleistung  tür  den 
Heerdienst  aufzufassen  sei.  Hoch  bringt  er  dafür  nur  Gründe  allgemeiner 
Natur  vor  und  vei-sueht  nicht  diese  Ansicht  auf  Grund  neuer  Quellen- 
untersuchungen näher  auszuführen.  Die  Belege,  die  er  an  anderer  Stelle 
(S.  144)  bringt,  stemmen  aus  dem  1 4.  Jahrbundeit.  Auch  die  Behauptung, 
die  er  gelegentlich  ilieser  Ausführungen  aufstellt,  dass  das  in  den  alt- 
österreichischen  Territorien  vorkommende  Murchfutter  nichts  anderes  sei 
als  die  ordentliche  Steuer,  wird  nicht  hinreichend  begründet.  Wenn  auch 
einige  innere  Gründe  dafür  zu  sprechen  scheinen,  so  wird,  nachdem  die 
bisherigen,  zum  Theil  auf  Grund  eines  umfassenden  Materials  gelieferten 
Untersuchungen  nicht  zu  diesem  Ergebnisse  gekommen  sind,  diese  Frage 
bis  zur  Beibringung  neuer  Beweisgründe  noch  offen  gelassen  werden 
müssen.  Diese  principiellen  Fragen  über  den  Ursprung  der  ordentlichen 
Steuern  haben  übrigens  für  die  Darstellung  des  tirolischen  Steuerwesens 
wenig  eingreifende  Bedeutung,  da  die  ersten  Nachrichten  über  dasselbe 
in  eine  Zeit  fallen,  in  welchen  die  ordentliche  Steuer  in  den  meisten 
Territorien  schon  ein  fertiges  Enlwicklungsproduct  war.  Ks.  Ausführungen 
beschränken  sich  im  Wesentlichen  auf  die  itarstellung  des  Steuer- 
wesens in  Deutsch-Tirol,  dem  Steuerwesen  in  Welsch-Tirol  widmet  er  nur 
eine  kurze  Besprechung,  da  hier  die  Verhältnisse  von  den  Deutschtirolischen 
ganz  verschiedene  waren  und  au-serdem  eine  eingehende,  quellenmü-ssige 
Behandlung  inopportun  wäre,  nachdem  eine  umfassende  Urkundenpublica- 
tion  für  den  italienischen  Landestheil  zu  erwarten  steht.  Wünschenswert 
wäre  hier  wohl  eine  kurze  Uebersicht  über  die  Entwicklung  des  Terri- 
toriums Tirol,  iusbesonders  über  das  V^erhältnis  zwischen  den  Landesherrn 


Digitized  by  Google 


Literatur. 


68i> 

und  (len  Bischöfen  von  Trient  und  Brisen,  soweit  es  für  die  Beurtheilung 
der  Steuerhoheit  in  Betracht  kommt.  K.  tritt  dieser  Frage  nur  bei  der 
Besprechung  der  Studtsteuer  von  Bozen  etwas  näher. 

Die  ersten,  directen  Nachrichten  von  der  Fiinhebung  einer  ordentlichen 
Steuer  auf  dem  platten  Lande  begegnen  uns  in  Tirol  ziemlich  spät, 
erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  i:j.  Jahrhunderts.  Bald  darauf  aber  setzt 
das  Material  in  erstaunlicher  Fülle  ein.  Neben  den  schon  genannten 
Rechnnngsbüchern  und  urkundlichen  Nachrichten,  welche  in  ausgiebigem 
Masse  herangezogen  erscheinen,  lagen  dem  Verfasser  noch  mehrere  Steuer- 
liston  aus  dem  13.  und  14.  Jahrhundert  vor.  Besonders  angeführt  seien 
hier  die  zwei  Steuerlisten  des  Gerichtes  Imst  aus  den  siebziger  Jahren 
des  13.  Jahrhunderts  (S.  45  fl'.),  die  Steuerlisteu  von  Sterzing  vom  Jahre 
1299,  der  Gerichte  Glurns.  Eirs,  Kastelliell  und  das  Hurggratenamtes  vom 
Jahre  1314  (S.  97  ff.).  Sie  erscheinen  als  Renovationen  älterer  Steuer- 
verzeichnisse und  geben  ein  interessantes  Bild,  wie  man  bei  der  Anlegung 
solcher  Aufzeichnungen  vorgieng.  Für  die  zweite  Hälfte  des  14.  und  für 
das  15.  Jahrhundert  war  der  Verfasser  in  keiner  so  günstigen  Lage.  Als 
einzige,  wichtigere  Quelle  erscheinen  neben  wenigen  urkundlichen  Au(- 
zeichnungem  die  landesfürstlichen  Urbare  vom  Anfang  des  15.  Jahrhundert.s, 
in  welchen  die  öffentlich  rechtlichen  Abgaben  gelegentlich  neben  den  pri- 
vatrechtlichen angeführt  sind. 

Die  Ausführungen  Koglers  theilen  sich  in  drei  Hauptgruppen,  deren 
eine  die  Steuern  aud  dem  flachen  Lande,  die  zweite  die  Städtesteuern,  die 
dritte  die  anderweitigen  laudesfürstlichen  Abgaben  umfasst.  Die  Termi- 
nologie zeigt  keine  wesentliche  Abweichung  von  der  in  Süddeutschland 
üblichen;  die  gewöhnliche  Bezeichnung  der  ordentlichen  Steuer  ist  ,steura‘. 
Hervorzuheben  ist  nur  der  Ausdruck  »schatzsteur*,  welcher  in  keinerlei 
Beziehung  mit  dem  niederdeuLschen  »schätz*  stehend  eine  auf  öffentlicher 
FlinschUtzung  beruhende  Vermögenssteuer  in  den  Städten  Hall  und  Inns- 
bruck vorstellt.  Die  meisten  Gerichte  sind  in  die  Besfeuerung  einbezogen, 
nur  einige  wenige  wie  Friedberg,  Mühlbach,  Uodeneck,  Gutidaun,  Kastel- 
ruth und  Neuhaus  erscheinen  ohne  constatirbaren  Grund  davon  aus- 
genommen. 

Als  Steuersubject  erscheint  gegenüber  dem  Landesfürsten  in  der  Kegel 
der  Gerichtsverband,  dem  Gerichtsverband  gegenüber  die  Gemeinde,  der 
Gemeinde  gegenüber  die  einzelnen  Gemeindegenossen.  Die  ordentliche 
Steuer  erscheint  also  als  Gemeindelast,  wenn  auch  dieser  Grundsatz  nicht 
ganz  ausnahmslos  galt.  Im  Gerichte  Ritten,  sowie  in  den  Gerichten  Sarntheiu 
und  St.  Petersberg  war  die  Einzelbesteuerung  für  das  ganze  Gericht  ohne 
besondere  .Mitwirkung  der  Gemeinden  üblich.  Die  Umlegung  und  Einhebung 
der  Steuern  innerlmlb  der  Gemeinde  erfolgte  in  den  Gerichten,  wo  die  Steuer 
Gemeindelast  war.  durch  die  Gemeindeorgane,  innerhalb  des  Gerichtsverbandes 
durch  die  laudeslürstllchen  Notare  oder  precdies,  welche  die  eingegange- 
nen Gelder  au  den  Landrichter  oder  Pfleger  ablieferten.  Eine  Abweichung 
kam  nur  bei  den  innerhalb  eines  Luudgerichtssprengels  liegenden  Propstei- 
bezirken vor.  Diese  waren  aus  grundherrlichen  Aemtern  hervorgegangen; 
ihre  Vorsteher  die  Pröpste,  besorgten  jedoch  seit  dem  Ende  des  1 3.  Jahr- 
hunderts auch  die  Verwaltung  der  öffentlich-rechtlichen  Einnahmen  un- 
abhängig vom  Landrichter.  Die  Pfleger  und  Pröpste  verrcchneten  die 
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Steuern  entweder  dem  Landesfür.sten  selbst  oder,  was  die  Regel  wjr,  einer 
von  diesem  aufgestellten  Commission.  Die  Verwendung  der  Steuern  er- 
folgte nach  dem  im  .Mittelalter  allgemein  üblichen  Änweisungssystem,  nach 
welchem  die  Zahlungen  nicht  bei  der  landesRi'-stlichen  Centralcasse,  sondern 
direct  l>ei  den  Aemtern  angewiesen  wurden.  Was  das  Steuerobject  betrifft, 
so  erscheint  die  ordentliche  Steuer  auf  dem  flachen  Lande  als  reine  Real- 
last. Eine  bestimmte  Steuereinheit  lüsst  sich  nicht  Anden,  die  Begrifl'e 
Hof,  curia,  huba  waren  noch  keine  feststehenden.  Nur  in  Italienisch-Tirol 
erscheinen  die  Eenerherde,  die  foci  de.scripti  als  Grundlage  der  Besteuerung. 
In  den  meisten  Gerichten  waren  die  Steuern  zur  Zeit  der  Anlegung  der 
Rechnungsbücher  schon  tixirt,  in  einigen  vollzieht  sich  die  Fixirung  in  den 
Ilechnung-sbüchern  gewi-.sermassen  vor  unsem  Augen. 

Die  La.st  der  ordentlichen  Steuern  lag  auf  den  Schultern  der  bäuer- 
lichen Unterthanen,  der  Freien  und  der  Hintersassen.  Tirol  war,  wie  die 
benachbarte  Schweiz  eines  der  wenigen  Länder,  in  welchen  es  noch  freie 
Bauern  gab,  deren  öffentlich-rechtliche  Leistungen  ausdrücklich  als  Freien- 
dienst von  denen  der  Eigenleute  geschieden  wurde.  Die  Steuerfreiheit  des 
des  Clerus  war  gi'undsätzlich  anerkannt,  die  Hintersassen  desselben  jedoch 
theils  steuerpflichtig,  theils  aller  auch  steuerfrei,  ohne  dass  dalxd  ein  all- 
gemein gütiger  Grundsatz  zu  bemerken  wäre.  Auch  der  Adel  war  auf 
Grund  seiner  Heerfahrtsiiflicht  von  der  ordentlichen  Steuer  befreit,  seine 
Hintersassen  wurden  jedoch  zur  Steuerleistung  hernngezogen.  Bei  Hinter- 
sassen ausw'Urtiger  Territorialherren  galt  der  G'.'undsatz  der  Keciprocität. 
Wie  in  andern  Territorien  so  findet  sich  auch  in  Tirol  eine  Bewegung 
gegen  die  Steuerfreiheit  der  privilegirten  Classeu  getragen  sowohl  vom 
Interesse  des  LandosfUr.-,ten  als  auch  von  der  Opposition  der  dadurch  be- 
nachtheiligten,  steuerpflichtigen  Stände,  besonders  der  .Städte.  Ihr  ent- 
springt der  Grundsatz,  dass  steuerpflichtige  Realitäten  bei  ihrem  Ueber- 
gang  an  adelige  oder  geistliche  Personen  ihre  Belastung  beibehalten,  ja 
ilass  mitunter  die  Verüusserung  von  geistlichen  Gütern  an  Adelige  und 
Geistliche  überhaupt  verboten  wird.  Im  Mittelalter  ist  dieses  Verbot  aller- 
dings nur  im  Bisthume  Trient  — hier  schon  12118  — in  Geltung,  im 
landesfürstlichen  Territorium  tretfen  wir  es  zum  ersten  Male  im  Jahre 
1500.  Steuerfreiheit  genossen  ferner  die  Beamten,  GemeinJeorgane,  die 
landesfürstlichen  Diener,  der  Arzt  und  der  Apotheker  sowie  die  Wechsler 
in  Innsbruck.  Die  Juden  wurden  mit  einem  Kopfgeld  belegt.  Bei  Ge- 
währung von  SteuernachliLssen  bekundete  man  ein  bemerkenswertes,  social- 
politisches Verständnis,  welches  sowohl  in  der  Entsendung  von  eigenen 
landesfürstlichen  Commissionen  zur  Feststellung  des  Schadens  wie  auch  in 
der  Unterstützung  öffentlicher  Gemeinwesen  durch  Stcuei-nnchlässe  zur  Er- 
reichung der  ihnen  obliegenden  Aufgaben  oder  zur  Erhöhung  der  Bevöl- 
kerungszahl  zur  Geltung  kam. 

Bei  den  Städtesteuern  findet  Kogler  die  Beobachtung  Zeumers,  dass 
.sie  auf  denselben  Grundlagen  beruhten,  wie  die  ländlichen,  bestätigt.  Sie 
treten  früh  auf,  in  Innsbruck  wahrscheinlich  .schon  am  Ende  des  12.  Jahr- 
hunderts und  sind  Realsteuern.  Nur  in  Innsbruck  und  Hall  erscheinen 
vorübergehend  in  der  2.  Hälfte  des  1,3.  Jahrhunderts  Vermügensstenern, 
die  Schatzstenern,  auf  Grund  eidlicher  Einschätzung,  die  aber  am  Anfang 
des  14.  Jahrhunderts  in  eine  fixirte  Beulsteuer  umgewantlelt  werden.  Die 
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Sti'iurleistung  in  Bozen  ist  eine  combinirte,  und  erscheint  theils  als  Per- 
sonalsteuer  für  alle,  welche  Kaufmannschaft  treiben,  theils  als  Kealsteuer 
von  allen  Liegenschaften  in  der  Stadt.  Als  Steuerträger  erscheinen  an- 
fangs nur  die  Bürger,  später  — in  Bozen  schon  1242,  in  den  übrigen 
Städten  erst  im  1 4.  Jahrhundert  — werden  alle  Bewohner  und  alle  Reali- 
täten ohne  Rücksicht  auf  den  Eigenthümer  der  Besteuerung  unterworfen. 
Von  der  im  1 3.  Jahrhundert  mitunter  noch  herrschenden  Einzelbesteuerung 
geht  man  im  ] 4.  Jahrhundert,  in  Bozen  schon  1256  zur  Gesammtbestene- 
rung  über,  wodurch  auch  die  Verwaltung  der  Steuern  in  die  Hände  der 
städtischen  Organe  geräth. 

Die  aus  der  Stailtsteuer  eingehenden  Summen  wurden  an  den  Landes- 
lürsten  abgeliefeit.  ThatsUchlich  gieng  demselben  diese  Einnahme  in 
mehreren  Städten  verloren.  In  Innsbruck  und  Hall  wurde  die  Stadtsteuer 
im  Laufe  des  1 4.  Jahrhunderts  den  Bürgern  belassen,  in  Meran  einem 
liläubiger  des  Landesfürsten  verpländet,  während  in  Bozen  die  Stadtsteuer, 
welche  der  Bischof  von  Trient  einhob,  nach  Uebergang  der  ütfentlichen 
Gewalt  auf  den  Tiroler  Landesfürsten  zu  einer  privatrechtlicheu  Giebigkeit 
iiu  den  Bischof  herabsauk,  somit  auch  dem  Landesfttrsten  entzogen  blieb. 

Neben  dieser  ordentlichen  Realsteuer  finden  sich  in  Tirol  noch  andere 
Leistungen  an  <len  Landeslürsten,  von  denen  aber  nur  die  Kücheusteueru 
ütlentlich-recht lieber  Natur  waren.  Sie  waren  eine  Abgabe  an  die  Küche 
des  Landesherrn  und  wurden  meist  in  Naturalien  entrichtet,  mitunter  aber 
auch  in  Gehl  abgelöst.  Das  Raspenmal.  eine  in  weinbautreibenden  Be- 
zirken vorkommende  Abgabe  sowie  die  Milch-,  Rinder-  und  l’ferdestouern 
und  amlere  vereinzelt  vorkommende  Leistungen  haben  jirivat  recht  liehen 
Ursprung. 

Indirecte  Steuern  kommen  während  des  ganzen  Mittelalters  — einige 
nicht  näher  verfolgbare  Erwähnungen  eines  Umgelds  in  den  Städten  ab- 
gesehen — nicht  vor. 

Dies  sind  in  Hauptumiissen  die  Ergebnisse  des  Kogler’schen  Buches. 
Knappere  Darstellung,  grossere  Sparsamkeit  in  der  Verwendung  von  Ma- 
terialangaben  im  Texte  und  damit  eine  klarere  Zusammenfassung  der  für 
die  allgemeine  Betrachtung  des  Steuerwesens  wichtigen  Beobachtungen 
hätte  sich  wohl  empfohlen.  Doch  soll  uns  dies  nicht  hindern,  das  Ver- 
dienst Ks.,  auf  Grund  eines  umfassenden  und  gewiss  nicht  leicht  zu  durch- 
forschenden Materials  einen  neuen  wichtigen  Beitrag  zur  österreichischen 
Verwaltungs-  und  Verfassungsgeschichte  geliefert  zu  haben,  anzuerkennen. 

Von  dem  im  Urkundenanhang  abgedruckten,  noch  unbekannten  Stücken, 
.«ei  das  Verzeichnis  der  ordentlichen  Erträgnisse  der  Gerichte  und  Aemter 
der  tirolischen  Landesfürsten  aus  dem  Jahre  1300  l)esonders  hervorgehoben. 

Wien.  Ludwig  Bittner. 
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Ürkiinden-Kegesteii  aus  deu  ehemaligen  Archiven 
der  von  Kiiiser.Toseph  II.  .lufgeh  obeuen  Klöster  Böhmens. 
Von  Dr.  Anton  Schubert.  Mit  Unterstützung  der  , Gesellschaft 
zur  Förderung  deutscher  Wissenschaft,  Kunst  und  Literatur  in  Böhmen* 
gedruckt.  Innsbruck  1901.  4®.  SS.  XXX,  300. 

Das  ürkumletmiateriale  aus  den  aufgehobenen  Klöstern  Böhmens  ist 
in  der  k.  k.  Univ.  Bibliothek  zu  Prag  derzeit  in  drei  Abtheilungen  ge- 
theilt:  1.  die  lateinischen  und  deutschen  Originalurkunden,  2 die  böhmi- 
schen Originalurkunden  (418  Stück).  3.  vermischte  Urkunden  und  Auszüge 
(Originale,  zumeist  aber  Copien,  vidimirte  Abschriften,  Rechnungen  u.  s.  w.l. 
Die  unter  1.  und  2.  angeführten  Originalurkunden  sind  von  einander  ge- 
trennt, chronologisch  geordnet  und  nuraerirt  in  Pupierkapseln  verwahrt,  die 
unter  3.  genannten  zusammengebunden  in  Buchform  in  def  Manuscripten- 
Abtheilung  II.  aufgestellt  und  in  dem  Katalog  der  .Monastica  nach  den 
Namen  der  einzelnen  Klöster  verzeichnet. 

Die  lateinischen  und  deutschen  Originalurkunden  hat  in  den  ersten 
Jahren  des  1 9.  Jahrhunderts  Gustos  Fischer  mit  aus.serordentlichem  Fleisse 
— freilich  mit  häutigen  Lesefehlern  — copirt  und  diese  Arbeit  ist  in 
zwei  starken  Foliubänden  mit  zusammen  7<>5  Bl.  und  etwa  1200  Ur- 
kundenabschriften  eingebunden  unter  den  .M8.  sub  sign.  8 II  8G  aufgestellt. 
Die  Copien  Fischers  sind  sauber  und  deutlich,  beinahe  kalligraphisch  ge- 
schrieben, für  jene  Zeit  ziemlich  richtig  und  tvurden  sehr  häutig  benützt: 
bei  den  jetzigen  vorgeschritteneren  historischen  und  paläograpliischen  Kennt- 
nissen — und  auch  Anforderungen  — namentlich  wenn  es  sich  um  eine 
Ausgabe  handelt,  genügen  diese  Copien  nicht. 

Unter  obigem  Titel  veröflentlichte  nun  I>r.  Aut.  Schubert  186  4 Ur- 
kunden-Regesten  aus  den  ehemaligen  Klosterarchiven  und  zwar  — wie  er 
S.  XXVII  .sagt  — »soweit  dies  eben  nach  dem  zur  Verfügung 
stehenden  Materiale  noch  möglich  ist.  Dieses  letztere 
waren  für  den  Verfasser  . . . die  noch  gegenwärtig  in  der 
k.  k.  U n i v er si t ä t s - B i b 1 i ot h e k zu  Prag  a u f b e w a h r t en  Ur- 
kunde noriginale  und  die  Uebernahmsinventare  etc.*  Man  sollte  also 
meinen,  dass  Sch.  ausgew’ählte  Regesten  aus  allen  drei  genannten  Ab- 
theilungen der  Urkunden-Sammlung  znsammengetrngen  hatte,  denn  alle 
drei  Ahtheilungen  stehen  zur  Verfügung  und  enthalten  Urkundenoriginule. 
Dies  ist  jedoch  nicht  der  Fall,  denn  von  den  liöhmischen  Urkunden  finden 
wir  in  der  Schritt  Sch.s  gar  keine  Krwähnung,  und  die  grosse  unter 
3.  angeführte  Sammlung  von  c.  1 60  Fuscikcln  wird  nur  gelegentlichneben- 
hin  erwähnt,  aber  gar  nicht  benützt.  Die  Regesten-Sammlung  Sch..s 
enthält  also  nur  Urkunden-Kegesten  der  unter  1.  angeführten  lateinischen 
und  deutschen  Originale  und  nebstdem  die  in  den  Inventuren  der  Auf- 
hebungscommission  verzeichneten  Urkundenvermerke  (und  Regesten  aus 
einigen  MS.  der  U.-Bibliothek,  von  denen  aber  die  Statuten  der  Benedic- 
tiuer  gar  nicht  hieher  gehören).  Doch  hatte  Sch.  für  seine  Re- 
gesten nicht  die  Urkundenoriginale  selbst  benützt  (an- 
genommen vielleicht  nur  zur  Beschreibung  der  Siegel),  sondern  sich 
ausschliesslich  auf  das  Copiariuni  Fischers  verlassen,  da 
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es  absolut  unmöglich  ist,  dass  Sch.  dieselben  Lesefehler  und  zwar 
so  hSußg  gemacht  hütte  wie  Fischer,  wie  man  sich  aus  dem  nachfolgeden 
wird  übei-zeugen  können. 

Sch.  theilt  die  Urkunden-Begesten  nach  den  Ordensklöstem,  aus  denen 
>lie  Urkunden  in  die  Universit&ts-Bibliothek  gelangten,  gibt  zuerst  das 
Gründungs-  und  Aufhebungsjahr  des  betreffenden  Klosters,  dann  die  ge- 
druckten Urkundenwerke  und  Vermerke  an.  Schon  dabei  findet  man 
Verstüsse  und  Ungenauigkeiten.  So  wurde  da«  Kloster  am  Karlshof  S.  4 
nicht  im  J.  1347  sondern  1350,  jenes  zum  h.  Kreuz  S.  28  nicht  ira 
J.  1258,  sondern  1256,  jenes  zum  h.  Gei.st  S.  88  nicht  1348.  sondern 
1346  gegründet;  unrichtig  ist  S.  95,  dass  das  Kloster  zu  St.  Georg  967 
von  Herzog  Boleslav  aus  einem  früheren  Collegiatstifte  gegründet  wurde, 
sondern  es  soll  heissen:  dass  bei  der  St.  Georgskirche  im  J.  973  von 
Mlada,  Schwester  Boleslav  II.,  das  Kloster  gegründet  wurde.  Unrichtig 
ist  S.  110  bei  dem  Kloster  S.  Galli  »gegr.  1347  im  Anschlüsse  an  die  alte 
St.  Gallaskirche*,  da  diese  Kirche  auch  spUter  Pfarrkirche  blieb;  das 
Kloster  der  Carmeliter  wurde  1347  bei  der  Kirche  zu  Maria  Schnee  (in 
nivis)  gegründet  und  erst  1627  kamen  die  Carmeliter  zu  St.  Gallus; 
ebenso  unrichtig  ist  S.  118,  dass  das  Kloster  zu  St.  Josef  1662  gegründet 
und  1792  wiedereröffnet  wurde,  da  dasselbe  1656  gegründet  und  1792 
nicht  bei  St.  Josef  sondern  bei  den  Barnaliitern  aut  dem  Hradschin  wieder- 
eröfl'net  wurde. 

Unter  den  gedruckten  Quellenwerken  werden  nirgend.s  weder  die 
Libri  Erectionum  noch  die  Libri  Contirmationum  oder  Borov^,  Jednäni  a 
liopisy  konsistofe  podoboji  genannt,  obwohl  dieselben  viel  mehr  Urkunden 
enthalten  als  z.  B.  die  Acta  judiciaria.  Bei  den  einzelnen  Klöstern  Hesse 
sich  die  angeführte  Literatur  durch  Einzelschriften  stark  vermehren,  und 
wenn  Sch.  so  häufig  Zimmermanns  Schrift  nennt,  so  hätte  er  wenigstens 
auch  Ekert,  Posvatua  misla  x.  nicht  vergessen  sollen.  Doch  es  scheint, 
dass  Sch.  die  böhmische  Literatur  gänzlich  ignoriren  will,  denn  sonst  hätte 
er  z.  B.  bei  dem  Kloster  Karlshof  unmöglich  dessen  Geschichte  von  Ka- 
vrätil  auslassen  können,  umsoweniger  als  dieselbe  eine  grössere  Anzahl 
wichtiger  Urkunden  bringt;  so  ist  hier  auch  S.  283  jene  Authcntica  ab- 
gedruckt,  die  Scb.  S.  7 Nr.  75  nur  nach  dem  Uebernahmsinventar  ver- 
zeichnet, und  zwar  eben  aus  der  Urkunden-Sammliing  der  Universitäts- 
Bibliothek  2 B 9.  Ausser  den  von  Scb.  mitgetheilten  Urkunden-Regesten 
befinden  sich  nämlich  in  der  Universitäts-Bibliothek  noch  nachstehende 
Fascikel  mit  Acten  dieses  Kloster  betreflend : 2 B 7,  2 B 9,  10,  II,  12. 
13,  2 B 17,  die  alle  im  Katalog  Monastica  angeführt  werden.  Unter  den 
Quellen  zur  Ge.schichte  des  Klosters  St.  Georg  fehlt  Uammer.schmiedt,  Hist, 
mon.  S.  Georgii,  sowie  die  dreibändige  handschriftliche  Geschichte  dieses 
Klosters  (l6  B 2),  welche  viele  Urkunden  enthält;  ausserdem  mehrere 
Fascikel  von  Klosteracten.  Dasselbe  gilt  bezüglich  des  Klosters  Forbes 
S.  1 — 3;  hier  fehlt  die  Monographie  des  Klosters  (Blabovöst  189fl),  sowie 
die  handschriftlichen  »Documenta  1412  — 1769*  (2  A 12),  Acta  hist. 
(2  B 13),  Scripta  Borovan.  (2  D 17),  Controversia  (2  D 19).  Auf  diese 
Weise  könnten  wir  bei  einem  jeden  Kloster  sowohl  an  gedrucktem  als 
ungedrucktem  Quellenmaterial  vieles  nachtnigen.  Wir  wollen  jedoch  jetzt 
die  einzelnen  Urkunden-Begesten  Sch.s  näher  ansehen. 

Mtttlicilunscn  XXMI.  45 
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Abgesehen  von  dem  schwerfälligen,  oft  sehr  schwer  vei'st&nd liehen 
Stil  der  Regesten,  von  den  häufigen  unnützen  Wiederholungen  — nament- 
lich in  den  Titeln,  finden  wir  häufige  Ungenauigkeiten,  ja  Unrichtigkeiten 
in  der  Inhaltsangabe.  So  lesen  wir  z.  B.  auf  S.  10.  Nr.  102  »Conftater- 
nitätsbrief  zwischen  dem  Kloster  zu  Neubnrg  in  Baiem  mit  dem  Kloster 
Wittingau*  (dazu  im  Register:  Neunberg  vorm  Walde  in  Baiem),  während 
es  in  der  Urkunde  ausdrücklich  heisst:  Newnburga  ex  parte  claustri 
(deutsch  gewöhnlich  .Gottshaus  Unser  Frauen  zu  Neubnrg  Klosterhalben*) 
Patav.  dioc.,  also  nicht  Neuburg  in  Baiem,  sondern  Klosterneuburg  in 
Oesterreich,  und  dass  zu  derselben  Zeit  (1397)  der  in  unserer  Urkunde 
genannte  Petms  wirklich  Propst  zu  Klosterneuburg  war,  davon  kann  man 
sich  in  den  Urkundenbüchern  der  österr.  Klöster  z.  B.  im  Urkundenbuch 
der  Schotten  (Fontes  rer.  austr.)  S.  443  überzeugen. 

Nach  Nr.  1 30  ladet  der  Administrator  des  Prager  Erzbisthnms  den 
Abt  von  Wittingau  zu  einer  seinerzeit  in  Castro  Prag,  in  Gegenwart 
Sr.  Maj.  (Maximilians  I.)  dann  zweier  Cardinäle  „stattfindenden  feierlichen 
Zusammenkunft*.  Was  für  eine  feierliche  Zusammenkunft  im  J.  151 5 in 
Prag  stattfand  oder  stattfinden  sollte  in  Gegenwart  des  Kaisers  Maximi- 
lians und  der  beiden  Cardinäle,  sagt  Sch.  nicht.  Die  Urkunde  ist  falsch 
verstanden  und  dieses  Regest  könnte  zu  Missverständnissen  Anlass  geben. 
Es  handelt  sich  um  den  Landtag  (dieta)  in  Prag,  auf  welchem  wichtige 
Religionsangelegenheiten  verhandelt  werden  sollten ; der  Administrator  sagt, 
er  habe  in  dieser  Hinsicht  bereits  an  den  Kaiser  und  die  beiden  Cardinäle 
berichtet  und  an  den  Abt  schreibt  er:  quare  hortamur  . . quatenus  . . ad 
dietam  per  Regiain  M*^"'  indictam  in  Castro  Prag,  prout  promulgabitur  . . 
celebrandam  personaliter  venire  non  postponatis  etc. 

S.  41  Nr.  399  ist  in  der  Fassung  Sch.s  unverständlich,  da  aus- 
gelassen ist,  dass  der  Olraützer  Decan  zum  Conservator  jurium  des  Klosters 
Zderaz  vom  Papste  ernannt  wurde,  und  in  dieser  Eigenschaft  den  Abt 
von  Karlshof  subdelegirt.  Ebenso  ungenau  ist  Nr.  420  betreffs  einer 
Klage  wegen  Sachbeschädigung  „indem  Nicolaus  den  mit  seinem  Diener 
und  Wagen  im  Walde  der  Gemeinde  obecz  Donovicze  . . Holz  fällenden 
Pfarrer  gewaltsam  verhinderte  und  ihm  Wagen  und  Werkzeuge  Iwschädigte 
etc*.  Es  handelt  sich  um  zwei  Wälder,  einen  „que  sita  est  in  fundo 
ville  Ossjek  et  vocatur  Dunowicze*,  den  anderen  „sita  iuxta  villam  Ossyek, 
que  Obecz  vocatur„,  und  ferner  um  keine  Sachbeschädigung,  sondern  um 
Wegnahme  eines  Pferdes  (equirea),  welches  zurückerstattet  werden  soIL 

S.  45  Nr.  429  sagt  Sch.  „Henricus  Abt  von  Plass  und  archidiaconus 
Horssoviensis  x*.  Nie  war  ein  Abt  zugleich  Archidiacon:  in  der  Ur- 
kunde heisst  es:  Hcnricus  abbas  cum  archidiacono  Horss.  et  decano  x., 
nostris  in  hac  parte  collegis. 

S.  125  Nr.  952  ist  unrichtig  übersetzt:  ,.\ls  Gewährsmänner  gegen 
die  nach  dem  Landrechte  Suczie  (!)  genannte  Besitzverhinderung  bürgen  x. 
. . für  das  lateinische:  „Disbrigatores  . . se  constituerunt  . . ab  omni 
homine  inpetente  et  nominatim  a Suczie  jure  terre*. 

S.  139.  Nr.  1051.  Nach  Sch.  hat  der  Sohn  des  Richters  von  Pot- 
wersan  seinen  Grundherrn,  den  Abt  von  Plass,  einigemal  vor  sein  Gericht 
gefordert!!  Die  Urkunde  sag^  aber:  „quod  Fridliuus  pro  judicio  . . abbatem 
aliqnociens  impetiisset,  asscrens  ipsum  judicium  ad  se  hereditarie  pertinere*; 
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er  hat  also  nur  bei  dem  Abte  angeiialten,  dass  er  ihm  die  Richte,  die  sein 
Vater  besessen,  weiter  überlasse.  Auch  der  weitere  Theil  von  Sch.s  Regest 
ist  unrichtig. 

S.  180  Nr.  1345  jure  emphyteutico  seu  Purkorecht  (!)  x.  Die  Ur- 
kunde hat;  jure  emphit.  seu  in  ius  theutunicale,  quod  in  vulgari  bohemico 
poddnezie  vel  zakup,  in  theutouico  vero  purkrecht  . . nuncupatur* . Ausser 
den  bei  Sch.  genannten  Gründen  verkauft  die  Aebtissin:  et  alios  quosdam 
agros  de  avatura  Zirotinensi  cum  duabus  curiis  .seu  areis  ad  eosdem  agros 
spectantibus  x.  Die  als  Zeugen  angeführten  Personen  haben  nach  der 
Urkunde  ihre  Siegel  anhängen  lassen,  darunter  Bedericus  (nicht  Bo- 
dezek)  de  Winarzicz  und  civitas  Lunensis  ihr  sig.  inaius.  Die  Siegel  fehlen 
freilich,  weil  die  Urkunde  kein  Original  ist,  wie  Sch.  sagt,  sondern  eine 
einfache  spätere  Copie  mit  der  Aufschrift:  Toto  gest  list  od  Conwenta  a 
klasstera  Tyueczkeho  etc.* 

S.  15)3  Nr.  1456.  »Karl  IV.  schenkt  das  jus  patronatus  ecclesie 
8.  Leonardi  . . dem  mon.  s.  Laurencii  Budwoys*  . . und  im  Register: 
»Budweis,  Kloster  zu- St.  Laur.  in*  . . Budweis  hatte  aber  kein  solches 
Kloster;  im  Regest  Sch.s  ist  »Budwoys*  der  Ausstellungsort  der 
Urkunde  (Karl  IV.  war  eben  in  Budweis)  und  das  Kl.  S.  Laurencii  ist 
in  Prag. 

S.  217  Nr.  1616  enthält  einen  Scbiedsrichterspruch  wegen  eines 
»Verschnittenen,  kraft  welchem  der  Probst  und  Convent  des  Klosters 
Chotieschau  für  diesen  »Verschnittenen*  drei  Schock  Gr.  zahlen  sollten. 
Man  erschrecke  nicht,  es  handelte  sich  um  einen  »spado*  (Wallach.). 

S.  221.  Nr.  1637.  Nach  Sch.  verkauft  das  Kloster  Chotieschau  sein 
in  Prag  gelegenes  »domus  mortis*!  Was  das  bedeutet,  sagt  Sch.  nicht. 
Seine  Vorlage  — das  Copiarium  Fischers  — versucht  es  wenigstens  als 
»ossarium*  zu  erklären.  Die  Urkunde  selbst  hat  aber  kein  »domus  mortis* 
sondern  ganz  einfach  »domus  monasterii*. 

Aus  diesen  wenigen  Beispielen  möge  man  ersehen,  in  wie  weit 
man  sich  auf  die  Inhaltsangabe  in  den  Regesten  Sch.s  verlassen  kann. 

Die  ärgste,  bei  einer  wissenschaltlichen  Publieation  geradezu  pein- 
liche Ungenauigkeit.  Zerfahrenheit,  Verwechslung  und  falsche  Deutung 
finden  wir  in  den  zahlreichen  Orts-  und  Personennamen.  Die  Topographie 
Prags  und  Böhmens  ist  Sch.  ganz  fremd.  Wohl  ist  in  vielen  Fullen  die 
Vorlage  Sch.s,  das  Copiarium  Fischers  daran  Schuld;  aber  was  bei  einer 
fast  vor  100  Jahren  gemaohten  Ai'beit  erklärt  und  vielleicht  entschuldigt 
werden  kann,  das  ist  bei  einer  wissenschaftlichen  Arbeit  der  Jetztzeit  ganz 
und  gar  nicht  entschuldbar.  Sch.  hatte  die  Pflicht,  die  Original- 
urkunden selbst  einzusehen,  und  wenn  er  auch  den  Inhalt  der- 
selben aus  dem  schön  geschriebenen  Copiar  viel  leichter  und  bequemer 
hemuslesen  konnte,  wenigstens  die  Namen  aus  den  Originalien  zu  con- 
statiren.  Es  möge  hier  eine  Reihe  von  Beispielen  solcher  Fehler  »fixirt* 
werden  mit  dem  Beisatze  »auch  im  Cop.*,  wo  Sch.  den  Fehler  aus  dem 
Copiarium  genommen. 

Nr.  59.  » Franciscus  . . comes  sanctae  Proceni*  statt:  »Franciscus 

. . . comes  sanctae  Florae,  marchio  Pieceni  (im  Cop.  richtig). 

Nr.  93.  »Czestnikostel*  (4mal,  auch  im  Cop.)  st.  »Czestinkostel*; 
statt  der  Jahreszahl  (seitwärts)  1387  soll  es  richtig  heissen  1388. 

45* 
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Nr.  96.  »Senionithus*  (attch  im  Cop.)  st.  Semowitbus  dm  TeSM- 
nensis;  statt  .Siegel  des  Generalvicars ‘ soll  sein  »Siegel  des  General- 
priors*. 

In  Nr.  104  fehlt;  »quod  in  capella  castri  de  Crumpnuw  sit  de  pulchro 
opere  ymago  virginis  glor.,  ad  quuui  fideles  zelum  devocionis  habere 
noscuntur*. 

Nr.  127.  »Georg  de  Beuniaz*  (auch  im  Cop.)  st.  G.  de  Bemnic^ 

Nr.  131.  »Tyn  Horssus*  (auch  im  Cop.),  ebenso  im  Register  mit 
dem  Zusatz  »Ort  bei  Wittingau  (!)  st.  Tyn  Horssoviensis  (Bischofteimtzi. 

Nr.  363.  arcbidiaconus  »Presoviensis*  (auch  im  Reg.)  st.  Prero- 
viensis;  arbiter  ist  einmal  als  »Anwalt*,  das  auderemal  als  »Vertreter* 
übersetzt,  st,  Schiedsrichter;  Trenkler  (auch  im  Cop.)  st.  Terkler. 

Nr.  364.  »Nicolaus  judex*  (im  Cop.  »Nicolaas  Epi  (?)  jadeil  st. 
Nicolaus  Episcopi  judex;  Adolplius  pr.  nr.  (auch  im  Cop.)  st.  Ad.  pater 
noster;  Losb  institor  st.  Lo.so  institor.  Die  ganze  Urkunde  sowie  einige 
andere  sind  im  Stadtbuch  von  Brüx  abgeduckt.;  von  die.ser  Publicatioo 
findet  man  bei  Sch.  keine  Erwähnung. 

Nr.  367.  »Mschocho  de  Czieschow*  und  dazu  im  Register  die  Er- 
klärung: »Czie.saow  v:  Zizkow,  Vorstadt  von  Prag,  und  dies  bei  einer  Ur- 
kunde aus  dem  J.  1353!  Cesov  ist  ein  Dorf  liei  Jicin. 

Nr.  371.  Jaxo  »Cuplini*'  st.  Jaxo  Cruplini;  bei  Saydlinus  ist 
weggelassen  »frenifex*,  weil  im  Cop.  mit  einem  Fragezeichen  versehen; 
Petrus  Hniliczka  st.  Hrusiczky;  Tbeodr:cus  Banibays  st.  Bambays. 

Nr.  377.  Petrus  arcbidiaconus  »Horssoviensis*  und  dazu  im  Register 
die  Erklärung  des  Horssov.  als  » Horschowicz* ! Die  inserirte  Urkunde 
König  Wenzels  vom  J.  1260  ist  in  den  Regesfa  Boh.  II.  Nr.  25tt  abge- 
druckt, da  hätte  Sch.  gesehen,  dass  nicht  Sul.  de  Slupen  (auch  im  S^nstcr) 
sondern  Stupen  (Stupne)  zu  lesen  ist. 

Nr.  383.  Nicolaus  de  Ylaw  mit  der  Erklärung  im  Register  ab 
Eulau  bei  Tetschen ! -Alle  die  im  Buche  Sch.s  vorkommenden  Ylaw. 
Eilaw  etc.  sind  zusammengefasst  unter  dem  Namen  Eulau;  Eule  (Jilove'i. 
welches  fast  immer  gemeint  ist,  kommt  gar  nicht  vor. 

Nr.  385.  Rudco  de  Sempnyowicz  (auch  im  Register  unter  Rudko  v.  S.) 
st.  Budco  de  Sempnyewicz;  Albertus  Petrus  actorum  consistorii  curie 
Prag,  auditor  (auch  im  Cop.),  im  Register  unter  »Auditor  der  Prager  Curie* 
als  etwas  besonderes!  Erstens  sind  hier  zwei  Persönlichkeiten:  Albertos 
und  Petrus  und  diese  sind  keine  Auditoren ; die  Stelle  lautet  im  Orig.: 
Albertus,  Petrus  actorum  consiitorii  curie  Prag,  antedicte  (sc.  notarii. 
was  später  folgt);  Dozko  de  Plesnicz  ist  der  bekannte  Notar  Drzko 
(Drstek).  Die  Inhaltsangabe  im  Regest  ist  unvollständig,  es  fehlt,  dass 
der  erste  der  genannten  Candidaten  von  weiteren  Prozessbandlungen  zurück- 
getreten ist. 

Nr.  388.  Canonicus  C'amynensis  mit  dem  Beisatz  »Kamenitx*.  im 
Register  kommt  es  nicht  vor,  so  dass  wir  nicht  wis,sen,  in  welchem  Kainenitz(!i 
Canonici  waren. 

Nr.  390.  ecclesie  Tynensis  prepositus  u>it  der  Erklärung  als  Teyn- 
kirche  (im  Register  unter  Prag,  Teynkirche);  denselben  Fehler  findet  man 
in  Nr.  774  bei  Bu.sco  canonicus  Tynensis.  Die  Prager  Teynkirche  winl 
immer  eccl.  s.  Mariae  in  Laeta  curia  genannt.  Mit  diesem  Laeta  curia 
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'wu^.ste  sich  Sch.  keinen  Rath,  im  Register  sind  die  Pfarrer  der  Teynkirche 
unter  ihrem  Taufnamen  eingereiht  z.  B.  Johannes  Pfarrer  der  h.  Jungfrau 
in  Lietacuria  (gerade  vor  diesem  wird  genannt  Johannes  Pfarrer  der 
St.  Gailikirche  in  Prag  Altstadt!),  in  Nr.  792  heisst  es  >lata  curia*,  im 
Kegister  einmal  »Letacuria*  als  Ortsname.  Der  praepositus  und  canonicus 
Tynensis  waren  in  Bischofteinitz  (T^n  Horäüv). 

Nr.  392.  in  monte  dicto  Wittenberg  und  im  Register  die  Erklärung 
als  Weisser  Berg  (in  Nr.  4U  wieder  als  Witkowitzer  Berg).  Vitkova 
bora,  Witkenberg  war  der  ehemalige  Name  des  jetzigen  ^i2kaberges, 
der  eist  nach  dem  Siege  Ziika’s  über  Kaiser  Sigmund  des.sen  Namen 
erhielt. 

Nr.  393.  currifer  .st.  currifex,  auch  im  Register  Jesco  currifer. 

Nr.  394.  . . . ihres  , Conburgensis  (!)  Nicolaus«,  im  Register  nicht 
verzeichnet ; .sichtlich  wus.ste  Sch.  nicht  was  conburgensis  bedeutet  (bur- 
gensis  = Stadtbewohner,  vielleicht  zum  Unterschiede  von  civis). 

Nr.  398.  »Zwei  Gazas  die  ihren  grenciis  (!)  nach«  — auch  diese  Worte 
waren  Sch.  unverständlich ! 

Nr.  401.  Sydelinus  Uubby  st.  Rubyn;  Ocybo  prior  (auch  im  Cop.) 
st.  Otyko  (im  Register  hat  Sch.  die  Namen  Octyko,  Ociko,  Ocybo  und 
den  richtigen  Otyko  prior  Zderas.  nur  einmal);  Abseslinus  Cellarius  (auch 
im  Cop.)  im  Register  unter  Abseslinus.  st.:  et  Henslinus  celleru- 
rius.  Von  den  drei  Siegeln  ist  keines  — wie  Sch.  sagt  — vom  Kloster 
Zderas  sondern:  sig.  civitatis  Mute,  suum  (sc.  judicis)  et  fratris  sui  Nicolai 
dicti  Koit  nostri  conscabini. 

Nr.  408.  Nicolaus  Kost  (auch  in  Cop.)  st.  Rost;  Jesko  gen.  Ltrycz 
(auch  im  Cop.),  im  Register  unter  Ltrycz  st.  Strycz:  in  Nr.  487  kommt 
der  richtige  Jesco  Strycz  vor,  aber  im  Register  ist  er  nicht  verzeichnet. 

Nr.  410.  Odolenus  de  Rzyczan,  im  Register  unter  Rziczan,  statt 
Odolenus  de  Rzyepan  (flepany). 

Nr.  414.  und  Nove  civit.  Prag  — nach  »und«  ist  ausgelassen  »civis«; 
der  Schuldbrief  lautet  nicht  auf  5 sondern  2 (duabus)  Schock;  Jesco  de 
Brynicz  st.  Bynicz;  gegenwärtig  dem  Nie.  Slechticz  gehörig  st.  gegenwärtig 
von  Nie.  Slechticz  bewohnt  (^inhabitat). 

Nr.  4 IC).  Anthonius  Monoculosus  (auch  im  Cop.),  in  der  Urkunde 
aber  Duchonius  Monoculosus. 

Nr.  420.  Petrus  de  Noss  de  Praga  st.  Petrus  dictus  Noss  de  Praga; 
Nicolaus  Actoris  (auch  im  Cop.)  vrad  im  Register  unter  Actoris  Nicolaus 
st.  Nicolaus  actorum  (sc.  notarius,  da  weiters  notarii  consistorii  genannt 
werden)  wie  bereits  in  Nr.  385. 

N.  423.  bdenco  de  lacu  consul  etc.,  im  Register  unter  I.ocu;  in 
Nr.  458  kommt  derselbe  Sdenco  mit  der  Bezeichnung  de  Latro  (auch  im 
Cop.)  und  im  Register  wieder  unter  dem  Schlagwort  Latro  und  Latri; 
man  sieht,  da.s.s  Sch.  nicht  wus-ste,  was  de  lacu  bedeutet,  obwohl  er  im 
Register  bei  Prag  die  Kirche  S.  Mariae  in  lacu  verzeichnet. 

Nr.  434.  Ludinco  de  Drozden,  auch  im  Register  unter  Ludinco, 
während  iler  richtige  Ludvicus  de  Dresden  unter  Dresden  vei-zeichnet  ist. 

Nr.  43C>.  Tlustouus  und  einige  Zeilen  weiter  Plustouus,  aber  weder 
das  eine  noch  das  andere  kommt  im  Register  vor  (Tlustovousy). 
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Nr.  437.  Budo  de  Hosczlta  (auch  im  Cop.),  hUufiger  aber  wird  der 
richtige  Benedictus  de  Hosczka  genannt. 

Nr.  439.  Wenceslous  Colonien?i3,  Prag,  et  Wissegrad,  canonicus.  im 
fiegister  als  AVeneeslaus  c»nonicu.s  Coloniensis  verzeichnet,  während  es  Wenc. 
aus  Kol  in,  Priiger  und  Wischehrader  Canonicus  ist. 

Nr.  447.  Benzlinus  Steinmetz  st.  Henslinus;  Bedacus  Messer- 
schmied st.  Bedricus.  dieselbe  Person  kommt  bei  Sch.  unter  den  Namen 
Bedricus,  Bedacus  und  Bodirtus  vor. 

Nr.  448.  Johannes  de  Kntemyk  (im  Cop.  Joh.  Katemyk  vel  Latemyk), 
auch  im  Register  unter  Joh.  de  Katernyk,  wohl  derselbe  »paternik* 
d.  h.  Rosenkranzverfertiger,  paternator,  wie  in  Nr.  463  und  513  (vergk 
Tomek  II.  375). 

Nr.  451.  Die  ganze  Urkunde  betreffend  die  »Schilter  in  der  Newn- 
stadt  zu  Prag*  ist  abgedruckt  in  Patera  und  Tadra,  Das  Buch  der  Prager 
Malerzeche  S.  43.  Im  Abdruck  Sch.s  S.  5 ist  nach  dem  Worte  »heisset* 
ansgelassen;  »und  die  Schilter  und  nicht  die  Geistlichen 
Maler  angehoret*  und  Z.  9 nach  dem  Worte  »Schiltwerck*  ist  aus- 
gelassen : »und  mit  Namen  alles  das  werentlich*)  Sachen  an- 
gehöret nicht  arbeiten  sollen  in  dheineweys*,  — (nebst 
anderen  kleineren  Lesefehlern  z.  B.  furlas  st.  furbas,  hehne  st.  helmel. 

Nr.  457.  Des  Przibcze  und  die  Erklärung  ini  Register  »Przibec! 
Prag — Neu.stüdter  Bürger*,  während  es  eine  Przibca,  Hausbesitzerin  ist. 

Nr.  458.  Nicolans  Rosenpach  (Rosenbach  in  Nr.  7G3)  und  auch  im 
Register  st.  Posenpach;  Michael  Lechiner  st.  Bechiner  (aus  Bechyn); 
Ijei  Heitlinus  fehlt  »mango*  (im  Cop.  ist  geschrieben  . . go?);  Zdenco 
de  Latro  st.  de  lacu  (v:  Nr.  423);  Hensl  Kühl  st.  Kechl;’  Domus 
Slavorum  s.  Jacobi  st.  domus  Slavorum  Jacobi. 

Nr.  464.  Martinus  Othunzo  (auch  im  Cop.  jedoch  mit  der  Bemer- 
kung; loco  Otbnuzonis).  im  Register  Othunczie  (465),  Othunzia  (498), 
Othnnza,  in  Nr.  147.5  sogar  Ostunze,  statt  des  richtigen  Othnuzo 
(Ot  nftze). 

Nr.  465.  Johannes  de  Pontulo,  im  Register  unter  Pontulo,  während 
es  »vom  Brückel*,  Oertlichkeit  in  Prag,  bedeutet. 

Nr.  466.  »Der  Mica  Misera*  (als  weibliche  Person),  kommt  im  Register 
nicht  vor;  im  Orig,  ausdrücklich;  inter  domos  Mice  Misera  et  Crucis  car- 
nificum  (Mika  Kosename  für  Nicolaus). 

Nr.  468.  in  der  acies  qui  titulatur  Corporis  Christi  (sic!)  bei  dem 
Hau.se  des  Johannes  Coca  (Coce)  (im  Cop.  que  titulatur),  während  es  in 
der  Urkunde  hei.sst:  »in  ncie  contra  capellam  Corporis  Christi 
in  circo  penes  domum  Johannis  Coce*.  Dieser  Coca  Joh.  kommt  auch  im 
Register  vor,  während  e.s  nicht  anders  verstanden  werden  kann  als  Johannes 
gen.  Coce  (der  Köchin  Sohn). 

')  Die  Erklärung  dieses  Wortes  als  »zur  Wehr,  Watte  gehörig*,  die  in  dem 
angegebenen  Buche  zugcfijgt  ist,  wurde  naiu.  von  Prof.  Martin  heftig  angegriffen. 
Nun  lesen  wir  in  der  Deutsch.  Lit.  Zeitung  I960  S.  1643  in  einem  Artikel  von 
K.  ühlirz;  Die  Schilter  . . haben  den  NaiSen  weder  von  den  Haussehilden 
noch  von  den  Tod tcnschi Iden,  sondern  von  den  Waffen-  und  Wappen- 
schildern, die  sie  bemalten,  bie  fertigten  an  . . . Stechzeug,  tumeiszeug 
oder  wie  es  genannt  ist...  Von  ihnen  weiden  die  geistlichen  Maler,  welche 
sich  mit  der  Tafelmalerei  beschäftigten,  unterschieden. 
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Nr.  469.  Anna  pretentrix,  ebenso  im  Eegister  st.  pretextrix. 

Nr.  470.  Potthokrey,  auch  im  Register  st.  Pattokry;  in  der  Inhalts- 
angabe fehlt  die  Ursache  des  Streites  ,pro  uno  prato*;  bei  der  Beschrei- 
bung der  Siegel  fehlt  bei  Biliner  Stadtsifgel  ,maius*. 

Nr.  472.  Nieolaus  Snccor  (auch  im  Cop.),  im  Eegister  unter  Succor, 
st.  Nieolaus  s u 1 0 r ; Procopius  dictus  Proica  (auch  im  Cop.),  im  Register 
unter  Proica,  in  der  Urkunde  deutlich  Pro  na;  Marsso  de  Fouen  (im  Cop. 
undeutlich),  im  Register  unter  Fouen  und  auch  unter  Marsso  de  Fouen, 
gleich  darauf  aber  auch  Marsso  de  Jama  (einigemal)  und  doch  ist  es  eine 
und  dieselbe  Persönlichkeit,  die  Urkunde  hat  nicht  Fouen  sondern  fouea 
(t'ovea — jiima);  im  Register  finden  wir  denselben  unter  Jama.  Marsso  de. 
Jama  ist  eine  Oertlichkeit  in  Prag.  Das  bei  Sch.  verzeichnete  Richter- 
siegel ist  nicht  vorhanden. 

Nr.  474.  Frana  de  Subindea  (auch  im  Cop.),  im  Register  unter 
Subindea  (auch  in  Nr.  798),  statt  Subiudea,  Stadttheil  in  Prag  (podtidi 
unterhalb  der  Judenstadt,  Toraek,  Praha  II.  214). 

Nr.  482.  Henricus  et  fr.  Nieolaus  procuratores  st.  Ilenricus  pleba- 
nus  et  fr.  Nieolaus  pro  tempore  procurator  etc. 

Nr.  489.  Nach  Henslinus  dictus  Kochel  ist  ausgelassen  ,serator*: 
xdes  Schreibers  Herteysen*,  in  der  Urkunde  heisst  Herteysen  auch  Bera- 
ter, nicht  Schreiber. 

Nr.  495.  in  ecclesia  s.  Spiritus  in  Grecz,  im  Register:  Gretz,  ver- 
schiedene Orte  in  Böhmen;  hier  ist  gewiss  nur  an  KöniggrStz  zu 
denken;  Jacobinus  de  Kmovia  (auch  im  Cop.),  ebenso  im  Register  unter 
Kmovia,  Nr.  518  derselbe  unter  dem  Namen  de  Kruouia  und  ebenso  im 
Reg.  unter  Kruouia,  wahrend  es  der  häufig  genannte  Jacobinus  de  Krno- 
V i a (Jägemdorf  in  Schlesien)  ist. 

Nr.  518.  Johannes  Erben  (im  Cop.  mit?)  st.  Orben;  Henslinus 
Amoltheinis  Bruxensis  (auch  im  Cop.)  st.  Henslinus  Arnoith  civis 
Bruxensis:  Sch.  bat  die  Urkunde  oder  deren  Copie  im  Cop.  nicht  zu  Ende 
gelesen,  denn  sonst  hätte  er  nur  wenige  Zeiten  weiter  lesen  können 
»Henslinus  Arnolt  pre dictus*;  statt  Hanso  Lainwaber  soll  sein  H. 
Leinwater,  und  der  Berg  Leyssnik,  den  Sch.  bei  Prag  sucht  (Register), 
ist  wohl  in  der  Nähe  von  Brüx. 

Nr.  558.  Als  Gründer  des  Klosters  in  Laun  wird  »Berona  de  Luna* 
genannt  st.  Uero  (Bär)  judex  de  Luna;  die  Kirche,  über  deren  Patronat 
Streit  geführt  wurde,  hiess  nicht  Bana,  sondern  Rann.  Unter  den  latei- 
nischen Namen  der  Stadt  Brüx  S.  67  lesen  wir  auch  Gneum,  ein 
Beweis,  dass  Sch.  der  alte  Name  von  Brüx  ,G neuin  (Gnevin)  Most* 
unbekannt  bleib;  das  Kloster  der  Magdalenerinnen  bei  Brüx  nennt  Sch. 
Sdaras  oder  Saras,  auch  im  Register  unter  Sara«,  während  es  richtiger 
unter  Zahras  (Zahra2any)  angeführt  werden  sollte.  Mehrere  Urkunden, 
die  Sch.  nur  aus  den  Inventuren  kennt,  sind  unter  der  Aufschrift  »Vejtah 
z privilegii  kl.  Zahra2ansköbo,  Auszug  der  Privileg,  des  Kl.  Saras*  im 
Fascikel  2 A 12  fol.  732  sq.  vorhanden  (so  Nr,  564 — 568  u.  a.). 

Nr.  597.  Bei  Drzko  de  Plessnicz,  generalis  consistorii  (v.  Nr.  385) 
fehlt  »procurator  generalis;  Datum  in  Mercia  (so  auch  hn  Register) 
st.  M e r i c a. 
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Kr.  627.  Meinlinus  Hermiger  (auch  im  Cop.),  ebenso  im  BcgiMer 
unter  Hermiger  st.  Heringer  (Uiiringe- Verkäufer);  derselbe  kommt  unter 
dem  Schlagworte  He  ringer  (im  Register)  mehrmals  vor. 

Nr.  664.  »Fridericus  abbas  . . Visitator  et  Provincialis  capitnh* 
st.  provincialis  capituli  praeses*. 

Nr.  736.  Wird  als  Kanzler  Nicolaus  de  Chrems  genannt,  im  Register 
unter  Krems  in  Oesterreich  und  unter  Nicolaus  de  Chrems;  das  Cop.  hat 
Chremf  mit  einem  Abkürzungszeichen.  Es  ist  der  bekannte  Nicolaus  de 
Chremsir  (Kremsier  in  Mähren). 

Nr.  774.  Ottiko  primarius  Arne.sti  archiepiscopi  (im  Cop.  primatias?), 
es  soll  heissen  »penitenciarius*. 

Nr.  776.  liest  man:  , Ausserdem  sollen  diese  Colonen  ihren  alten 
Gerichtsstand  in  civitate  Bydzoviensi  wiedererhalten*;  wie  Sch.  wird  auch 
kein  anderer  dies  verstehen  können,  der  nicht  dos  Originale  kennt,  wo  es 
heisst:  »jura  sua  judicialia  in  civitate  Bydzoviensi  recipient  et  requirent*, 
in  welchen  Worten  weder  von  einem  alten  Gerichtsstand  noch  von  einem 
W'iedererhalten  de.sselben  eine  Spur  ist. 

Nr.  778.  wird  unter  den  Nonnen  des  St.  Georgsklosters  Judea  ca- 
meraria  genannt  st.  Sudca;  dieselbe  wird  in  Nr.  777  richtig  als  Sudca 
cameraria  verzeichnet. 

Nr.  796.  nach  dispensacione  fehlt  »divina*,  im  Regest  überflüssig; 
Gyntramus  de  Rzyczan  (auch  im  Cop.)  st.  Gymramus;  in  Ugezd  ad 
Reynlick  sub  Petrino  moute,  im  Original:  domus  in  ügezd  ad  ...  dictum 
Reynlik  sub  Petrino  monte;  Johannes  Pomuk,  decretorum  doctor  archidia- 
conus  Zacensis,  in  Ecclesia  Prag,  vicarius  statt  , archidiaconus  Zacensis  in 
ecclesia  Prag.,  vicarius  generalis;  alle  Archidiacone  batten  den  Titel 
»archidiaconus  in  ecclesia  Prag.*,  weil  sie  zugleich  canonici  ecclesiae  Prag, 
waren;  bei  vicarius  fehlt  der  Zusatz  generalis  in  den  Regesten  Sch.s 
beinahe  immer,  obwohl  zwischen  vicarius  und  vicarius  generalis  ein  grosser 
Unterschied  ist. 

Nr.  799.  vicarius  Tumban  sive  plebanus  s.  Adalberti  st.  vicarius 
t u m b a r i i etc : es  waren  zwei  tumbarii  in  ecclesia  Prag,  und  zwar  tumb. 
s.  Wenceslai  und  s.  Adalberti. 

Nr.  818.  Nicolaus  de  Cani  (auch  im  Cop.),  im  Register  unter  Cani. 
statt  Nicolaus  Decani  (D6kanüv);  wird  häutig  genannt,  bei  Sch.  ein- 
mal richtig,  einmal  als  Dctani  (Dorothea),  hier  als  de  Cani! 

Nr.  875.  in  acie  Necho  penes  domum  Henslini  etc.  (auch  im  Cop.', 
im  Original  aber  deutlich:  ex  opposito  domus  Johlini  Rotlew  in  acie  nec 
non  penes  domum  etc.  Also  keine  acies  Necho! 

Nr.  883.  Stephanus  dictus  Ffroboni  st.  Frowini;  bei  Johannes 
dictus  Knyez  fehlt  carnifex;  »des  Pfeifers*  Ilenricus,  aber  in  der  Ur- 
kunde ist  Henricus  fibulator:  Procopius  Longi  st.  Procopius  Nicolai 
Longi;  Johannes  Orthlafi  st.  Ortholfi. 

Nr.  988.  Stilicz  Slassko  de  Belahora  (auch  im  Cop.),  im  Register 
unter  Belahora,  im  Orig,  heisst  es:  ,cum  sigillis  puta  civitatis  Mutensis 
nec  nun  famosurum  virorura  scilicet  Siassconis  etc. 

Nr.  1633.  wird  ein  Kammercollator  der  provincia  Prag,  genannt  st. 
C o 1 1 e c 1 0 r . . camerae. 
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Es  würck  uns  zu  weit  führen,  wollten  wir  in  dieser  Weise  fortfuhren; 
wo  immer  man  die  Originalurkunde  mit  dem  Regest  Scb.s 
vergleicht,  stösst  man  auf  Fehler  in  der  Inhaltsangabe,  in  den 
Namen  und  in  der  Oatirung.  Dabei  haben  wir  die  Vermerke,  die  Sch.  aus 
den  Protokollen  der  Aufhehnngs-Commission  genommen,  gar  nicht  beachtet, 
obwohl  auch  in  diesen  geradezu  monstru  von  Namen  verkommen  nie  z.  6. 
Bechinie  de  Lizan  (Nr.  1431)  oder  Tarzan,  Don  Martin  de  Haesverta,  Sko- 
dolansky  u.  a.  Eine  grosse  Anzahl  Jener  Urkunden,  die  Sch.  nur  aus  diesen 
Protokollen  kennt,  befindet  sich  in  dem  oben  unter  3.  angeführten 
Urkundenmateriale  der  Prager  UeiversitUts-Bibliotliek. 

Aus  den  angeführten  Beweisen  ist  es  evident,  dass  Sch.  seine  Regesten 
nach  dem  Copiariura  Fischers  gearbeitet  hat;  es  war  viel  leichter  und 
bequemer,  denn  hätte  er  die  Originalurkunden  lesen  müssen  — wenn  er 
es  überhaupt  gekonnt  (?)  — so  hätte  ihm  die  Zeit,  die  er  in  Prag  weilte, 
dazu  nicht  hiiigereicht.  Sollte  es  noch  eines  Bewei-es  bedürleii,  so  führen 
wir  Nr.  151  der  Regesten  Sch.s  an.  Die  Original-Urkunde  (in  Buchform) 
hat  zu  Ende  das  Archi  v vermerk : .Ingrossatum  lib.  bullarum  ar- 
chivii  consistor.  Prag,  sub  lit  I.  fol.  176  et  soq.‘  Gustos  Fischer 
hat  auch  diese.s  auf  zwei  Zeilen  treu  copirt,  nach  dem  Worte  »bullarum ‘ 
mit  einem  Zeichen  (o)  auf  die  nilch-ten  drei  Worte  verwiesen,  die  er  seit- 
wärts aufschrieb.  Jedoch  so  d.iss  »Archivii  consistor.*  in  gleicher  Linie 
mit  der  ersten  Zeile  des  Vermerks  unmittelbar  vor  , Ingrossatum*  und 
»Prag.*  in  gleicher  Linie  mit  der  zweiten  Zeile  steht.  Sch.  hat  nun 
mechanisch  aus  dem  Cop.  abgeschrieben  — ohne  auf  das  Zeichen  zu  achten 
— : »Archivii  consist.  Ingrossitum  (sic)  lib.  bullarum  sub  lit  I.  Prag, 
fol.  1 7 6 et  seq.  * — also  ein  Un.sinn ! 

Und  trotzdem  findet  man  im  ganzen  Buche  Schubert’s 
d a s’Co  p iar  iu  m Fischers  mit  keinem  einzigen  Worte  erwähnt! 

Nach  den  gebotenen  Proben  von  pnläographischen  und  topographischen 
Mis>griflfen  Sch.  kann  das  den  Urkunden-Regeston  Wigefügte  Register  kein 
Vertrauen  einflüssen.  Bei  einem  nur  tlüchtigen  Durchblick  siebt  man, 
dass  Sch.  keine  Idee  davon  hat,  was  das  Register  eines  solchen  Werkes, 
welches  Orts-  und  Personennamen  von  Urkunden  aus  dem  Zeiträume 
mehrerer  Jahrhunderte  enthält,  sein  soll,  und  glaubt  durch  Anhäufung 
einer  grossen  Menge  von  möglichen  und  unmöglichen,  wirklichen  und 
erfundenen,  nothwendigen  und  gänzlich  unnützen  Schlagworten  seine  Auf- 
gabe gelöst  zu  haben.  Da  man  im  Text  vergeblich  nach  Erklärungen  der 
Orts-  und  Familiennamen  späht,  so  musste  man  glauben,  dass  diese  Er- 
klärung im  Register  geboten  wird.  Immer  wird  bei  Ortsnamen,  die  im 
Texte  verschiedenartig  geschrieben  werden  — namentlich  in  Urkunden  aus 
mehreren  Jahrhunderten  — im  Register  die  wirkliche  Namensform  zu 
Grunde  gelegt  und  die  anderen  Schreibarten  desselben  darauf  verwiesen, 
denn  nur  auf  diese  Weise  können  unter  einem  Schlagworte  alle  die  Stellen 
gefunden  wenlen,  wo  dieser  Name  vorkommt.  Bei  dem  Register  Sch.s 
aber  ist  es  in  dieser  wie  in  anderer  Hinsicht  ganz  anders.  Die  alphabe- 
tische Anordnung  ist  äusserst  ungenau  (so  z.  B.  gleich  Anfangs  Adalbertus, 
Adam,  wieder  Adalbertus  und  Adam),  eine  Unmasse  von  Taufnamen  ohne 
Ortangabe  und  nähere  Bezeichnung  aufgenommen  (z.  B.  Adalbert  sutor, 
Adam  villonus,  Albertus  braseator,  Albrecbt  villanus,  Andreas  sutor  u.  s.  w.), 
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während  viele  wichtigeren  Schlagworte  gänzlich  fehlen,  die  gebräuchlicheren 
Taufnamen  z.  B.  Nicolnus,  Wenceslaus  sind  etwa  IflOmal  voll  gedruckt, 
was  die  üebersicht  sehr  erschwert;  die  verschiedenen  Schreibarten  eines 
und  desselben  Namens  werden  ohne  einen  einheitlichen  Hinweis  einzeln 
verzeichnet,  so  findet  man  z.  B.  den  Namen  Stökna  unter  5 verschiedenen 
Namensformen  (Sezekna,  Ssczekna,  Styekna,  Szceknye,  Szekna),  eine  und 
dieselbe  Perstinlichkeit  unter  mehreren  Schlngwortcn  (Budaner  Pesco,  Bu- 
diner  Pesco,  Budyner  Peschlinus,  Sliborius  und  Styborius,  Striczek  und 
Stiyczek,  Krasa  und  Crasa,  Weranko  und  Beranko,  Wissnic  und  Wyetrznie 
und  Wyssnie,  Detlevus  und  Dyetlevus,  Bresnicz  und  Brzeznicz);  vielmals 
wird  derselbe  Orts-  oder  Personenname  einmal  richtig,  das  anderemal  falsch 
verzeichnet  (Dirnda  und  Druda,  Fyerwiner  und  Sirwiner  u.  s.  w.). 

Wie  überhaupt  mit  den  Namen  in  Sch.  Register  umgegangen  wird, 
mögen  nachfolgende  Beispiele  zeigen:  Adam  de  Bychor  (w),  «las  anderemal 
unter  Bythor  st.  Bychor;  Andetzky  von  Andrss,  das  andermal  unter  Andrss 
Andetzky  und  unter  Audritz  Audritzky  statt  Audrczky  von  Audrcz; 
Bacharnie  st.  Boharyne;  Barscho  st.  Borscho  und  Basco  st.  Busco: 
Bechinie  und  Bechiue  von  Laczan  (Tarzan,  Lizan)  st.  BechynS  von 
La^.an;  Bcczkowsky  de  Ssebyczow  st.  Berzkowsky  von  Sebifov; 
Begnuz  st,  Begnicz  (Pegnitz);  Belcidea  st.  Beladca;  Berka  auf  Zakupa 
(Zakopy)  ohne  Hinweis  auf  Reichstadt;  Bestualis  st.  Westfal;  Bettlern 
ohne  Hinweis  auf  ^lebräk;  Blato  bei  Domow  st.  Doniow  (Donov); 
Blubeczko  st.  Klubeczko;  Bolumbo  st.  B o h u n c o ; Bost  Donatus  st. 
Rest;  Brynicz  st.  Bynicz;  Brzehaeo  st.  Rzehaco;  Busco,  Seybotho  de 
st.  Benessow,  S.  de;  Cadano,  Candano  ohne  Hinweis  auf  Eaaden; 
Cazdraz  de  Costenbach  st.  Cozdraz  de  Kostomlath;  Ciscow,  Zizkow 
pagus  st.  Cziessow  (Ceäov);  Colprcz  v:  Stuk  und  hier  Stuck  de  Colprcz 
st.  Colpicz  (Cholupice):  Clssiconis  Joha  (Nr.  1416)  und  .\lssicolus  Jähe 
(Nr.  1414),  Piseker  Bürger,  st,  Alssico  Jähe;  Contrati  Ciuisso  und 
Gottradi  Cunsso  st.  Cotrati  Cunsso;  Costenbach  st,  Costomlath; 
Cuclito  st.  Cuclico  (Kuklik);  Cziessow  v:  Zizkow!  Dekny  st,  de  Knyn; 
Dibisch  st.  Di  wisch  (Diviä);  Domow  st.  Doniow  (Donov);  Drohusconis 
st.  Drahusconis;  Duchonco  und  Duchonis  st,  Duchonius  (Dnchoüt; 
Eluarz  st.  Elnarz;  Falczner  und  Herdegen  st.  Herdegen  Falczner 
(aus  der  Pfalz);  Geldner  Remboto  st.  Goldner;  Gensthein  (Jenstein)  st. 
Genzenstein  (Jenstein);  Gradec  und  im  Test  Duchco  de  gradu: 
(jychlico  st.  Giehlico  (Jechlik);  Habschowicz  st.  Hobschowitz: 
Haeshverta  Don  Martin  st.  Hoef-Huerta;  Hermelo  st.  Hemrlo;  Hesko, 
Hessek,  Hes  Martinas,  sind  zwei  Personen:  Hesko  Martinas,  juratus 
in  Pisek  und  Martin  Hes  de  Chyä,  notarius  publ.  in  Prag;  Hierslin 
von  Cliodow  st.  Hisrle;  Horziessowicz  v:  Horschowicz,  aber  bei  diesem 
keine  Bemerkung  (übrigens  zwei  verschiedene  Orte);  Hraczierz  st.  Hrn- 
czierz  (Hrnöife);  Hrnczek  st.  Hrnczek;  Hueber  Sigmund  st.  Huler: 
Jacobus  de  Rudnicz  st,  Budwicz;  Kmovia  und  Krnouia  st.  Krnovia; 
Krunicho  st.  Kunieho  (Kuni);  Lhota  Rubra  v:  Rothütten  st.  Roth- 
Lhota;  Lizan  st.  La 2 an;  Lobkowitz  auf  Zbirka  und  Totschnitz  st. 
Zbiroh  und  Toenik;  Lyhen  st.  Liben;  Marclinus  Piseker  Bürger,  im 
Text  (Nr.  1404)  M.  judex,  in  der  Urkunde  M.  judeus;  Mletowic  st.  Mle- 
kowic.  Misca  Mi.sera  st.  Mika  (Nicolans);  Nebirael  st.  Nebuiel;  Ne- 
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preehow  und  Xeprotirow  st.  Neprochow;  Obiestlovisse  (und  auch  ander- 
wärts diese  falsche  Form)  st.  Oheslonisse  d.  h.  die  Frau  (Witwe)  des 
Obeslo ; Passmiewes  st.  Pa ssi n ie  w e s ; Pochnan  und  Pohnan  = Po  hn an i ; 
Pottokrey  st.  Patokryj;  Prag,  dabei  die  einzelnen  Angaben  unzureichend, 
viele  Ortsbestimmungen  fehlen  (z.  B.  Laeta  curia),  manche  unrichtig  (z.  B. 
Kirche  St.  Filip  und  Jakob  in  der  Neustadt  (!),  biilneum  Koze  als  Kotzen 
u.  a.) ; Prezybeo,  Dryezower  Bürger,  und  Dryezow,  Ort  bei  Pisek : aber  es 
ist  die  Prziba.  Besitzerin  eines  Hauses  »in  Drlicow*  (Drlißov),  Stadt- 
theil  von  Pisek,  der  noch  heutzutage  diesen  Namen  führt;  Prestiborz 
st.  P ro st i borz;  Przietluk  st.  Pnietluk;  Pssohuy  Andr.  und  in  Nr.  1404 
Schai  st.  Sohaj;  Kaudnitz  domus  cruciferorum  st.  Rutwicz  (in  Baudnitz 
war  ein  Augustiner- Kloster) ; Rodleb  st.  Rotlew;  Rotweis  st.  Kotweis; 
Scheberow  v : Schöberhof  st.  § e b i f o v ; Sebena  st.  S o b 6 n ; Sillnik  st. 
Sillink;  Sirwiner  st.  Fi  rw  in  er;  Sitaw  als  Zwittau  st.  Zittau;  Sitta 
st.  Sicca;  Skodolansky  st.  Doliinky  (in  der  Urk.  w Dolankäch);  Solenko 
st.  Sdenko;  Staner  st.  Slaner  (von  Schlan);  Tarzan  st.  Lazan;  Trouma 
st.  Trnovia;  in  Truncis  (=§toky)  ohne  Hinweis  auf  Stecken;  Usk 
(Aussig)  und  Uscz  (Auscha)  ohne  Unterschied  vermengt;  Watzenowa 
st.  Vueinov;  Welletschin  bei  Podersam  st.  Veleäin  bei  Budweis; 
Wesstye  st.  Wesezie;  Wezleczky  st.  Mezleczky;  Wissy  Lossosowa  st. 
Wrssy  ( vrs)  lososovii;  Wolik  Vcncesl.  st.  Volek;  Wordman  Nicolaus  st. 
Wodnanensis  Nie.,  Bürger  in  Pisek;  Wostrzek  st.  Ostfedek;  Zub 
st.  Z u 1 (Job.  Zul  de  Pilgram). 

Dies  ist  nur  ein  kleiner  Theil  der  nüthigen  Verbesserungen ; wollte 
man  den  wissenschaftlichen  Anforderungen  gemilss  die  Namen  rectificiren, 
so  müsste  die  Reihe  vervielfacht,  eigentlich  das  ganze  Register  umgearbeitet 
werden. 

Wenn  man  zu  all  diesen  Beweisen  der  Unzulänglichkeit  in  paläogra- 
phischer  und  topographischer  Hinsicht  noch  die  zahlreichen,  den  gramma- 
tischen Grundregeln  der  lateinischen  Sprache  widersprechenden  Fehler  ins 
Auge  fasst  — so  z.  B.  die  Formen:  dyacones  (Nr.  13l).  beat.  Martyro- 
rum  (280),  armiger  dicti  diocesis  (417),  Dorothea  dictus  (483),  totusque 
capitulum  (fi3l),  Judocis  (774),  ecclesie  predicti,  canonici  prebendi  (79fi), 
super  Villa  nostro  (8o4),  agricultura,  que  in  villa  possidet  (810),  penes 
domo  (873),  sub  vocabula  (876),  macellarum,  forum  maior,  hospitalis  sito 
sub  Wissegrado  (883)  und  auch  im  Register  (sub  Prag)  Hospitalis,  in 
vicinato  (965)  das  immer  sich  wiederholende  Beliquiae  Tabulae  terrae  st. 
Tabularum  u.  s.  w.  — seine  falschen  Uebersetzungen  lateinischer  Hand- 
werkernamen z.  B.  pistor  als  Brotmüller  (470),  dann  Backmüller  (63o). 
Grobbäcker  (816),  einmal  sogar  als  Fischer  (379),  dagegen  pannicida 
als  Brodbäcker  (.379),  serator  als  Sägemeister  (42o),  das  anderemal  als 
Schreiber  (489),  fibulator  als  Pfeifer  (883)  u.  a.  — so  muss  man  wirk- 
lich staunen,  dass  Schubert  deu  Muth  hatte,  an  die  Bearbeitung  der 
Regesten  der  aufgehobenen  bühmischen  Kloster  sich  heranzuwagen. 

Obwohl  Sch.  alle  lateinischen  und  deutschen  Original-Urkunden,  resi>. 
deren  Abschriften  in  Copiarium  Fischers  vorfand,  so  ist  doch  seine  Arbeit 
auch  in  dieser  Hinsicht  nicht  vollständig.  Soweit  ich  für  diesen  Augen- 
blick nachweisen  kann,  fehlen  bei  Sch.  folgende  Urkunden:  1.  Nr.  400, 

(im  Cop.  fol.  248)  Urk.  des  Kl.  Plass,  kraft  welcher  Harandus  de  Zilow 
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seine  Güter  iu  Loza,  welche  er  unrechtmiis^ig  innegehabt,  ilem  Kloster 
riass  zuriicherstattet,  dd.  137fi  in  die  s.  Ambrosii,  Z:  Ilrzienco  de  Scala, 
Zasama  de  Byela,  Kaczko  de  Nekmyrz  et  Thendricus  de  Suchustayn  (mit 
,■>  ziemlich  gut  erhaltenen  Siegeln):  2.  Nr.  429.  Urk.  de.s  Kl.  Plass: 

Styborius  tle  Swanberch  kauft  die  Klostenlürfer  .Silaraw  et  Girsin  cum 
allodio  ipsarum  vlhota  (sic)  iür  1 2 1 Schock  Pr.  Gr.  Fideiu.ssores : Syffridu,s 
de  Swanberg  filius  Styborii  senior,  Poto  de  Plana,  Ileynko  de  Wyeska  et 
Oczyko  de  Chrast.  dd.  1.370  ipso  die  b.  Petionelle.  Bestätigung  durch 
die  beiden  Söhne  des  Käufers,  den  genannten  Syfridus  et  Wenceslaus  de 
a.  1378  in  vigilia  b.  Laurencii  (ohne  Siegel).  Die  Urkunde  ist  schwer 
lesbar  und  im  Cop.  Fischers  nicht  geschrieben.  3.  Urk.  des  Kl.  König- 
siiul  Nr.  457 : Ratification  eines  Zinses  von  90  Gr.  auf  dem  Hause  des 
Kl.  Königsaal  ,in  maiori  civitate  Prag,  ex  opposito  ecclesie  s.  Crucis  mi- 
noris*  dd.  Präge  sabbato  post  f.  s.  Martini  1380.  (Stadtsiegel  fehlt);  im 
Cop.  nicht  ge.schrieben.  4.  Die  Urkunde  des  Kl.  St.  Galli  Nr.  020.  (Cop. 
fol.  707):  Notariatsinstrument  vom  J.  1398  über  die  letztwillige  Ver- 
fügung llertwici  medici  seu  cirurgici*  dd.  Prag  in  die  s.  Proeopii  1378 
(mit  Notarsiegel).  5-  Die  Urkunde  des  Kl.  Plass  Nr.  725  (Cop.  fol.  761), 
kraft  welcher  Petrus  de  Teressow  dem  Kloster  Pluss  zu  seinem  Seelenheil 
.schenkt  »omnes  partes  fluminis  dicti  Misa  spectantes  ad  villam  Olessna* 
dd.  1411  in  die  ss.  Fabiani  et  Sebastiani  (mit  ziemlich  gut  erhaltenen 
Siegeln  des  Ausstellers,  des  Andreas  de  Slatina  residentis  in  Zwyecowecz 
und  des  Gyrnico  de  Lhota).  6.  Von  dem  Curio>um  der  Urkundensamm- 
lung, des  an  1 2 .Meter  langen  Notai  iatsinstruments  au.s  dem  St.  tJeorg’s 
Kloster  vom  J.  1376  (dessen  Be.sclireibung  in  meiner  Scbrilt  »Kancelafe 
a pisufi  etc.*  S.  230),  geschieht  bei  Sch.  keine  Erwiihnung,  obwohl  es  von 
Fischer  wohl  nicht  copirt  aber  im  Cop.  doch  verzeichnet  ist.  (Die  von 
Scheinpttug  veröffentlichten  Hegesten  der  Plasser  Urkunden  genügen  nicht, 
ita  sie  nach  fehlerhaften  CopialViüchern  gearbeitet  wurden.) 

Dagegen  sind  von  Sch.  viele  Regesten  aufgenommen  aus  — wie  er 
sagt  — ungedruckten  Urkunden,  die  anderwßrts  ganz  und  besser 
abgedruckt  sind.  Ich  nenne  z.  B.  die  Zderaser  Urkunden;  Nr.  372  (Cod. 
dipl.  Moraviae  IX.  70),  374  (daselbst  IX.  9ö),  384  (daselbst  IX.  292), 
38.')  (das.  IX.  315).  421  (das.  XI.  162),  446  (das.  XI.  60 1),  475  (das. 
XII.  436),  aus  anderen  Klöstern:  Nr.  1117  (nach  dem  Orig,  gedruckt  in 
Regesta  Bohem.  II.  2165),  1118  (Iteg.  Boh.  III.  523).  1149  (Reg.  Büh, 
11.  1594),  1 150  (Reg.  Boh.  11.  1718),  1151  (Reg.  Boh.  II.  1758).  1 154 
(Heg.  Boh.  III.  560),  1387  (Köpl,  Urkundenbuch  v.  Budweis  1.  105)  u.  s.  w. 

Prag  December  1901.  Ferd.  Tadra. 


Geschichte  der  k.  und  k.  Wehrmacht.  Die  Kegimenter, 
Corps,  Brauchen  und  Anstalten  von  1G18  bis  Ende  des  19.  Jahr- 
hunderts. Bearbeitet  von  Major  Alphons  Freiherru  v.  Wrede 
1.  und  II.  Band.  Wien  1898.  L.  W’.  Seidel  und  Sohn,  8®  XVII  7ö2 
und  6G8  Seiten. 

Mit  dieser  Publication  des  k.  und  k.  Kriegsarchivs  ist  ein  Werk  be- 
gonnen, das  den  vielseitigen  Antorderuugen  der  Gegenwart  Rechnung  tragen 
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wirJ.  Seit  Jahren  ist  in  der  üsterreichiaehen  Kriegsliteratur  das  Fehlen 
einer  Art  von  »Entwicklungsgeschichte  der  k.  und  k.  Wehrmacht*  em- 
pfunden, wohl  ist  bereits  mehrfach  der  Versuch  gemacht  worden  die  Ge- 
schichte der  österreichischen  Armee  zu  schreiben  — Graeffer  »Geschichte 
der  kaiserlichen  Kriegsvölker  ‘ und  Meynerts : , Geschichte  der  k.  k.  österr. 
Armee*  — doch  ist  der  Inhalt  beider  Werke  vollständig  veraltet.  Um 
so  mehr  fühlte  sich  die  Direct ion  des  k.  und  k,  K'ricgsarchivs  veipflichtet 
den  vielfach  geäusserten  Wünschen  näher  zu  treten  und  hat  Herrn  Major 
A.  Freiherra  von  Wrede  mit  der  Abfassung  einer  »Geschichte  der  k.  und 
k.  Wehrmacht*  betraut.  Das  ganze  Werk  soll  sieben  Bande  umfassen, 
von  denen  die  beiden  ersten  vorliegenden  neben  einer  allgemeinen  Ein- 
leitung die  Ge.schichte  aller  Infanterieforinationen  enthalten.  Ira  dritten 
Bande  wird  die  Reiterei  folgen,  im  vierten  die  Artillerie  und  Pioniere,  im 
fünften  die  Landesvertheidigung,  zu  denen  auch  die  Grenzer  gehören,  und 
im  sechsten  endlich  die  Militärbehörden  und  Ueeresunstalten.  Die  praktische 
Verwertung  des  ganzen  Werkes  wird  durch  einen  Kegisterband  sehr  er- 
leichtert, der  ausser  allen  vorkommenden  Eigennamen  das  V'erzeichnis 
sümmtlicher  Generäle  seit  10 IS  und  alle  vor  dem  Feind  gebliebenen  Ge- 
neräle und  Obristen  bringen  wird. 

Die  bis  jetzt  erschienenen  Bände  legen  davon  Zeugnis  ab,  dass  Major 
V.  Wrede  die  rechte  Persönlichkeit  ist,  die.se  Arbeit  zur  Vollendung  zu 
führen;  er  ist  eine  bedeutende  Arbeitskraft  uml  hat  kritisches  Gefühl  zur 
Sichtung  und  Verwertung  dieses  grossen  schwer  übersehbaren  Acten- 
inaterials.  Die  jetzt  existireudeu  TruppenkOrper  haben  meist  die  Geschichte 
ihrer  Entstehung  und  der  Kriegsthaten,  an  denen  sie  theilgenommmen. 
publizirt;  so  hat  v.  Wrede  mit  vollem  Rechte  sein  Hauptaugenmerk  dem 
bisher  ganz  vernachlässigten  Gebiete  der  vielen  untergegangenen  Forma- 
tionen des  kaiscrliclieu  Heeres  zugewandt.  Die  Hauptquellen  zu  dieser 
Arbeit  sind  die  reichen  Schätze  der  Registratur  des  Hot kriegsrathes  und 
des  Kriegsarchives,  daneben  i->t  aber  auch  die  gednickte  Literatur  im 
vollen  Umfange  berücksichtigt.  Freiherr  v.  Wrede  hat  somit  erfüllt,  was 
von  berufenster  Seite  vor  einem  Dezennium  in  den  Forschungen  zur 
Brandenburg.-Preussischen  Geschichte  Band  1 verlangt  wurde:  dass  nämlich 
eine  exacte  Geschichte  aller  früheren  Kriegsverfaisungen  begründet  sein 
müsse  auf  eine  planmässige  Durchforschung  der  zugehörigen  Archive. 

Der  erste  Band  beginnt  mit  einer  Uebersicht  aller  Kriege,  an  denen 
österreichische  Truppen  seit  dem  Jahre  10 IS  bis  zur  Besetzung  der  Insel 
Kreta  1.H97  theilgenommen  haben.  Ein  kurzer  Abschnitt  orientirt  sodann  über 
die  Entwicklung  des  stehenden  Heeres  in  den  Ländern  des  Hauses  Habsburg, 
die  drei  folgenden  Capitel  lehandebi  das  kaiseiliche  Fussvolk,  (die  Organi- 
sation der  Infanterie-Regimenter,  die  Chargen  und  ihre  Obliegenheiten,  die 
Aul  bringung  und  Ergänzung).  Den  Beschluss  machen  die  heute  bestehenden 
Formationen  cler  Infanterie:  die  1 00  Infanterie-Regimenter  (mit  Einschluss 
der  bosnisch-hereegovinischen),  die  4 Tiroler  Kai.scijäger- Regimenter  und 
die  41)  Feld-Jägerbataillone.  Diese  Körper  haben  in  den  seit  1709  ein- 
geführten Regiment^nummern  eine  von  selbst  gegebene  Grundlage,  die  der 
Verfasser  übernommen  bat.  Allerdings  darf  nicht  übersehen  werden,  das.s 
nach  dem  Schönbrunner  Frieden  acht  Regimenter  aufgelöst  wurden,  deren 
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frei  gewordene  Xuinmern  nach  1815  auf  neuerrichtete  Eegimenter  über- 
gingen. 

Der  zweite  Band  enthält  die  aufgelösten  Foimationen  zu  Fass,  die 
sümmtlich  unter  den  Namen  ihrer  letzten  Inhaber  angeführt  sind.  Die 
zur  Zeit  des  dreissigjährigen  Krieges  eingegangenen  Regimenter  folgen  auf 
einander  nach  den  Jahren  ihrer  Kntstehung;  alle  nach  1643  aufgelösten 
Truppentheile  sind  nach  den  Jahren  der  Reduction  geordnet.  Ein  Ver- 
zeichnis der  früheren  und  gegenwärtigen  Inhaber  aller  l.>estehendeii  resp. 
aufgelösten  Regimenter  und  seltistständigen  Truppentheile  ermöglicht  ein 
sofortiges  Finden  eines  jeden  Truppenkörpers.  Es  ist  dem  Referenten 
nicht  möglich  den  reichen  Inhalt  der  beiden  vorliegenden  Bände  in  allen 
Theilcn  gleich  zu  berücksichtigen  und  es  mögen  deshalb  nur  die  Zeiten 
des  Werdens  und  Entstehens  der  kaiserlichen  Armee  (das  17-  und 
1 s.  Jahrhundert)  etwas  Mher  be.sprochen  werden. 

Die  zahlreichen  Regimenter  des  kaiserlichen  Heeres  aus  den  Jahren 
1618 — 1648  sind  hauptsächlich  auf  Grund  der  Acten  reconstruirt.  Wred-' 
gibt  die  Geschichte  von  197  Regimentern  zu  Fuss,  wenn  Referent  recht 
gfzählt  hat,  nach  den  Jahren  ihrer  Errichtung  resp.  Uebernahme  in  den 
kaiserlichen  Dienst  bis  zu  ihrer  Auflösung.  In  knappen  Zügen  werden 
die  Namen  der  Regimentsinhaber,  die  Commandeure  und  die  llauptwatfen- 
thaten,  an  denen  das  Regiment  tkeilgenommen  hat,  unter  Anführung  der 
betreffenden  Acten  geschildert.  Ausgeschlossen  von  der  oben  genannten 
Zahl  sind  etwa  60  Namen  von  Regimentern,  die  nur  in  einzelnen  Acten 
genannt  werden,  von  denen  nur  die  Werbepatente  Nachricht  geben  oder 
deren  Aufstellung  nicht  zu  stände  gekommen  ist.  Nicht  selten  sind  bisher 
auch  ligistische  und  spanische  Truppen  in  historischen  Werken  für  kaiser- 
liche ausgegeben  worden,  ein  verzeihlicher  Inthum  bei  der  im  17.  Jahr- 
hundert häufig  stattfindenden  Ueberlassung  von  Regimentern  zwischen 
beiden  Linien  des  Hauses  Habsburg;  im  ganzen  sind  bis  zum  Frieden  von 
Ryswik  etwa  1 2 Regimenter  in  spanische  Dienste  abgegeben  worden. 

Eine  sorgfältig  zusammengestellte  Tabelle  (II,  S.  96)  gibt  den  Stand. 
Zuwachs  und  Abgang  der  Fussregimenter  in  jedem  Kriegsjahr  an.  Un- 
berücksichtigt lässt  diese  Liste  die  irregulären  Truppen  (Hayducken  und 
b'roaten)  und  alle  Regimenter,  über  die  keine  positiven  Angaben  vorliegen, 
ln  den  ersten  Jahren  1619 — 1622  stieg  die  Zahl  der  Regimenter  von  5 
auf  22,  um  in  den  beiden  nächsten  Jahren  wieder  auf  I 1 zu  fallen.  Ein 
neues  Steigen  begann  mit  Waldstein’s  Aufstellungen,  und  erreichte  seinen 
Höhepunkt  1636  mit  65  Regimentern  zu  Fus.s,  um  im  nächsten  Jahre 
auf  49  zurück  zu  gehen;  1643  sank  die  Zahl  sogar  auf  45  Regimenter, 
stieg  aber  im  vorletzten  Kriegsjahre  auf  62  Regimenter,  die  beim  Frie- 
densschlüsse mit  Ausnahme  von  9 der  Auflö.sung  verfielen.  Von  diesen 
9 Regimentern  des  Jahres  1650  haber  vier  bis  1809  alle  Reductionen 
und  Katastrophen  der  Armee  glücklich  Überstunden;  aber  nur  2 Regimenter 
(Nr.  8 und  Nr.  11)  können  sich  bis  auf  den  heutigen  Tag  eines  ununter- 
brochenen Bestehens  rühmen.  Irrthümlicher  Weise  wird  zu  ihnen  das 
Regiment  Gallas  gerechnet;  (II,  S.  loO  und  255);  es  wurde  gleichzeitig 
mit  dem  Regiment  Tieffenbach,  das  nach  einer  Angabe  Hallwichs  in  der 
Allgemeinen  deutschen  Biographie  (Bd.  39  S.  96)  das  älteste  aller  noch 
bestehenden  österrrichi sehen  Regimenter  sein  soll,  im  Jahre  1650  abge- 
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dankt.  Das  Regiment  Tieffenbach  gehörte  allerdings  zu  den  wenigen  Be- 
gimfntern,  die  wahrend  der  ganzen  Dauer  des  30jtthrigen  Krieges  be- 
standen haben;  es  hat  am  weissen  Berge,  an  der  Dessauer  Brücke  und 
vor  Stralsund  gefuchten,  marschirte  1630  nach  Italien  und  stand  1632 
wieder  unter  den  Befehlen  Waldsteins.  Nichts  rechtfertigt  demnach  die 
Charakterisirung,  die  den  Tieffenbachern  in  Wallenstein’s  Lager  zu  theil 
wird.  Das  böhmische  Regiment  Nr.  1 1 ist  jetzt  das  älteste  aller  Regi- 
menter zu  Fuss;  1629  in  Colberg  aus  5 Fähnlein  formirt,  die  von  einem 
Regimente  hochdeutscher  Knechte  abgezweigt  wurden,  das  der  damalige 
Obrist  Waldstein  im  Frühjahr  1621  in  Mähren  aufgestellt  hatte  (II  S.  12). 
In  gleicher  Weise  lässt  sich  das  jetzige  Dragoner-Regimei  t Nr.  6 auf  die 
Kürassiere  Piccolominis  zurückführen. 

Erst  seit  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  hat  Oesterreich 
ein  stehendes  Heer  (I  S.  3l)  Zwar  ist  bereits  Rudolph  11.  von  der  Ge- 
pflogenheit abgewichen,  alle  Regimenter  am  Schluss  eines  Feldzuges  ab- 
zulohnen; im  Herbst  1598  wurden  3 Regimenter  deutscher  Knechte  als 
Besatzungen  in  Oberungarn  für  die  Dauer  des  Winters  beibehalten  (Mej  nert 
II  S.  182).  Aber  ein  stehendes  Heer  in  modernem  Sinne  schuf  erst  der 
Beschluss  Kaiser  Ferdinands  111.  vom  Jahre  1649,  durch  den  im  Frieden 
9 Regimenter  zu  Fuss,  9 zu  Ross  (Kürassiere)  und  1 F ragoner-Regiment 
unter  Waffen  behalten  wurden  (I  S.  14).  Bis  zum  grossen  Türkenkriege 
scheinen  die  leitenden  Männer  in  der  Hofburg  diese  Zahlen  als  genügend 
für  die  Friedenszeit  erachtet  zu  haben.  Mochten  auch  zahlreiche  Neuauf- 
stellungen im  Kriege  staltfindeu,  nach  den  Friedensschlüssen  von  Oliva, 
Vascar  und  Nimwegen  wurde  die  Armee  wieder  auf  den  alten  Friedens- 
stand reduzirt;  es  blieben  auf  dem  Fusse  nur  10  bis  12  Infanterie-  und 
1 3 Cavallerie-Regimenter. 

Dieses  bisher  übliche  Verlahren  wurde  nach  dem  Frieden  von  Karlowitz 
aufgegeben.  Die  Sicherung  Ungarns  verlangte  jetzt  im  Friedenszustand 
eine  grössere  Truppenmacht  als  bisher.  Von  den  nach  Rückstellung  der 
Mieth-Regimenter  übrig  bleibenden  36  Regimentern,  aus  denen  sich  die 
Infanterie  zur  Zeit  des  Carlowitzer  Friedens  zusammensetzte,  wurden  bis 

1 700  nur  7 zur  Auflösung  bestimmt,  deren  Mannschaften  zugleich  zur 
Corapletirung  anderen  Regimentern  zugetheilt  wurden  (II  S.  1 72).  Am 
Vorabend  des  spanischen  Erbfolgckrieges  im  December  1700  setzte  sich 
die  kaiserliche  Armee  aus  29  Infanterie-,  19  Kürassier-,  9 Dragoner-  und 

2 Husaren-Regimentern  zusammen.  Von  dieser  Zahl  hat  der  grössere  Theil 
alle  Krisen  der  Monarchie  überetanden.  Joseph  I.  fand  beim  Regierungs- 
nriritt  1705,  38  Regimenter  zu  Fuss  vor,  nach  35  Jahren  beim  Tode 
seines  Bruders  war  die  Zahl  aul  52  Infanterie-,  18  Kürassiere-,  14  Dra- 
goner- und  8 Husaren-Regimenter  gestiegen.  Diese  Zahl  ist  aber  durch- 
aus nicht  im  stetigen,  ununterbrochenen  Steigen,  wie  dies  gleichzeitig  in 
der  preussischen  Armee  unter  Friedrich  Wilhelm  I.  der  Fall  war,  erreicht 
worden.  Den  höchsten  Stand  hatte  das  kaiserliche  Heer  im  Türkenkriege 
von  1717 — 1719.  Wie  sehr  aber  während  der  Regierung  Kaiser  Carl  VI. 
die  Armee  an  innerem  Halt  gewonnen  hat,  zeigt  die  kleine  Zahl  (9)  der 
ileutschen  Regimenter  zu  Fuss,  deren  Reduction  sich  als  nüthig  erwies 
und  der  etwa  1 5 Neuformationen  gegenüber  stehen.  Auch  die  Umwand- 
lung der  nach  dem  Badener  Frieden  in  Italien  und  in  den  Niederlanden 
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übernommenen  Truppen  kann  nicht  eine  Reduction  im  eigentlichen  Sinne 
des  Wortes  genannt  werden.  Aus  den  in  Katalonien  und  Italien  für  den 
Dienst  des  spanischen  Königs  Karl  III.  aufgestellten  9 spanisch-habsbur- 
gischen  Kational-Regimentern  zu  Fuss.  die  nach  dem  Utrechter  Frieden 
keinen  hohen  Etat  hatten,  wurden  mehrere  italienische  Regimenter  fortnirt ; 
ihre  Zahl  schmolz  nach  dem  Verluste  Xeai>el3  1730  auf  2 zusammen. 
Die  Reorganisation  der  8 niederländischen  Xational-Regimenter  ergab  17  23 
drei  neue  Regimenter  auf  , deutschem  Fusse*.  für  die  dann  der  Xame 
Wallonen- Regimenter  aufkam  (II  S.  19.3).  In  den  ersten  11  Regiemngs- 
jtihren  Maria  Theresias  sind  9 Infanterie-,  2 Dragoner-  und  1 Ilusaren- 
Regiment  aufgelöst  worden.  Der  Hubertusburger  Friede  war  der  erste 
Friedensschluss,  dem  keine  Reductionen  folgten,  späterhin  allerdings  brachte 
ilie  Neuorganisation  der  Reiterei  noch  die  Auflösung  einiger  Regimenter. 
Die  grosse  Kaiserin  hinterliess  im  ganzen  77  Infanterie-Regimenter,  ein- 
begriften  die  beiden  Garnison-  und  1 8 Grenzer-Regimenter. 

Die  wachsende  Bedeutung  Ungarns  im  Zeitalter  Maria  Theresias  prägt 
sich  nicht  zum  wenigsten  in  der  grossen  Vermehrung  der  ungarischen 
National-Truppen  aus.  Irreguläre  ungarische  Coqis,  die  sogenannten  Hay- 
ducken,  thaten  bereits  vor  1018  im  kaiserlichen  Heere  Kriegsdienste  ill 
S.  lo);  aber  reguläre  ungarische  Regimenter  gibt  es  erst  seit  der  Wieder- 
eroberung Ofens  1(180.  Als  Besatzungen  haben  im  ganzen  17.  Jahr- 
hundert neben  der  National-Miliz  (In.mrrection)  in  den  ungarischen 
Festungen  sogenannte  »Frei-Compagnien*  deutscher  Nationalität  gelegen 
(II  S.  545  und  504).  Einen  zu  grossen  Antheil  an  der  Befreiung  ihres 
Vaterlandes  lassen  neuere  ungarische  Historiker  dem  ungarischen  Auf- 
gebote zukoramen.  Deutsche  Regimenter  und  zwar  aus  dem  ganzen  Reiche 
haben  ihr  Bestes  zur  Brechung  der  Osmanenherrschaft  in  Ungarn  bei- 
getrogen. Der  Pressburger  Landtag  von  1715  überahm  auf  laindeskosten 
den  Unterhalt  der  nationalen  Regimenter.  Zum  ersten  Male  war  dann  in 
dem  nun  ausbrechenden  Türkenkriege  die  gesammte  Bevölkerung  Ungarns 
einig  in  der  Abwehr  des  alten  Erbfeindes.  Beim  Ableben  Karl  VI.  standen 
noch  44  Infanterie-Regimenter  deutscher  Herkunft  an  erster  Stelle  in  der 
Armee,  an  ungarischen  und  niederländi.schen  waren  je  drei  und  an  italie- 
nischen zwei  vorhanden.  Fünfzig  Jahre  später  waren  die  deutschen  Regi- 
menter auf  39  gesunken,  neben  den  fünf  Wallonen  und  zwei  italienischen 
gab  es  elf  Regimenter  ungarischer  Nationalität,  die  im  Jahre  1798  auf 
fünfzehn  stiegen.  Heute  entfallen  von  den  1 05  Heeresergünzungs-Bezirken 
Oesterreich- Ungarns  47  auf  Trunsleithanien  (I  S.  113  und  Beilage  Vll’i. 

In  der  Farbe  der  Uniformröcke  nahmen  die  Ungarn  von  Anfang  an 
eine  Sonderstellung  ein.  Zusammen  mit  einigen  von  deutschen  Fürsten 
gestellten  Regimentern  behielt  ihre  Infanterie  die  blauen  Röcke  bei,  auch 
als  1748  für  die  bisherigen  perlgrauen  Röcke  die  traditionelle  weisse 
Farbe  eingetührt  wurde  (I  S.  8 7). 

Die  Habsburger  des  1 7.  Jahrhunderts  .sind  keine  Soldatennaturen 
gewesen,  wie  der  Grosse  Kurfürst,  die  braunschweig-lüneburgischen 
Fürsten  und  die  Herzöge  von  Lothringen.  Mit  ihrer  Armee  haben  sie 
keine  innige  Fühlung  gesucht;  kein  Regent  oder  Prinz  bat  bis  auf  Kaiser 
Franz,  der  1745  die  Inhaberwürde  de.s  Regiments  Kaiser  annahm  ein 
Regiment  geführt.  Im  gegebenen  Momente  wussten  aber  der  Kaiser 
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sowohl  als  der  Hofkriegsrath  ihren  Willen  durchzasetzen.  Eine  Ordre 
vom  15.  April  nach  der  kein  Obrist  mehr  als  ein  liegiment  be- 

sitzen durfte  (I  S.  60),  hat  den  Kaiser  erst  zum  wirklichen  Herren  der 
Armee  gemacht  und  verhinderte  für  die  Zukunft  Katastrophen  wie  die  Em- 
)>örung  Waldsteins.  Das  Werbesystem  des  ,3oj&hrigen  Krieges  liess  sich 
unter  Leopold  I.  nicht  mehr  im  alten  Umfange  durchführen.  Dm  den 
Bedarf  an  Rekruten  zu  decken,  sah  sich  die  Regierung  auf  die  Hilfe  der 
Stünde  angewiesen : mochten  auch  die  Regiinentsinhaber  der  alten  Werbung 
den  Vorzug  geben.  Bis  tief  hinein  in  die  Kegierungszeit  Maria  Theresias 
dauern  die  Klagen  über  die  ^ Landrekruten*,  unter  denen  manch  zweifel- 
hafte Elemente  waren  und  die  in  Eriegszeiten  recht  häufig  zu  spät  an 
ihrem  Bestimmungsort  eintrafen. 

Mit  dem  altfranzüsischen  Heere  des  >ancien  regime*  theilte  die 
österreichische  Armee  den  zweifelhaften  Vorzug,  dass  sich  Angehörige  aus 
fast  allen  europäischen  Staaten  unter  ihren  Fahnen  sammelten.  Die  hiermit 
verbundenen  Missstände  wurden  frühzeitig  erkannt;  bereits  in  den  Kriegen 
Leopolds  I.  kam  die  Norm  auf,  dass  die  .deutschen  Regimenter*,  damals 
die  Hauptmasse  der  Infanterie  sich  überwiegend  aus  dem  Reiche  und  den 
Erblanden  zu  ergänzen  hatten  und  keine  Ungarn  und  Kroaten  aufnehmeu 
durften.  Eine  noch  schärfere  Abgrenzung  der  Nationalitiiten  wurde  unter 
Prinz  Eugen  durchgeführt.  Von  der  Aufnahme  in  die  deutschen  Infanterie- 
Regimenter  blieben  die  Angehörigen  der  sogenannten  .Verbotenen  Natio- 
nen* nämlich  Franzosen,  Italiener,  Schweizer,  Polen,  Ungarn  und  Croaten 
ausgeschlossen  (I  S.  97). 

Die  Versuche  Maria  Theresias,  nach  dem  Aachener  Frieden  das  veraltete 
Werbe-  und  Rekrntirungssystem  der  Regimenter  und  Stände  nach  dem 
Vorliilde  Preussens  zu  reformiren,  führten  erst  unter  ihrem  Nachfolger 
1781  zur  Einführung  der  Conscription  in  den  Erblanden  mit  Ausnahme 
von  Tyrol,  also  fast  50  Jahre  nach  dem  das  Kantonreglement  unter 
Friedrich  Wilhelm  I.  in  Preussen  durchgeführt  war.  Bei  einem  Etat  von 
100  Gemeinen  hatte  die  Compagnie  in  Friedenszeiten  60  Ausländer;  im 
Kriegsfälle  erhöhte  sich  ihr  Etat  um  60  beurlaubte  Inländer  (1  S.  102). 
In  der  preussischen  Armee  bestimmte  Friedrich  Wilhelm  II.,  dass  auf 
76  Ausländer  93  Kantonisten  pro  Compagnie  kommen  sollten. 

Bedeutend  geringere  Schwierigkeiten  sind  dem  Kaiser  Josef  bei  der 
Reorganisation  der  Reichswerbung  entgegengetreten.  Bis  zum  Tode  des 
Prinzen  Eugen  ist  die  Mehrzahl  aller  Regimenter  im  Reiche  angeworben. 
Nicht  wenige  verdankten  ihren  Ursprung  deutschen  Fürsten  weltlichen  und 
geistlichen  Standes,  die  Regimenter  für  den  kaiserlichen  Dienst  aufstellten, 
während  sie  zugleich  sich  oder  Anverwandten  die  Inhaberwürde  im  Regi- 
mente  vorbehielten. 

Als  1766  37  deutschen  Regimentern  zu  Fuss  je  ein  Kreis  oder  ein 
bestimmter  Landstrich  als  ausschliesslicher  Werberayon  zugewiesen  wurde, 
berücksichtigte  der  Kaiser  nach  Möglichkeit  die  Inhaber  und  die  alten  Be- 
ziehungen der  Regimenter;  das  berühmte  Regiment  .Deutschmeister*,  war 
auf  die  Besitzungen  des  deutschen  Ordens  angewiesen,  die  Regimenter 
Baden-Baden  und  Baden-Durlach  auf  die  markgräflichen  Lande  (11  232) 
und  so  fort.  Jedes  Regiment  erhielt  einen  Rayon  für  sich,  in  welchem 
Werbestationen  errichtet  wurden.  Von  den  in  demgleichen  Kreise  wer- 

tlittfa*lluiit«n  XXlll.  46 
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benden  Itcgimentern  wurden  daun  die  Rekruten  in  gemeinsamen  Tranü- 
pbrten  den  GamisonaplStzen  zugführt  (1  S.  lOo).  Der  Mitbewerb  anderer 
Stauten,  namentlich  l’reussens  machte  sich  vor  allem  in  Korddeutschland 
fühlbar.  Die  Reichswerbung  wurde  1N06  eingestellt,  die  sogenannte  Cod- 
hnien-Werbung  au  den  Grenzen  der  Monarchie  sollte  als  Ersatz  dienen, 
bewährte  sich  aber  in  keiner  Weise  (I  S.  104). 

Ira  Schönbrunner  Frieden  traf  Napoleon  die  Wehrmacht  Oesterreichs 
am  empfindlichsten  mit  der  Abtretung  eines  grossen  Theiles  von  Galizien. 
Bereits  1782  hatte  Kaiser  Josef  den  deutschen  Regimentern  Aashilfsbezirke 
in  den  nouerworbeneu  polnischen  Landstrichen  angewiesen,  ein  deutlichem 
Zeichen,  dass  wie  in  Preussen  auch  in  Oesterreich  die  Reichswerbnng  den 
auf  sie  gesetzten  Erwartungen  nicht  mehr  entsprach.  Nach  Galizien  wurden 
ferner  nach  dem  Verluste  der  Niederlande  die  Wallonen-Regimenter  nnd 
IKOG  das  Tyroler  Landregiment  mit  ihrem  künftigen  Ersatz  verwiesen. 
Ohne  die  grossen  Rekrutenmassen,  welche  die  polnischen  Lande  hergaben, 
hätte  Thugut  schwerlich  in  den  beiden  ersten  Coalitionskriegen  immer 
wieder  neue  Armeen  aufstellen  können.  Aus  der  Wichtigkeit  der  polni- 
schen Landstriche  für  den  Fortbestand  der  Armee  lässt  sich  nicht  zum 
wenigsten  der  Widerstand  erklären,  den  die  österreichischen  Staatsmänner 
den  Tuuschprojecten  Herzbergs  entgegensetzten,  der  Oesterreich  für  ihn 
wietlor  an  Polen  abzutretende  Galizien  mit  türkischen  Gebietstheilen  m 
entschädigen  versuchte.  Im  Jahre  1809  mussten  nun  8 Regimenter,  deren 
Ergänzungsbezirke  in  den  abgetretenen  Provinzen  lagen,  aufgelöst  werden. 

Die  Ermittlung  des  effectiven  Standes  der  kaiserlichen  Armee  liegt 
nicht  im  Rahmen  der  Aufgabe  des  Verfassers.  Ausführlicher  auf  alle  Ver- 
änderungen, die  das  Heer  in  seinen  äusseren  Formen  durchgemacht  lut 
einzugehen,  hiesse  die  betreffenden  Abschnitte  ausschreiben,  und  wird  sieb 
Referent  begnügen  nur  einigens  Wesentliche  zu  bemerken. 

Ein  Regiment  zu  Fuss  sollte  zur  Zeit  des  3üjährigen  Krieges  io 
10  Fähnlein  eingetheilt  sein  und  .3000  Mann  zählen,  aber  diese  Zahl 
haben  die  wenigsten  Regimenter  erreicht,  sehr  häutig  waren  sie  namentlich 
im  letzten  Drittel  des  Kriege.^  nicht  stäi-ker  als  800 — 1200  Mann.  Za 
Zeiten  Montecucculis  war  das  Regiment  meistens  zu  1 0 Compagnien  for- 
mirt  bei  einem  Etat  von  2000  Mann  (I  S.  34).  Zu  Beginn  des  ] 8.  Jahr- 
hunderts kam  die  Eintheilung  der  Infanterie-Regimenter  in  3 Bataillone 
und  12  Compagnien  zu  1.50  Mann  auf.  Im  spanischen  Erbfolgekriege  be- 
gegnen wir  zuerst  der  Zusammenziehung  der  Grenadiere  zu  besonderen 
Compagnien,  deren  jedes  Regiment  seit  1711  zwei  besass  (II  S.  269)- 
Unter  Maria  Theresia  wurden  kurz  vor  Ausbruch  des  siebenjährigen  Kriege» 
die  deutschen  Regimenter  in  2 Feld-  und  1 Garnisonbataillou  eingetheilt, 
erstere  zu  6,  letzteres  zu  4 Compagnien.  Die  Grenadiercompagnieu  je 
dreier  Regimenter  bildeten  damals  wie  in  den  Revolutionskriegen  eigene 
Grenadierbataillone,  die  als  auserwählte  Elitemannschaften  verwendet  wurden. 
Erst  18G0  haben  die  Grenadiere  aufgehürt.  eine  besondere  Truppe  in  der 
Armee  zu  sein. 

Bedeutend  späteren  Ursprungs  sind  die  österreichischen  Jägercorps, 
ihr  Name  taucht  erst  unter  Maria  Theresia  auf  (11  S.  397).  Die  aas 
Wallensteins  Lager  bekannten  , Hoickischen  Jaeger*  hat  es  nie  gegelien 
(1  S.  G29J.  Die  jetzigen  Feblbatailhiuo  Nr.  1 — 32  sind  aus  mehreren 
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JSgerabtheilungeu  hervorgegangeu,  die  sich  unter  dem  Namen  , Deutsches 
Jager-Corps*,  »Tiroler  Scharfschüteen-Corps*,  »Le  Loup  Jilger*  in  den 
HeTolutionskriegen  bei  Feind  und  Freund  einen  Ruf  begründet  hatten, 
und  im  Jahre  1801  als  Tiroler-Jäger-Regiment  Nr.  64  organisirt  wurden 
(II  S.  397  und  512).  Nach  dem  Verluste  Tirols  wurde  das  Regiment  in 
9 selbständige  Divisionen  zerlegt,  die  1808  zu  Vollbataillonen  ergänzt 
wurden  und  die  Nummern  1 — 9 erhielten  (I  S.  63o). 

Mit  diesen  früheren  Jägercorps  steht  das  berühmte  Tiroler  Kaiser- 
Jäger-Regiment  in  keinem  Zusammenhänge:  seine  Stammtruppe  ist  das 
Jägercorps  Fenner,  im  Winter  1813 — 1814  drei  Bataillone  stark  in  Trient 
errichtet  (I  S.  645  und  II  S.  529). 

In  dem  6.  Abschnitte  des  2.  Bandes,  bespricht  A.  v.  Wrede  Forma- 
tionen, die  jetzt  gänzlich  aus  der  Österreichischen  Armee  verschwunden 
sind.  Infanterie  Freicorps  wurden  zuerst  im  spanischen  und  österreichi- 
schen Erbfolgekriege  verwendet.  Im  letzten  machte  sich  der  Baron  Trenck 
mit  seinem  aus  Panduren  bestehenden  Grenz  Freicorps  einen  berüchtigten 
Namen  (II  S.  482). 

Beim  Ausbruche  des  bairi.scben  Erbfolgekrieges  hat  Kaiser  Josef  nach 
preussiachem  Muster  zahlreiche  Frei-Batailloue  aufgestellt,  etwa  22  werden 
erwähnt,  von  denen  aber  nur  die  Wenigsten  vor  dem  Feinde  in  Action 
kamen.  Eine  sehr  bedeutende  Rolle  haben  die  Freicorps  dann  in  den 
beiden  ersten  Coalitionskriegen  gespielt.  Die  verschiedensten  Nationen, 
Serben,  Walachen,  Franzosen  waren  in  ihnen  zu  Gnden.  In  mancher  Hin- 
sicht ersetzten  sie  die  fehlende  leichte  Infanterie,  und  in  der  That  wur- 
den 1799  aus  den  Mannschaften  15  leichte  Infanterie-Bataillone  formirt; 
(B.  II  S.  377).  Den  in  sie  gesetzten  Erwartungen  scheinen  sie  aber  nicht 
entsprochen  zu  haben ; sie  wurden  nach  dem  Luneviller  Frieden  dissolvirt 
und  in  die  alten  Infanterie-Regimenter  vertheilt. 

In  dem  folgenden  7.  Abschnitte  gibt  der  Verfasser  die  Geschichte  der 
»Garnison-Truppen*.  Die  Vorläufer  der  späteren  Garnison- Regimenter 
sind  die  sogenannten  »Freicompagnien*.  In  der  ersten  Hüllte  des  30-jäh- 
rigen Krieges  fochten  die  Freicompagnien,  die  keinem  Regiments  verbände 
angehörten  und  damit  keiner  hohem  Gerichtsbarkeit  unterstellt,  alse  » frei  * 
waren  (II  S.  545),  im  offenen  Felde,  übernahmen  später  den  Garaison- 
dienst  in  den  Festungen  und  namentlich  in  den  festen  Plätzen  Ober- 
Ungarns.  Diese  Abtheilungen,  im  Jahre  1679  32  au  der  Zahl  (11  S.  564) 
nahmen  die  nicht  mehr  felddienstlähigen  Offiziere  und  Mannschaften  auf; 
die  Löhnung  liess  zu  wünschen  übrig  und  es  konnte  begreiflicher  Weise 
die  militärische  Tüchtigkeit  keine  sehr  hohe  sein.  Emähnenswert  ist 
nur  das  »Wiener  Stadt-Guardia- Regiment*  (vgl.  darüber  jetzt  Veltze  in 
den  Mitth.  des  Instituts  6.  Ergbd.  S.  530  ff.). 

Der  letzte  Abschnitt  behandelt  die  Mieth-Regimenter  (»Regimenter  im 
kaiserlichen  Solde*),  wohl  zu  trennen  von  den  Auxiliar-Truppeu,  die  von 
Sachsen  und  Brandenburg  in  den  Türkenkriegen  gestellt  wurden.  Auch 
gehören  nicht  hierher  die  Corps  deutscher  Staaten,  welche  von  den  Sub- 
sidien  der  Seemächte  ausschliesslich  für  den  Reichskrieg  gegen  Frankreich 
gedungen  wurden  (II  S.  597  und  606).  Kleinere  deutsche  Staaten,  wie 
z.  B.  Mainz  und  Trier,  Ansbach,  Baden,  Weimar,  Waldeck  und  namentlich 
W'ürtemlierg  stellten  gegen  Entgelt  auf  eine  bestimmte  Zeit  dem  Kaiser 
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Truppen  itur  Verfügung;  einige  unter  ihnen  sind  nach  Ablauf  der  Capi- 
tulatioii  in  die  österreichische  Armee  übernommen  worden.  Auch  die  ka- 
tholischen und  protestantischen  Cantone  der  Schweiz  haben  im  spanischen 
und  polnischen  Krbfolgekriege  liegimenter  namentlich  als  Besatzungs- 
Truppen  für  Freibnrg  und  Breisach  gestellt,  lünmal  ist  auch  ein  Grau- 
bündtner  liegiment  1708  nach  Catalonien  überschifiFt  worden  und  hat  an 
den  spanischen  Kümpfen  Antheil  genommen  (I  S.  005).  Als  die  letzten 
•Mieths-Kegimenter  haben  im  ersten  Coalitionskriege  gegen  Frankreich  die 
Truppen  der  beiden  Bisthümer  Würzburg  und  Bamberg  im  kaiserlichen 
Dienste  gestanden. 

Göttingen.  Ferd.  Wagner. 


Venezianische  Depeschen  vom  Kaiserhofe.  Heraus- 
gegebeu  von  der  hist.  Commission  der  kais.  Akademie  der  Wisscnscli. 
11.  Abtheilung,  ßd.  1,  (1657 — 1661).  Bearbeitet  von  Piof.  A.  P. 
l'ribram.  VVieii  C.  Gerold  1901. 

Vor  bald  zehn  Jahren  hat  der  verewigte  Herrn.  Baumgarten  im  Vor- 
wort zum  ;j.  Bde.  seiner  leider  unvollendet  gebliebenen  Geschichte  Karls  V., 
es  beklagt,  dass  die  Wiener  Akademie  in  das  — wie  er  sagte  — »un- 
absehbare Unternehmen*  einer  Herausgabe  der  venezianischen  Depeschen 
vom  Kaiserhofo  sich  »verstrickt  hat*.  Unabsehbar  ist  das  Unternehmen  aller- 
dings, sind  die  Mühen  und  Kosten,  die  es  erheischen  wird ; absehbar  da- 
gegen ist  Eventual  itüt,  dass  es  ins  Stocken  gerathenil  ein  Torso  bleiben 
kann.  Sollten  die  weitern  Bünde  der  neuen,  mit  dem  J.  1667  einsetzen- 
den Abtheilung  mit  der  gleichen  Sorgfalt  und  Gewissenhaftigkeit  gearbeitet 
sein,  welche  Prof.  Pribram  auf  den  vorliegenden  ersten  gewendet  hat,  so 
dürften  bis  zur  Vollendung  der  Sammlung  etwa  50  bis  60  Jahre  ver- 
gehen — ein  Zeitraum,  in  dem  so  manches,  mit  reichlichen  wissenschaft- 
lichen Lasten  befrachtetes  Schiff  vor  Erreichung  des  Hafens  scheitern  mag. 
Doch  nehmen  wir  das  einmal  Dargebotene  mit  Dank  auf,  und  legen  wir 
ilaran  den  Mas.sstab  nicht  einer  die  Zukunft  pessimisti.sch  voraussehenden, 
sondern  einer  die  gegenwürtige  Leistung  unbefangen  erwügenden  Kritik. 

Die  Grundsütze,  die  Pribram  bei  der  Edition  sich  vorgezeichnet  hat, 
werden  von  ihm  selbst  in  einer  knapp  gehaltenen  Einleitung  zusammen- 
gefusst.  Es  erhellt  aus  derselben,  dass  er  den  Schwerpunkt  der  Ver- 
öffentlichung auf  jene  Depeschen  legte,  die  Verhältnisse  des  Orients  be- 
treffen, und  dieser  bei  Auswahl  der  Stücke  massgebende  Gesichtspunkt  ist 
ganz  unzweifelhaft  der  richtige,  Denn  Nani  und  Molin,  die  zwei  Bot- 
schafter, deren  Schriftwechsel,  von  April  1657  bis  Mitte  1661  reichend, 
den  Band  füllt,  hatten  am  Wiener  Hofe  im  Grunde  genommen  nichts 
anderes  zu  thun,  als  auf  eine  gegen  den  Türken  gerichtete  venezianisch- 
österreichische  Allianz  hinzuwirken ; was  im  Westen  und  Norden  Europa's 
vorgieng,  interessirte  sie  nur  nebenbei,  und  Molin  wenigstens  verstand  es 
gar  nich*.  Etwas  besser  verstanden  es  die  österreichischen  Staatsmänner 
(S.  270,  Anm.),  vorab  der  Graf,  spüter  Ueichsfiirst  Portia,  der  sich  wieder- 
holt (S.  245,  do2)  über  den  p\ reuüi.schen  Friedensschluss  sehr  korrekt 
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uusspricht.  Molin  dagegen  Ifcat  durch  den  ganzen  Lauf  seiner  Depeschen 
auch  nicht  eine  Andeutung  fallen,  aus  der  zu  schliessen  wäre,  dass  er  die 
grosse  Tragweite  dieses  Friedens,  mit  dem  Frankreichs  Uebermacht  in 
europäischen  Dingen  für  den  Rest  des  1 7.  Jahrhunderts  angebahnt  wunle, 
zu  ermessen  vermocht«.  Im  Gegentheile,  er  faselt  davon  (S.  266),  dass 
Spanien  grossen  Vortheil  aus  dem  Frieden  gezogen  habe,  den  er  (S.  241) 
für  einen  Segen  des  Himmels,  eine  Gnade  Gottes  hält,  wie  jeder  Mensch 
von  gesundem  Verstände  es  klar  erkennen  müsse.  In  solcher  Täuschung 
befangen,  bietet  er  seine  ganze  Beredsamkeit  auf,  sie  auch  Portia  beizu- 
bringen, dem  er  Vertrauen  zu  Frankreich  einflössen  will.  Ludwig  XIV., 
betheuert  Molin  (S.  6J3),  ist  für  eine  antitürkische  Liga  der  christlichen 
Mächte  gewonnen,  ist  von  den  redlichsten  Absichten  und  grossmüthiger 
Gesinnung  erfüllt.  Das  Datum  der  Depesche,  in  der  solches  behauptet 
wird,  21.  Mai  1661,  ist  festzunageln.  Denn  vom  5.  desselben  Monats 
haben  wir  eine  Instruction  Ludwigs  XIV.,  aus  der  alles  eher  zu  entnehmen 
ist,  als  die  von  Molin  gepriesene  Bereitwilligkeit  des  Königs  zum  Ab- 
schluss einer  antitürkischen  Liga,  und  in  einer  zweiten  vom  J.  1662 
datirten  Instruction  befiehlt  der  König  seinem  Botschafter:  unterhandeln 
möge  er  über  die  Liga,  um  dem  Papste  einen  Gefallen  zu  thun,  aber  ja 
nicht  um  aus  der  Unterhandlung  Emst  zu  machen^).  Ein  Vergleich  dieser 
Instructionen  mit  Molins  Depeschen  zeigt  klärlich,  dass  die  Worte  und 
Befehle  Ludwigs  XIV.  ein  den  Worten  und  Meinungen  des  Venezianers 
crtheiltes,  schlagendes  Dementi  enthalten. 

Ausser  dem  auf  Türkensachen  Bezüglichen  hat  Pribram  Vollständig- 
keit erstrebt  bei  der  Wiedergabe  von  Mittheilungen,  die  sich  auf  Wiener 
Hofgeschichten  und  speciell  österreichische  Zustände  beziehen.  Da  so- 
wohl Nani  als  dessen  Nachfolger,  der  an  Tact  und  staatsmännischer  Ein- 
sicht ihm  bei  weitem  nicht  gleichkommende  Molin.  nach  Art  der  meisten 
venezianischen  Diplomaten  feinen  Spürsinn  hatten,  erfahren  wir  aus  ihren 
Depeschen  über  Oesterreich  und  den  Wiener  Hof  manch  wertvolle  Nach- 
richt, die  wir  als  völlig  neu  zu  verbuchen  hätten,  wenn  sie  nicht  den 
gemeinsamen  Cbarakterzug  trüge,  wie  er  der  Leopoldinischcn  Politik  und 
den  österr.-ungarischen  Zuständen  unter  Leopolds  Herrschaft  unabänderlich 
anhaftet. 

Einmal  (S.  5)  wird  von  Nani  gemeldet:  in  der  kaiserlichen  Kasse 
hätten  sich  nach  Ferdinands  111.  Hinscheidon  nur  1.5.000  fl.  vorgefunden 
und  man  habe  erst  Berathung  pflegen  müssen,  wie  das  Geld  für  Hoftrauer 
und  Begräbniskosten  aufzutreiben  sei.  Ein  andermal  berichtet  er  (S.  71) 
aus  Prag:  der  König  habe  vom  böhmischen  Landtag  die  Ausschreibung 
einer  Bier-  und  Weinsteuer  begehrt;  aber  Geistlichkeit  und  Adel  weigerten 
sich,  dem  zuzustimmen  und  die  Steuervorlage  ward.  Nani  meldet  es  in 
einer  andern  Depesche,  endgiltig  verworfen.  Des  weiteren  sagt  er  (S.  90): 
die  böhmischen  Stände  hätten  ein  Donativ  von  S.IO.OOO  und  Steuern  im 
Gesammtbetrage  von  700.000  fl.  bewilligt;  iler  König  dringe  nebstdeni 
auf  1,200.000  fl.,  die  durch  Besteuerung  und  andere  Mittel  hereinzu- 
bringen seien : dies  aber  werde  auf  zähen  Widerstand  stossen,  denn  da.s 

‘)  8.  den  Recueil  des  Instructions  donnees  aux  Ambassadeurs  de  France 
depuis  les  traitea  de  Westphalie.  Rome,  ed.  G.  Hanotaux.  Paris  1888,  pp.  65  tf. 
13611'. 
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Land  befinde  sich  in  einer  elenden,  jeder  Beschreibung  spottenden  Lage. 
Dabei  erforderten  die  Kosten  der  Frankfurter  Kaiserwahl  grosse  Summen, 
zumal  versprochene  Beträge  für  Stimmenkauf  bei  der  letzten  römischen 
Königswahl  noch  nicht  ansgezahlt  worden,  und  der  Hof  konnte  nicht  mehr 
als  durchaus  ungenügende  200.000  fl.  nach  Frankfurt  senden  (S.  12  1). 
Er  konnte  ferner  den  in  Ungarn  stehenden  Truppen  nicht  einen  Pfennig 
Sold  zahlen;  die  Mannschaft,  wurde  dort  in  Quartier  gelegt  und  für  ihren 
Unterhalt  sollte  die  Bevölkerung  sorgen,  die  solches  als  ungesetzlich  ver- 
weigei-te,  so  dass  die  Soldaten  sich  mit  Gewalt  nahmen,  was  in  Güte  nicht 
zu  haben  war.  » Daraus  entsteht*,  wie  Nani  (S.  155)  bemerkt,  »ein 
Chaos  von  Verbitterung,  Klagen,  Uebel wollen  und  Hass*.  Man  musste  die 
Truppen  bis  auf  einen  kleinen  Rest  zuletzt  doch  aus  Ungarn  herausziehen 
und  nach  angrenzenden  Punkten  Mährens  und  Niederösterreichs  ver- 
legen (S.  170). 

Gleich  Trostloses  über  die  kaiserlicbe  Finanzlage  bringen  Molins  De- 
peschen. Als  der  Ausbruch  eines  kriegerischen  Conflicts  mit  den  Türken 
immer  näher  rückte,  befand  sich  die  kais.  Kammer  in  einem  so  jammer- 
vollen Zustand,  dass  die  Entfernung  des  Präsidenten  und  anderer  Beamten 
derselben  geplant  werden  musste  (S.  589):  man  hofiFte,  um  sich  für  Trup- 
penwerbung und  dräuende  Kriegskosten  nothdürflig  in  Stand  zu  setzen, 
auf  Beiträge  von  Reichsfürsten,  Spaniern  und  Rom  — von  Rom ! wo  nach 
kurzem,  laut  testamentarischer  Verfügung  Cardinal  Mazarins,  200.000  Thal, 
für  den  Türkenkrieg  einliefen,  deren  Abfluss  nach  Wien  aber  Ludwig  XIV. 
an  die  Bedingung  knüpfte,  dass  der  Krieg  schon  erklärt  und  die  Feind- 
seligkeiten zwischen  Kaiserlichen  und  Türken  factisch  ausgebrochen  seien '). 
Von  Spanien  erhielt  man  wirklich  70.000  Thaler  (S.  620),  hatte  jedoch 
auf  wenig  mehr  von  da  zu  hoffen  (S.  649).  Die  Reichsfürsten  endlich 
verlangten  nach  einem  Reichstag,  nicht  nach  dem  Türkenkrieg. 

Früher  schon  hatte  Molin  zu  melden:  das  kais.  Aerar  sei  durch  die 
Kosten  der  Kaiserwahl  rein  aufs  Trockene  gesetzt  (S.  250);  im  Sommer 
1659  habe  der  grosse  Kurfürst  behufs  Fortsetzimg  des  Krieges  im  Norden 
die  Auszahlung  von  200.000  Thaler  begehrt,  doch  es  war  unmöglich  so 
viel  Geld  herlwizuschaffen  (S.  286);  gegen  Ende  1660  fehlte  es  an  allen 
Mitteln,  um  die  Regimenter  in  vollzähligen  Stand  zu  setzen  und  Festungs- 
werke zu  errichten  oder  auszubessern  (S.  508);  Anfangs  1661  wollte  man 
von  den  niederösteir.  Stünden  500. OOO  fl.  Subsidien  gewährt  haben;  allein 
dos  Land  war  durch  Einquartirung  und  andere  Lasten  so  ganz  erschöpft, 
dass  solch  eine  I.,eistung  über  seine  Kräfte  gieng  (S.  562). 

Man  ersieht  aus  alledem,  dass  es  mit  den  österreichischen  Finanzen 
um  die  Zeit  von  Leopolds  I.  Regierungsantritt  vielleicht  etwas  weniger 
schlecht,  aber  sicherlich  nicht  besser  stand,  als  gegen  Schluss  seiner 
gierung.  Beidemale  war  die  politische  Lage  der  Monarchie  keineswegs 
dieselbe,  die  finanzielle  ihrer  Wesenheit  nach  die  nämliche.  Als  der  jugend- 
liche Herrscher  ins  Erbe  seiner  Väter  trat,  lag  Oesterreich  geschwächt 
darnieder;  als  er  ein  Greis  die  grosse  Allianz  schloss,  aus  der  sich  der 
spanische  Erbfolgekrieg  entwickelte,  war  es  durch  eine  Reihe  wunderbarer 
Siege  gestäldt.  Allein  die  geschwächte  wie  die  gekräftigte  Monarchie,  sie 

')  Recueil  des  Inetructions,  1.  c.  p.  142. 
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litten  an  dem  gleichen  Uebel,  das  in  Zerfahrenheit  Her  materiellen  Ver- 
lältnisse  und  demzufolge  drückender  Geldnoth  sich  äusserte.  Was  in  dem 
Betracht  von  Nani  und  Molin  berichtet  wird,  nimmt  sich  düster  genug 
aus;  was  vierzig  Jahre  spftter  Dolfin,  die  niederländischen  und  englischen 
Gesandten  zu  wissen  geben ‘),  verräth  nur  einen  stärkem  Auftrag  der 
Farben,  aber  es  versinnlicht  uns  dasselbe,  in  seiner  Grundstimmung  trau- 
rige Bild. 

Eine  zwar  nicht  traurig  geartete,  aber  gleichwohl  ähnliche  Bewandt- 
nis hat  es  mit  den  jetzt  veröffentlichten  Depeschen,  so  weit  sie  auf  den 
Charakter  Kais.  Leopolds  I.  sich  beziehen.  Sie  zeigen  uns  den  jungen 
Herrscher  in  einem  Lichte,  das  neu  zu  sein  scheint,  weil  er  eben  jung 
ist,  dos  aber  genau  besehen  das  alte  Licht  ist,  in  welches  ihn  historische 
F'orsehung  bisher  gestellt  hat.  Dass  er  alter  Art  von  Andachtsübungon 
ergeben  war,  im  Juni  1658  nach  Mariazell  pilgerte,  im  Jahre  1660  von 
der  venezianischen  Signorie  die  Uebersendung  eines  beliebten  Fasten- 
predigers aufs  dringlichste  verlangte,  sich  beim  Pressburger  Reichstag  eifrig 
für  die  Jesuiten  einsetzte,  erfahren  wir  aus  diesen  Depeschen.  Allein  wer 
wüs.ste  nicht  vorlängsi,  dass  Leopold  I.  an  Frömmigkeit  sich  kaum  jemals 
gonugthun  konnte  und  den  Jesuiten,  geschwomen  Feinden  Prinz  Eugens, 
huldreich  geneigt  war.  Es  überrascht  uns,  wenn  Nani  schon  im  zweiten 
Jahre  nach  Ferdinamls  111.  Tode  der  neuen  Regierung  förmlich  das  Ho- 
roskop stellt  mit  den  Worten  (S.  158):  »Ich  habe  immer  beobachtet,  dass 
es  im  System  der  hiesigen  Regierung  liegt,  nur  von  der  Nothwendigkeit 
gedrängt  Entschliessungen  zu  fassen,  für  welche  die  Zeit  vorüber  ist,  und 
nachdem  Schaden  und  Verluste  sich  schon  fühlbar  gemacht  haben;  so 
werden  durch  Gehenlassen  und  Lauigkeit  die  Verlegenheiten  bcrauf- 
beschwoten,  denen  man  um  jeden  Preis  ausweichen  möchte*.  Doch  es 
würde  uns  noch  mehr  überraschen,  wenn  sich  Jemand  in  die  Täuschung 
wiegte,  Nani  habe  mit  dieser  Aeusserung  nicht  nur  seinen  Scharfblick 
gezeigt,  sondern  auch  über  das  Leopoldinischo  Regiment  etwas  lür  uns 
neues  gesagt.  Denn  Historiker  der  verschiedensten  Richtung  kommen 
wohl  darin  überein,  dass  ein  Hinschleppen  wichtiger  Entscheidungen,  ein 
Abwarten  von  Zufällen,  ein  Schwanken  und  Zögern,  wo  es  rasches  Han- 
deln galt,  selbst  das  Durchkreuzen  bereits  getroffener  Anordnungen  die 
Signatur  dieser  acbtundvierzigjährigen  Regierung  bilden.  Und  Niemand 
wiril  leugnen  können,  dass  Prinz  Eugen,  der  mächtigste  Geist,  über  den 
der  Kaiser  zu  verfügen  hatte,  mit  solchen  Zuständen  und  Eint1üs.sen  am 
Wiener  Hofe  ebenso  ringen  musste  wie  mit  den  Feinden  der  Monarchie. 

Auf  Grund  des  Vorausgeschickten  wird  man  dem  Referenten  schwer- 
lich Unrecht  geben,  wenn  er  den  historischen  Wert  der  Depeschen  Nani’s 
und  Molins  nicht  höher  stellt,  als  den  anderer  Schriftstücke  der  Art. 
Diplomatische  Depeschen  gleichen  in  gewissem  Sinne  einer  photographi- 
schen Momentaufnahme,  mit  der  Flüchtiges  erfasst  und  tixirt  wird,  al>er 
die  Ursachen  und  Wirkungen,  denen  es  entsprungen  ist  und  solbstwirkend 
sich  anschliesst,  nicht  in  ihrem  Laufe  verfolgt  werden  können.  Was  ein 
Diplomat  Tag  für  Tag  seiner  Regierung  meldet,  hält  er  gewöhnlich  für 


*)  Vgl.  dcsfalU  C.  V.  Noorden  Europäische  Gesch.  im  18.  Jahrhund.  1, 
279  ff.  Auch  ebenda,  457  f. 
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wahr;  unser  Wissen  aber  wird  durch  sein  Wahrheiten  selten  bereichert 
und  nicht  selten,  wenn  wir  den  Massstab  der  Kritik  aus  der  Hand  lej^n. 
Itedenklieh  verwirrt-  Man  wird  es  deshalb  unbedingt  als  einen  Vortxx^ 
dieser  Edition  erkennen,  wenn  der  Herausgeber  nicht  die  Mühe  gescheut 
hat,  die  Aussagen  der  zwei  Venezianer  zu  kontroliren  Er  that  dies  einer- 
seits durch  Heranziehen  von  Belegen  aus  dem  Frari- Archiv,  wo  er  die  den 
Botschaftern  ertheilten  Weisungen  gefunden  hat,  dann  aus  dem  Wiener 
Archiv,  wo  ihm  die  Abtheilung  »Turcica*  das  Material  lieferte,  die  vene- 
zianischen Depeschen,  sowohl  im  Punkte  ihrer  Nachrichten  aus  Constanti- 
nopel,  als  auch  in  dem  ihrer  Meldungen  über  Entschlüsse  und  Berathuu- 
gen  der  österr.  Regierung,  an  gar  manchen  Stellen  einer  keineswegs  über- 
flüssigen oder  unfruchtbaren  Prüfung  zu  unterziehen.  Andererseits  hat  er, 
ohne  mit  Literaturnachweisen  Luxus  zu  treiben,  was  ihm  sicherlich  sehr 
leicht  gefallen  wäre,  sie  doch  rechten  Orts  nicht  gespart  und  dadurch  die 
Benützung  der  Publication  zu  Zwecken  der  Forschung  und  Darstellung 
erleichtert.  Desgleichen  wurde  von  ihm  manche  Dunkelheit  im  '^xte  der 
Depeschen  aufgehellt  und  über  den  Lebensgang  von  weniger  bekannten, 
bei  Nani  oder  Molin  erwähnten  Persönlichkeiten  das  Nöthige  mitgetheilt. 
Wüsste  man  nicht  schon  vorher,  dass  Pribram  — sein  Buch  über  den 
fahrenden  Diplomaten  Lisola  und  eine  Reihe  kleinerer  Arbeiten  bezeugen 
es  deutlich  — mit  gründlicher  Sachkenntnis  gerade  dieser  Periode  öster- 
reichischer Geschichte  ausgestattet  ist,  man  müsste  solches  aus  dieser  Edi- 
tion ersehen. 

Was  jedoch  die  Frage  betrifft,  ob  bei  der  Auswahl  der  Stücke,  ob 
sie  vollinhaltlich  oder  blos  im  Regest  zu  gehen  seien,  stets  das  richtig 
getroffen  wurde,  wenlen  die  Meinungen  zweifelsohne  weit  auseinandergehen. 
Der  Eine  wird,  je  nach  seinem  Bedarf,  die  Wiedergabe  von  Stellen  und 
Depeschen  wünschen,  die  ihm  nur  im  knappen  Auszug  gegeben  wurden, 
der  Andere  wird  so  manches  im  Wortlaut  Vorliegende  wegwünschen  und 
.statt  dessen  ausführlicheres  in  Dingen  erfahren  wollen,  die  kurzweg  mit 
Inhaltsangabe  abgethan  wurden.  Ref.  gesteht  aufrichtig,  dass  ihm  hierüber 
aus  dem  Grunde  kein  Urtheil  zukommt,  weil  er  principiell  gegen  die 
Reproduction  von  Depeschen  im  vollen  Vortlaute  ist;  er  hat  seit  bald 
dreissig  Jahren  der  venetianischen  Depeschen  wohl  mehrere  in  der  Hand 
gehabt  und  benützt,  als  irgendwer  unter  den  Lebenden,  und  er  ist  zu  der 
Ueberzeugung  gekommen,  dass  der  Abdruck  ihres  vollen  Textes  nur  in 
Fällen  ganz  vorspringender  Wichtigkeit  die  Zeit  und  Mühe  lohnt,  welche 
dies  erst  dem  Herausgeber  und  dann  dem  Forscher  kostet.  Zumal  bei 
Depeschen  vom  Kaiserhofe,  die  an  zwei  Orten  leicht  zugänglich  sind,  zu 
Wien  im  Original,  zu  Venedig  in  genauer  Abschrift,  wäre  mit  einer  Ver- 
öffentlichung in  blosser  Regestenform  wohl  auszukommen  gewesen.  Allein 
ilas  von  der  Akademie  aufgestellte  Programm  war  nun  einmal  da  und 
musste  eingehalten  werden.  Unter  stetiger  Beachtung  desselben  hat  Prof. 
Pribram  eine  Edition  zu  Stande  gebracht,  die  sich  dem  Besten  anreiht, 
das  in  neuerer  und  neuester  Zeit  an  Reproductionen  von  Urkunden  der 
Art  geleistet  wurde.  Referent,  welcher  die  6fi6  Seiten  des  Bandes  mit 
aller  Aufmerksamkeit  gelesen  hat.  wüsste  nur  einen  einzigen  thatsächlichen 
Irrthum  zu  rügen,  der  übrigens  dem  Herausgeber  blos  theilweise  zur  Last 
fällt.  Unter  Anziehung  von  Priorato,  Hist,  di  Leopoldo  Cesare,  heisst  es 
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Dtimlicb  S.  295:  Alexander  VI.  habe  den  Bruder  Snltan  Baiesets  im  Kerker 
\erschmachten  lassen.  Dies  ist  nicht  richtig,  denn  der  Sultansbruder  Prinz 
Dschem  war  in  Rom  unter  den  Päpsten  Innocenz  Vlll.  und  Alexander  VI. 
zwar  intemin.  lebte  aber  ilort  auf  dem  Fusse  eines  grossen  Herrn  unil 
nahm  Theil  an  den  rau.schenden  Vergnügungen  der  Zeit.  Später  musste 
ihn  P.  Alexander  dem  IVanzös.  Könige  Kurl  VIII.  für  die  Dauer  von  dessen 
neapolitanischem  Feldzug  überlassen,  und  der  König  nahm  den  Prinzen 
nach  Neapel  mit,  wo  Dsi  hem  gestorben  ist.  Die  Fama  wollte  wissen,  es 
sei  ihm  vom  Papste  jenes  im  Hause  Borgia  übliche,  auf  bestimmte  Termine 
berechnete  Gift  beigebracht  worden,  und  dieses  habe  seinen  Tod  berbei- 
geffihrt.  Solches  ist  leicht  zu  glauben  aber  schwer,  ja  unmöglich  zu  be- 
weisen. 

Schliesslich  fühlt  Ref.  sich  verpflichtet  zu  constatiren,  dass  auch  dos 
von  Hrn.  F.dm.  Jerusalem  mit  erstaunlichem  Ffleisse  gearbeitete  Regi.ster 
die  Benützung  des  Buches  ungemein  erleichtert. 

Venedig.  M.  Brosch. 


Historische  Commissiou  bei  der  kgl.  Bayer.  Akade- 
mie der  Wissenschaften  1901 — 1902. 

Seit  der  letzten  Plenarversammlung  sind  folgende  Publicationen  durch 
die  Commission  erfolgt;  |.  Jahrbücher  des  deutschen  Reichs  unter  Otto  II., 
von  Karl  Uhlirz  (Leipzig  1902).  2.  Allgemeine  deutsche  Biographie, 

46.  Bund.  Lief.  4 — 5 (mit  dem  Artikel  Bismarck)  (Leipzig  1902). 

Von  der  Geschichte  der  Wissenschaften  stehen  noch  aus  die 
Gesrhichfe  der  Physik  und  der  Schlussband  der  Geschichte  der  Rechts- 
wissenschaft. Prof  Heller  in  Budapest  konnte  wegen  schwerer  Erkrankung 
seine  Arbeit  wenig  fördern.  Prof.  Landsberg  in  Bonn  musste  die  Fer- 
tigstellung des  letzten  Bandes  unterbrechen,  wird  aber  die  Arbeit  dem- 
nächst wieder  aufhehmen. 

Zur  Fortsetzung  der  Städtechroniken  berichtete  Archivar  K o p p - 
mann  in  Rostock,  dass  der  5.  Band  der  Lübecker  Chroniken  bald  zur 
Ausgabe  gelangen  wird.  Er  enthält  den  II.  Theil  der  sogenannten  Rufus- 
Cbronik,  und  die  Fortsetzung  der  Detmar-Chronik  von  1401  — 14.18.  Ar- 
chivar Koppmann  beantragte  die  Einbeziehung  der  Bremer,  Rostocker, 
Stralsunder  und  Lüneburger  Chroniken,  Dove  und  Meyer  von  Kiionau  die 
Aufnahme  der  Konstanzer  Chroniken.  Ausserdem  wünscht  von  Sickel  Aus- 
dehnung des  ganzen  Unternehmens  auf  das  1 6.  Jahrh.  und  dabei  speziell 
Berücksichtigung  der  bayerischen  Chroniken;  Ritter  und  von  Bezold  em- 
pfehlen Fortführung  bis  zum  Jahre  1648.  Die  Beschlussfassung  wurde 
verschoben,  doch  im  allgemeinen  die  Erweiterung  des  Unternehmens  in 
Aussicht  genommen. 

Für  die  Jahrbücher  des  deutschen  Reiches  ist  Überarchivar 
Uhlirz  nun  mit  Ausarbeitung  der  Jahrbücher  Ottos  III.  beschäftigt.  Dr. 
Hampe  in  Bonn  hat  die  vorbereitenden  Arbeiten  für  die  Jahrbücher 
Friedrichs  II.  fortgesetzt.  Von  den  Jahrbüchern  Heinrichs  IV.  von  Prof. 
Meyer  von  Knonau  kann  der  Druck  des  4.  Bandes  (l085  — 1095)  voruus- 
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sichtlich  hitlil  beginnen.  I’rof.  Simunsfeltl  in  München  hat  ilie  Arbeit  für 
die  Jahrbücher  Friedrichs  I.  bis  gegen  das  Ende  des  Jahres  1 154  fortgefiihrt. 

Die  Fortsetzung  der  Nachträge  zur  Allgemeinen  deutschen  Bio- 
graphie ist  nunmehr  soweit  gesichert,  dass  das  frühere  Tempo  mit  zwei 
Bünden  in  jedem  Jahre  eingehalten  werden  soll. 

Von  den  Reichstagsacten,  ältere  Reihe,  wird  die  von  Dr. 
Her  re  in  München  bearbeitete  zweite  Abtheilung  des  10.  Bandes  noch 
gegen  Ende  des  laufenden  Jahres  berausgegeben  werden.  Prof.  Quidde 
hat  für  die  Vorarbeiten  zu  dem  Supplementband  Dr.  Otto  Weber  her- 
angezogen,  der  das  Literaturverzeichnis  neu  ordnet,  die  bibliographischen 
Vorarbeiten  fortführt  und  die  seit  Vollendung  der  einzelnen  Bände  hin- 
zugekommene  Literatur  durchgehen  wird,  während  Quidde  selbst  sich  einen 
Ueberblick  über  die  zu  benützenden  Archivalien  und  Handschriften  ver- 
schaffen wird.  Dr.  Beckmann  in  München  hat  hauptsächlich  am  Text 
der  Bände  14  und  15  (Albrecht  II.  1438 — 1439)  gearbeitet.  Vielleicht 
kann  noch  im  kommenden  Winter  mit  dem  Druck  von  Band  1 4 begonnen 
werden.  Dr.  Herre  setzte  die  Vorarbeiten  für  die  Anfänge  Friedrichs  111. 
fort.  Im  (lanzen  sind  jetzt  ungefähr  250  Abschriften  und  etwas  über 
2000  Regeste  für  die  Zeit  vom  November  1439  bis  Ende  August  1442 
vorhanden.  Dr.  Herre  hofft  der  nächsten  Plenarvei'sammlung  Vorschläge 
über  Disposition  und  Umfang  des  Bandes,  sowie  über  etwa  noch  erforder- 
liche Archivreisen  unterbreiten  zu  können. 

Für  den  4.  Band  der  Reichstagsacten,  jüngere  Serie,  hal>en 
Dr.  Wrede  in  Göttingen  und  sein  inzwischen  ausgeschiedener  Mitarbeiter 
Dr.  Fueter  den  grössten  Theil  der  vorbereitenden  Arbeiten  zu  Ende  ge- 
bracht. 

Das  unter  Leitung  v.  B e z o 1 d s ge.stellte  Unternehmen,  «Heraus- 
gabe süddeutscher  Humanisten!) riefe*,  konnte  auch  im  abge- 
laufenen Jahre  nicht  erheblich  gefördert  werden.  Prof.  Bauch  in  Breslan 
glaubt  den  Briefwechsel  des  Celtis  im  Sommer  1903  druckfertig  vorlegen 
zu  können.  Dr.  Emil  Re  icke  in  Nürnberg  konnte  seine  Arbeiten  für  die 
Pirkheimerabtheilung  erst  jetzt  wieder  aufnebmen.  E.  Toelpe,  der  die 
Vorarbeiten  für  die  Peutingerabtheilung  übernommen  hatte,  ist  in  der 
Zwischenzeit  erkrankt  und  gestorben. 

Für  den  dritten  und  letzten  Band  der  zur  Gruppe  der  älteren 
pfälzischen  Abtheilung  der  Wittelabacher  C o r r e s p onde n- 
zon  gehörigen  Briefe  des  Pfalzgrafen  Johann  Kasimir  hat  v.  Bezold 
noch  zahlreiche  Ergänzungen  für  die  letzten  Regierungsjahre  gesammelt. 
Die  Bearbeitung  des  Registers  für  die  drei  Bünde  hat  lic.  theol.  Rosen- 
kranz, z.  Z.  in  Remscheid,  übernommen  und  für  den  1.  Band  bereits 
fertiggestellt.  Die  Herausgabe  wird  noch  im  Laufe  des  Jahres  erfolgen. 

\'on  den  Wittelsbacher  Correspondenzen,  jüngere  Serie, 
befinden  sich  Band  7,  herausgegeben  von  Dr.  Karl  Mayr  in  München, 
und  Band  9,  berausgegeben  von  Prof.  Chroust  in  Würzbnrg,  im  Druck. 
Wie  iler  neue  Leiter  der  Abtheilung,  Geheimrath  Ritter,  mittheilte,  er- 
streckten sich  die  Studien  seines  .Mitarbeiters  Dr.  Goetz  in  München  vor- 
zugsweise auf  die  Acten  der  Bundestage  der  Liga  von  1623 — 1627  und 
auf  die  Correspondenz  zwischen  Kurfürst  Maximilian  I.  und  Tilly,  welche 
fast  lückenlos  von  Woche  zu  Woche  vorliegt. 
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lieber  die  Quellen  und  Erörterungen  zur  biiyorischen 
und  deutschen  Geschichte,  Neue  Folge,  Abtheilung  Urkunden, 
wurde  von  Prof.  v.  Riezler  Bericht  erstattet.  Dr.  Bitterauf  hat  im 
verflossenen  Jahre  die  Bearbeitung  der  Traditionen  des  Hochstifts  Freising 
soweit  gefördert,  dass  das  Manuscript  des  1.  Bandes  bis  auf  einen  'fheil 
der  Einleitung  druckfertig  vorliegt.  Die  Freisinger  Traditionen  werden 
voraussichtlich  zwei  Bände  beanspruchen.  Für  die  Register  sind  bereits 
bedeutende  Vorarbeiten  gemacht.  Der  2.  Band,  der  besonders  für  die 
Geschichte  der  baierischen  Adelsgeschlechter  vieles  Neue  zu  bieten  vermag, 
wird  dem  ersten  sofort  folgen  können. 

Oeber  die  Abtbeilung  »Bayerische  Landeschroniken*  berich- 
tete Prof.  V.  Heigel.  Der  1.  Band,  der  die  sämmtlichen  Werke  des  Andreas 
von  Regensburg  umfasst  und  von  Bibliotheksecretär  Dr.  Leidinger  be- 
arbeitet ist,  wird  noch  im  laufenden  Kalendeijahre  erscheinen.  Daran  wird 
sich  zunächst  die  Chronik  des  Hans  Ebran  von  Wildenberg  reihen,  deren 
Text  Prof.  Dr.  Friedrich  Roth  in  Augsburg  bereits  druckfertig  hergestellt 
hat.  Sodann  soll  die  Chronik  des  Ulrich  Fuetrer  folgen,  deren  Herausgabe 
Prof.  Dr.  S p i 1 1 e r in  Frauenfeld  übernommen  hat.  Dr.  Spüler  wird 
nunmehr  die  Einleitung  abschliessen ; das  Glossar  ist  bereits  entworfen. 
Die  Bearbeitung  der  Werke  des  Veit  Ampeck  hat  Dr.  Leidinger  über- 
nommen; mit  diesem  wertvollen  Theil  wird  die  Herausgabe  der  bayeri- 
.schen  Landeschroniken  zum  Abschluss  gebracht  werden. 


Gesellschaft  für  Itheinische  Gesc hielt ts k u n de  IDOl — 

1002. 

Seit  der  vorigen  Jahresversammlung  gelangten  die  nachfolgenden  Ver- 
öffentlichungen zur  Ausgabe : ] . Erläuterungen  zum  Geschichtlichen  Atlas 
der  Rheinprovinz,  Dritter  Band;  Das  Hochgericht  Rhaunen  von  Dr. 
Wilh.  Fabricius.  Bonn  1901.  2.  Die  Regesten  der  Erzbischöfe 
von  Köln  im  Mittelalter.  Band  II:  Iloo — 1205,  bearbeitet  von 
Richard  Enipping.  Bonn  1901.  3.  Rheinische  Urbare.  Samm- 

lung von  Urbaren  und  anderen  Quellen  zur  rheinischen  Wirtschafts- 
geschichte. Erster  Band : Die  Urbare  von  S.  Pantaleon  in  Köln,  heraus- 
gegeben von  Benno  llilliger.  Bonn  1902.  4.  Urkunden  und 

Regesten  zur  Geschichte  der  Rheinland«  aus  dem  Vatikani- 
schen Archiv.  Erster  Band:  1294 — 1320,  gesammelt  und  bearbeitet 
von  Heinr.  Volb.  Sauerland.  Bonn  1902. 

Der  von  Geheimrath  Prof.  Loersch  bearbeitete  2.  Band  der  Weis- 
thümer  des  Kurfürstenthums  Trier  ist  in  Vorbereitung.  Die  Inventari- 
siring  der  kleinen  Archive  hat  eine  erhebliche  Zahl  von  Weisthümern  zu 
Tage  gefordert. 

Die  unter  Leitung  von  Prof.  Lamprecht  in  Leipzig  stellende 
Ausgabe  der  Rheinischen  Urbare  hat  im  Berichtsjahre  gute  Fort- 
schritte gemacht.  Der  1.  Band  (S.  Pantaleon  in  Köln)  bearbeitet  von 
Bibliothekscustos  Dr.  Uilliger  in  Leipzig  ist  erschienen.  Privablocent 
Dr.  Kötzschke  hat  das  Manuscript  der  Wordener  Urbare  vollendet. 
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»oiIbss  Her  2.  Band  der  Kbeinischcn  Urbare  voraussichtlich  *u  Ostern  der 
Presse  übc'rgeben  werden  kann. 

l>er  Druck  des  im  Manuscript  nahezu  abgeschlossenen  2.  Bandes  der 
von  Geh.  Rath  Prof.  Ritter  geleiteten  Ausgabe  der  Lan dtagaacten 
von  Jülich-Berg  I.  Reihe  konnte  noch  nicht  begonnen  werden.  Der 
Herausgeber,  Prof.  v.  Below  in  Tübingen,  hofft  ihn  aber  im  Laute  des 
neuen  Berichtsjahres  fertig  stellen  zu  können. 

Wie  Geh.  Rath  Harless  in  Düsseldorf  berichtet,  hat  Archivar  Ib. 
Küch  in  Marburg  die  Bearbeitung  des  Materials  für  die  Jülich  Ber- 
gischen  Landtagsacten  II.  Reihe  aus  der  Zeit  vor  1630  fortgesetzt. 

Der  2.  Band  der  filteren  Matrikeln  der  Universität  Köln 
konnte  von  dem  Bearbeiter,  Stadtarchivar  Dr.  Keussen  in  Köln  nicht 
wesentlich  gefördert  werden.  Dagegen  ist  die  Abschrift  der  spateren 
Matrikeln  regelmfissig  fortgesetzt  worden  und  liegt  bereits  bis  1695  col- 
lationirt  vor. 

Die  Herausgabe  der  ältesten  rheinischen  Urkunden  (bis  zum 
J.  looo)  musste  noch  zurückgestellt  werden.  Nun  ist  aber  Dr.  Opper- 
mann in  Köln  in  den  Dienst  des  Unternehmens  getreten,  so  dass  eine 
rasche  Förderung  der  Ausgabe  erwartet  werden  kann. 

Dr.  Oppermann  hat  gleichfalls  die  1.  Abtheilung  der  erzbischöf- 
lich-kölnischen Regesten  ( — Iloo)  übernommen.  Der  durch  Ar- 
chivar Dr.  Knipping  in  Düsseldorf  bearbeitete  2.  Band  (ilOO — 1205) 
ist  erschienen.  Die  Drucklegung  des  3.  Bandes  wird  bald  beginnen  können. 

Der  Druck  der  Kölner  Zunfturkunden  1.  und  2.  Band  ist 
ununterbrochen  gefördert  worden.  Die  umffinglichen  Orts-  und  Personen-, 
sowie  Sachregister  sind  in  der  Ausarbeitung  begriffen.  Dem  1 . Bande 
beabsichtigt  der  Herausgeber,  Heinr.  v.  Loesch  in  Ober-Stephansdorf. 
eine  Einleitung  vorauszuscbicken,  in  der  auch  über  die  Aufzeichnungen 
von  Raths-  und  von  zünftlerischer  Provenienz,  über  die  Rechtskraft  der 
Amtsbriefe  und  Zunftbeschlüsse  u.  g.  w.  gebandelt  wird.  In  einem  3.  Bande 
beabsichtigt  er  eine  eingehende  Darstellung  des  Kölner  Zunftwesens  und 
Gewerberechts  zu  geben. 

Ueber  die  Arbeiten  am  Geschichtlichen  Atlas  der  Rhein- 
provinz berichtet  Geh.  Rath  Nissen  in  Bonn:  Die  von  Dr.  Fabricins 
in  Darmstadt  bearlreitete  Karte  der  kirchlichen  Kinthoilnng  vor  dem 
30jfihrigen  Kriege  wird  im  laufenden  Jahre  zur  Ausgabe  gelangen.  Der 
zugehörige  Textband  wird  voraussichtlich  im  Herbst  in  den  Druck  ge- 
langen. Von  den  Arbeiten  für  die  Territorialkarten  des  Mittelalters  ist 
das  Hochgericht  Rhaunen  von  Dr.  Fabricius  als  Band  3 der  Erläuterungen 
erschienen.  Archivar  a.  D.  Forst  in  Zürich  ist  mit  dem  Abschlüsse  seiner 
Arbeit  über  das  Fürstenthum  Prüm  beschäftigt;  ein  Theil  derselben,  die 
territoriale  Entwicklung  des  Gebiets  bis  1576,  ersebeint  in  der  »West- 
deutschen Zeitschrift  für  Geschichte  und  Kunst*.  Die  Archiv- Assistenten 
Dr.  Meyer  und  Dr.  Martiny  in  Koblenz  haben  Material  für  die  Graf- 
schalten  Manderscheid,  Blankenheim  und  Gerolstein  und  für  das  Kurtrie- 
rische  Amt  S.  Maximin  gesammelt.  Im  Düsseldorfer  Staatsarchiv  haben 
die  Archivare  Dr.  Redlich  und  Dr.  Knipping  die  Durcharbeitung  der 
Weisthümer  und  Beleitgänge  fortgesetzt. 
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Die  Sammlung  des  Materials  für  die  von  Qeh.  Bath  Bitter  in  Bonn 
geleitete  Ausgabe  von  Acten  zur  Jülicher  Politik  Kurbranden- 
burgs  von  lülO — 1614  ist  zu  einem  vorlllutigen  Abschlüsse  gekommen. 
Dr.  Lilwe  in  Köln  gedenkt  die  Kdition  im  kommenden  Jahre  in  Angriff 
zu  nehmen. 

Bezüglich  seiner  Arbeiten  über  den  Buchdruck  Kölns  im  Jahr- 
hundert seiner  Erfindung  (bis  15O0)  berichtet  Bibliothekar  Dr. 
V o n 1 1 i e m e in  Berlin,  dass  er  die  Sammlung  abgeschlossen  habe.  Auch 
die  historische  Einleitung  ist  so  ziemlich  fertig  gestellt,  wobei  der  Kölner 
Bücherillustration  besondere  Aufmerksamkeit  gewidmet  wurde.  Die  Druck- 
legung der  Bibliographie  hat  begonnen. 

Der  Text  zur  Geschichte  der  Kölner  Malerschule  von  Hofrath 
Prof.  Aldenhoven  in  Köln  wird  in  allernächster  Zeit  zusammen  mit  der 
4.  Lieferung  herausgegeben  werden.  Das  Werk  wird  damit  seinen  Ab- 
schluss erreichen. 

Von  den  Urkunden  und  Regesten  zur  Geschichte  der 
Bbeinlande  aus  dem  Vatikanischen  .\rchiv  1294 — 14.'il  von 
H.  V.  Sauerland  ist  der  1.  Band  soeben  erschienen.  Der  2.  bis  1342 
reichende  Band  wird  die  Register  über  beide  Bände  enthalten;  er  wird  im 
Laufe  des  Jahres  1902  ausgegeben  werden.  Für  die  Fortsetzung  ist  das 
ganze  au  Qnellenmaterial  äusserst  reichhaltige  Pontificat  Clemens'  VI. 
(1342—1352)  bereits  bewältigt  worden. 

Im  Aufträge  der  Commission  für  die  Denkmälerstatistik,  welche  sich 
mit  der  Gesellschaft  in  die  Kosten  getheilt  hat,  hat  Dr.  Armin  Tille  in 
Leipzig  Uebersichten  über  die  kleineren  Archive  der  Kreise  Geilen- 
kirchen, Erkelenz  und  Heinsberg  bearl>eitet.  Die  Verzeichnisse  sind  als 
Beilage  zum  Berichte  gedruckt. 

Nach  dem  Berichte  von  Prof.  Clemen  in  Düsseldorf  sind  die  Tafeln 
der  grossen  Veröffentlichung  über  die  Romanischen  Wandmalereien 
der  Rheinlande  fertig  gedruckt.  Die  Drucklegung  des  Textes  wird 
sofort  im  Anschlüsse  hieran  erfolgen.  Dem  Erscheinen  dieser  Publication 
darf  also  für  Herbst  1902  entgegengesehen  werden. 

Die  Vorarbeiten  für  die  Herausgabe  der  Kölnischen  Conaisto- 
rialacten  (Presbyterialbeschlüsse  der  deutsch-reforrairten  heimlichen 
Gemeinde  in  Köln)  157  2 — 1596  durch  Prof.  Lic.  Simons  in  Bonn  sind 
im  Gange. 

Die  Gesellschaft  für  Rheinische  Geschichtskunde  setzt  aus  der  Me- 
vissen- Stiftung  einen  Preis  von  je  2000  Mark  auf  die  Lösung  folgender 
Preisaufgaben; 

1.  Organisation  und  Thätigkeit  der  Brandenburgischen  Lundesver- 
wultung  in  Jülich-Kleve  vom  Ausgange  des  Jahres  1610  bis  zum  Xantener 
Vertrag  (1614). 

2.  Die  Entstehung  des  mittelalterlichen  Bürgerthums  in  den  Rhein- 
landen bis  zur  Ausbildung  der  Rathsverfassung  (c.  1300).  Verlangt  wird 
eine  systematische  Darstellung  der  Wandlungen  auf  politischem,  rechtlichem 
und  wirtschaftlichem  Gebiet,  welche  die  bürgerliche  Cultur  in  den  Rhein- 
landen seit  dem  1 0.  Jahrhundert  heraufgeftihrt  haben.  Besondere  Auf- 
merksamkeit ist  dabei  der  Vertheilung  und  den  Rechtsverhältnissen  des 
Grundbesitzes  sowie  den  Wechselbeziehungen  der  Rheinlande  mit  den  Nach- 
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bargebieten,  vor  allem  mit  der  commanaleu  Bewegung  in  Nord  frank  reich 
und  den  Niederlanden  zuzu wenden. 

3.  Konrad  von  Ueresbacb  und  seine  Freunde  am  Klevischen  Hofe, 
mit  besonderer  Berücksichtigung  ihres  Einflusses  auf  die  Regierung  der 
Herzöge  Johann  und  Wilhelm. 

Bawerbungsschriften  sind  für  I und  2 bis  zum  31.  Januar  1904. 
lUr  3 bis  zum  31-  Januar  1905  an  den  Vorsitzenden  Archivdirector 
Professor  Dr.  Hansen  in  Köln  einzusenden. 


Erwiderung. 

Der  Anzeige  meines  Buches  ,Das  böhm.  Bergrecht  des  Mittel- 
alters*, Berlin  1900,  durch  Herrn  Landesarchivar  Dr.  Bretholz  in 
Bd.  23  dieser  Mittheilungen  S.  329  ff.  erlaube  icb  mir  folgende  Be- 
richtigungen entgegenzusetzen. 

1.  Es  ist  unrichtig,  dass  drei  Viertel  (!)  meiner  Edition  auf  Grund- 
lage der  Wiesenberger  Handschrift  herzustellen  gewesen  waren.  Richtig 
ist,  dass  die.se  von  Geiinhausens  Hand  herrährende  Handschrift  nur  für 
dessen  üebersetzung  der  C!onst.  jur.  met.,  die  ich  in  Unkenntnis  des  seither 
von  B.  aufgefundenen  Originals  nach  einer  sehr  frühen  Abschrift  neben 
dem  lateinischen  Grundtext  edirte,  sowie  für  etwaige  neue  bergrechlliche 
Oberbofentscheidungen  nunmehr  die  Grundlage  zu  bilden  hat.  Dagegen 
bat  sich  nichts  daran  geändert,  dass  die  Hauptmasse  des  Spruchmaterials 
nach  Cod.  B zu  ediren  ist,  dessen  höheres  Alter  auch  Bretholz,  wenn  icb 
ihn  erst  recht  verstehe  (S.  333  spricht  er  nur  von  einem  »durchcorrigiren* 
desselben  nach  A u.  Wiesenb.)  nicht  leugnet.  Dass  ich  B gegenüber  A 
den  Vorzug  gegeben  hatte,  trifft  insofeme  nicht  zu,  als  sich  inhaltlich 
gleiche  Stücke  in  beiden  gar  nicht  fanden.  Doch  halte  ich  auch  jetzt  an 
der  vertretenen  zeitlichen  Abfolge  von  B u.  A unbedingt  fest;  dass  B 
nach  A entstanden  w8re,  ist  ausgeschlossen.  Schon  hieraus  dürfte  sich 
ergeben,  dass  die  Auffindung  jenes  Originals  »Tragweite*  nicht  eben  in 
jenem  Masse  besitzt,  welches  B.  S.  333  andeutet. 

2.  Es  ist  unrichtig,  dass  sich  in  den  Mutungen,  Bd.  II  S.  501  ff.  die 
weiter  bemerkten  »belangreichen  Lesefehler*  finden,  richtig  vielmehr,  dass 
es  sich  um  offenkundige  Schreibversehen  der  Quelle  handelt,  die  ich  (bei 
inhaltlicher  Irrelevanz)  besserte.  S.  506  ist  nicht  Zöppermül,  sondern 
mit  mir  Töppermul  zu  lesen  — das  Wort  findet  sich  in  den  Mutungen 
öfters;  desgleichen  S.  507  nicht  Khrinnen  (!),  sondern  mit  mir  Khrim- 
men  =!  Ranzer  Krümme;  ebenso  S.  504  nicht  alten  (!),  sondern  nach 
stereotyper  Formel  aller.  Inwieferne  auch  sonst  noch  der  Irrthum  auf 
Seite  von  B.  und  nicht  auf  meiner  liegt,  kann  ich  mangels  der  Handschrift 
vorläufig  nicht  untersuchen.  Dass  Martins  (Druckfehler  für  Martins)  oder 
liegert  für  beger  (vgl.  die  Phrase  in  den  übrigen  Mutungen)  »belangreiche* 
Fehler  sein  sollen,  entzieht  sich  meinem  Verständnis. 

3.  Es  ist  unrichtig,  dass  die  rechtshistorische  Darstellung  der  berg- 
rechtlichen  Institutionen  — das  Thema  des  Buches,  in  dessen  Dienst  die 
Edition  steht  — durch  das  angebliche  Missglücken  der  Quellenausgabe 
»bis  zu  einem  gewissen  Grade*  beeinflusst  wird.  Hiefür  lieferte  B.  auch 
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nicht  den  Schein  eines  Beweises  — wie  er  sich  überhaupt  ein  Eingehen 
auf  den  eigentlichen  Inhalt  meiner  Arbeit  erlassen  und  damit  zuwege  ge- 
bracht hat,  ein  Werk  über  Bergrecht  einer  Beurtheilung  mit  Aus- 
schluss des  Bergrechtes  zu  unterziehen.  Dazu  kommt,  dass  die 
Verweisung  auf  >die  meisten*  der  bisherigen  Anzeigen,  soferne  damit  ein- 
lässliche deutsche  Anzeigen  gemeint  sein  sollen,  ein  Versehen  sein  dürfte, 
da  bisher  m.  W.  nur  eine  solche  (von  0.  Frankl  in  der  öst  Z.  f.  Berg- 
und  Hüttenw.  1901  Nr.  15)  erschienen  ist. 

Das  Ergebnis  einer  sachlichen  Vergleichung  des  Wiesenberger  Textes 
werde  ich  an  anderer  Stelle  veröffentlichen  und  damit  die  von  B.  vorläufig 
formal  erledigten  Fragen  einer  fachwissenschaftlichen  Erledigung  zuführen. 

A.  Zycha. 


Replik. 

Herr  Prof.  Zycha  sagt  oben,  dass  er  >in  Unkenntnis  des  seither  von 
B(retliolz)  aufgefundenen  Originals*  der  Geiinhausen’ sehen  Uebersetzung 
der  Constitutiones  iuris  metallici  eine  sehr  frühe  Abschrift  benutzte.  Schon 
diese  erste  Behauptung  erweist  sich  als  unzutreffend.  Ich  habe  nicht 
»seither*  die  Handschrift  gefunden,  vielmehr  war  Herr  Prof.  Zycha  l)ereits 
bei  Abfassung  seines  Werkes  und  Herstellung  der  Edition  in  Kenntnis 
dieser  Handschrift  (s.  seine  Ausgabe  Bd.  II,  S.  XX  und  XXXIX).  Es  kann 
jedem  Forscher  widerfahren,  dass  ihm  eine  in  einem  Privatarchiv  be- 
findliche Handschrift  entgeht;  allein  wenn  man  von  der  Existenz  einer 
solchen,  ja  sogar  von  ihrem  verhältnismässig  hohen  Alter  Kenntnis  hat, 
dann  erscheint  es  mir  denn  doch  angesichts  einer  derartig  wichtigen 
Editionsarbeit  als  Pflicht,  sich  Uber  ihre  Bedeutung  Gewissheit  zu  ver- 
schaffen. 

Es  ist  vielleicht  psychologisch  verständlich,  dass  Herr  Prof.  Zycha 
nunmehr  den  Wert  dieser  Originalhandschrift  herabzumindern  sucht  und 
deren  Benützbarkeit  nur  auf  die  Constitutionen-Uebersetzung  beschränken 
möchte.  Dem  gegenüber  halte  ich  daran  fest,  — und  Herr  Prof.  Zyclia 
dürfte  bei  Einsichtnahme  in  die  Handschrift  zu  demselben  Ergebnis  kom- 
men — dass  auch  die  Hauptmasse  des  Spruchmaterials  nach  der  textlich 
correcteren,  lückenlosen  und  an  Zahl  der  Sprüche  bei  weitem  reichhalti- 
geren Wiesenberger  Handschrift  zu  ediren  gewesen  wäre.  Das  mathema- 
tische Verhältnis  — da  Herr  Prof.  Zycha  auf  das  redensartliche  »drei 
Viertel*  so  gros.ses  Gewicht  legt  — stellt  sich  nunmehr  so,  dass  von  den 
50S  Seiten  der  Edition  Zychas  178  Seiten  Constitutionenübersetzung  und 
der  grösste  Theil  von  den  ;500  Seiten  Spruchmaterial,  zusammen  c.  450  Seiten 
auf  die  Wiesenberger  Handschrift  entfallen  würden,  niclit  gerechnet  die 
ungedruckten  Bergrechtssiirüchc,  die  noch  hinzukommen  und  meine  Uedens- 
art  vollends  rechtfertigen  würden. 

Es  muthete  mich  eigenthümlich  an,  dass  Herr  Prof.  Zycha,  anstatt  die 
von  mir  nur  exempli  gratia  ausgewählten  aber  mit  grösster  Gewissenhaf- 
tigkeit geprüften  Le.selehler  nunmehr  auf  sich  beruhen  zu  lassen,  dieselben 
zuerst  als  »offenkundige  Schreibversehen  der  Quelle*,  dann  aber  wenige 
Zeilen  nachher  als  Irrthümer  meinerseits  hinstellt.  Möge  die  geehrte  Kc- 
doctiun  auf  Gniuil  der  beigelegten  Pau.se  entscheiden,  ob  meine  Lesungen 
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richtig  sind  oder  nicht*).  Bezüglich  dea  , alten*  bemerke  ich,  das»  es 
eben  zwei  Formeln  gibt  1.  nach  seiner  alten  gerechtigkeit  2.  nach  aller 
seiner  gerechtigkeit.  Auch  Khrinnen  durfte  nicht  als  .offenkundiger 
Schreibfehler«  in  .Khrimmen*  vei-schlimmbessert  werden,  denn  Krinnt 
heisst  nach  Grimm  soviel  wie  »Einschnitt*,  auch  Felsenspaltc,  und  Grimn; 
sieht  diese  Form  gegenüber  krimme,  krümme  als  ursprünglichere  an ; diese- 
sprachlich  belangreiche  Wort  war  somit  in  allen  Formen  zu  belassen,  die 
in  der  Handschrift  sich  darboten  imd  nicht  eigenmftchtig  als  ein  »otfen- 
kundiges  Schreibversehen  der  Quelle*  zu  lindem,  lieber  grösseren  oder 
geringeren  Belang  von  Lesefehlern  lässt  sich  schwer  rechten.  Herr  Prof. 
Zycha  bat  Ja  die  Kritik  seiner  Edition  in  paläographischer  Hinsicht  nmso- 
mehr  herausgelordert,  als  er  ein  festes  System  aufstellte,  nach  dem  er  seine 
Edition  einzurichten  beabsichtigte,  aber  gleich  in  den  ersten  Zeilen  planlos 
davon  abwich,  wie  ich  dies  auf  S.  .331  meiner  Anzeige  nachgewiesen  habe: 
ein  Punkt,  auf  den  Herr  Prof.  Zycha  oben  auch  nicht  mit  einem  Worte 
zn  sprechen  kommt.  Dass  sich  aber  neben  der  Ausseruchtlassnng  dieser 
mehr  vom  principiellen  Standpunkt  zu  fordernden  Consequenz  auch  sehr 
belangreiche  und  sinnstörende  Lesefehler  in  seiner  Edition  finden,  dafür 
kann  ich,  wenn  es  schon  sein  muss  und  die  bisherige  Liste  ihm  nicht 
genug  beweiskräftig  erscheint,  aus  einem  einzigen  Bergrechtspruch  des 
Beweis  erbringen:  Zycha  S.  44<>  Zeile  in  hat  die  Handschrift,  die  Zycha 
lienützte,  nicht  »nach  läge  der  marscheiden*,  sondern,  wie  schon  Xuiaa- 
schek  richtig  abdruckte:  »nach  sage  der  marscheider*,  ebenda  Z.  17 
nicht  von  einer  »hengepank*  die  Bede,  wodurch  der  Satz  unverständlich 
winl,  sondern  es  heisst,  wie  schon  Tomaschek  richtig  gelesen  hat:  »niiii 
bat  von  der  hingepauet  (statt  hengepank)  zwai  und  virzig  lochter': 
ebenda  Z.  32  heisst  es  nicht  »derselbe  stolle  nicht  mer*,  sondern  wie 
schon  Tomaschek  richtig  gelesen  hat : » derselbe  stolle  icht  mer  *.  Doch 
auch  diese  Anführungen  sind  blos  eiempli  gratis,  weil  eine  Anzeige  nicht 
rectificirt,  sondern  blos  charakterisirt. 

Was  nun  aber  Herr  Prof.  Zycha  zum  Schlüsse  gar  mir  vorhält,  das^ 
ich  sein  über  Bergrecht  handelndes  Buch  »mit  Ausschluss  dea  Bergrechtes* 
zu  beurtheilen  gewagt  hätte,  so  scheint  er  die  Schlussseite  meiner  Anzeige 
nicht  mehr  gelesen  zu  haben;  dort  sage  ich  ausdrücklich,  dass  »ohne  noch- 
maliges gründliches  Eingehen  auf  die  Quellen*  es  schwer  sei,  zu  den  von 
Herrn  Prof.  Z.  aufgeworfenen  Fragen  Stellung  zu  nehmen;  d.  h.  ich  kann 
seine  Hypothesen  — welche  es  sind,  habe  ich  kurz  angeführt  — 
Grund  seiner  Beweisführung  nicht  als  gesichert  annehmen;  ob  eine  Prü- 
fung der  Quellen  za  anderen  bestimmteren  Ergebnissen  in  diesen  Punkten 
führt,  weiss  ich  nicht. 

Unil  mein  »letztes*  Versehen  kann  ich  beim  besten  Willen  auch  nicht 
einseben ; Z.  citirt  doch  selber  im  Lit.  Contralblatt  eine  Reibe  von  Be- 
sprechungen, die  sich  mit  seinen  bergrechtlichen  Arbeiten  beschäftigten ■ 
ich  dachte  überdies  auch  an  Neubm-g,  Pekaf  und  Celakovsk^, 

ür.  B.  Bretholz. 

')  Die  I.esungen  von  Herrn  Dr.  liietholz  sind  durchweg«  zweifellos  richtig- 

D.  R* 
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